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Responsabilidad Contractual Inaplicabilidad De La Ley 24240 Garantia Dano
Valoracion De La Prueba

JURISPRUDENCIA Responsabilidad contractual. Inaplicabilidad de la Ley 24240.
Garantia. Dafio. Valoracion de la prueba En el marco de un juicio ordinario, se condena a unaempresadedicadaala
colocacién de pisos de madera a sustituir un producto que resulté defectuoso, por aplicacion de la responsabilidad contractual que
surgia de la garantia otorgada, y se rechazala pretension de dafios por ausencia de prueba. En Buenos Aires,
alos 17 dias del mesde julio de dos mil quince, se retinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia del
Sr Prosecretario de Camara, para entender en |os autos caratulados ?MIJORMI S.R.L. C/ PATAGONIA FLOORING SA. &
ORDINARIO? (Expte. N° 054379, Registro de Camara N° 022394/2010), originarios del Juzgado del Fuero N° 19, SecretariaN°
38, en los cuales, como consecuenciadel sorteo practicado de acuerdo con lo establecido en el art. 268 C.P.C.C., resultd que debian
votar en el siguiente orden: Doctora Maria ElsaUzal, Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frersy Doctora lsabel Miguez.  Estudiados
los autos se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, la
Sefiora Juez de Camara DoctoraMariaElsaUzal dijo:  |.- Loshechosdel caso.  1.) Laaccionante ?Mijormi S.R.L.? promovio
demanda contra ?Patagonia Flooring S.A.?, solicitando se condene a esta Gltima, por un lado, a pago de la suma de pesos ... ($....-)
y, por otro, a cambio de latotalidad del piso ?Lapacho Multiestrato? colocado en el domicilio sito en Av. Federico Lacroze ... piso
...° de esta Ciudad, por uno de las mismas caracteristicas en perfecto estado, todo ello con mas sus respectivos intereses y las costas
del litigio.  Refirio que en fecha 26.04.2008 adquiri6 de la sociedad demandada 161 m2 de piso ?Lapacho Multiestrato? para ser
colocado en el inmueble ubicado en Av. Federico Lacroze ... piso ...° de esta Ciudad, en un plazo de quince (15) dias, siendo que €l
fletey la colocacion se encontraban acargo de laaccionada.  Relatd que alos cinco (5) meses de haberse colocado latotalidad del
piso solicitado, éste comenzo a partirse, mas precisamente se ?acuchard?, por lo que su parte efectud el pertinente reclamo ante su
contraria-€l cual tuvo que ser reiterado- y, luego de trascurridos treinta (30) dias, |e fue enviado un técnico, quien leinformé que se
debia quitar €l &readel piso que se habialevantado para detectar cuél erael problema.  Expuso que, unavez efectuado el
levantamiento del piso, se observé que no habia mediado ningdn problema de filtracion y que solo pasaba por debajo del piso un
cafio correspondiente a la calefaccion. Destaco que el producto adquirido se promocionaba como ?ideal para pisos de losa radiante?,
por lo que no podia ser afectado de ninguna manera por el mencionado cafio de calefaccion.  Indico que el técnico lerefirié que
informarialo encontrado a la empresa demandaday que esta Ultima daria una respuesta, mientras tanto, el piso debia permanecer sin
reparacion alguna, es decir, ?abierto?.  Adujo que, posteriormente, se puso en contacto con la accionada quien le comunicé que el
técnico habia emitido su informe en el cua se indicaba -sorprendentemente- que el problema en cuestion se habia originado por un
cafio roto. Remarcd que en momento alguno se produjo tal roturay que el técnico jamasleinformo deella.  Arguy0 que, frente a
lainsatisfactoria respuesta brindada por su contraria, solicité nuevamente la concurrencia de un técnico para que comprobase que no
existia ningunaroturay/o filtracion y para que reparase el dafio causado por €l levantamiento del piso.  Manifesto que este Gltimo
experto, luego de efectuada la pertinente revision, le indicé que debia cambiarse latotalidad del piso dado que la madera del mismo
continuaba ?trabajando?, no habiéndose ?asentado?, por o que seguiria astillandose y rompiéndose alin mas.  Sostuvo que, no
obstante lo sefialado por el técnico, laempresa accionada le manifestd que solo cambiaria las zonas del piso afectadas y/o
levantadas. Agrego que la zona que tuvo que levantarse pararevisar lainexistente rotura de cafios y que luego fue reparada, volvié a
astillarse casi en su totalidad por lo que, nuevamente, se efectud el pertinentereclamo.  Afirmo que sereiterd lavisitadel técnico,
quien volvid asolicitar el cambio de latotalidad del producto, siendo ello confirmado por la accionada, no obstante lo cual, a
enviarle una muestra del nuevo piso a colocarse se observo que éste era de menor calidad que el original y de distinto color a
elegido, no resistiendo siquieraun pulido.  Expresd que, frente ala actitud desplegada por 1a accionada, comenz6 a efectuar
intimaciones fehacientes, mediante el envio de cartas documento, donde claramente se laconmind al cambio de los 161 m2 de piso,
asi como al resarcimiento de |os perjuicios ocasionados, no habiendo recibido respuesta alguna, razén por la cual sevio obligado a
iniciar la pertinente mediacion previa obligatoria.  Refiri6 que, pese a que la demandada no concurrié ala mediacion, esta Ultima
se comunicd telef énicamente proponiendo una nueva visita técnica realizada por un ingeniero de fébrica quien confirmo el
diagndstico sefialando que debia cambiarse la totalidad del piso, no obstante lo cual la accionada solo ofrecié cambiar €l 1% del piso
0, en su defecto, ?hidrolaguear? la totalidad del piso, lo cual fue rechazado por su parte.  Reclamd, en consecuencia, ademas de la
colocacion de un nuevo piso de las mismas caracteristicas del contratado, unaindemnizacion por |os dafios causados, la cual fue
justipreciada en la suma de pesos ... ($....-), consistentes en la pérdida de tiempo sufrida, |os trastornos personales, el dafio moral, la
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imposibilidad de usar €l departamento para efectuar reunionesy la pérdida econémica por desviar la atencion de los negocios
personales.  2.) Corrido €l debido traslado de ley, la accionada ?Patagonia Flooring S.A.? comparecio al juicio atravésdela
presentacion de fs. 110/6 y opuso a progreso de la accidn excepcion de 2prescripcion?, en subsidio, contest6 la demanda articulada
solicitando su rechazo, con expresaimposicion de costas.  En punto ala excepcion arglida, sostuvo que el reclamo deducido se
trataba de una accion por vicios redhibitorios? resultando aplicable el articulo 473 del Cédigo de Comercio que establece un plazo
maximo de prescripcion de seis (6) meses siguientes ala entregade lamercaderia.~ Adujo, en ese contexto, que desde la compra
del mencionado piso ocurridaen el afio 2008 hasta que se evidenciaran |os supuestos defectos en el afio 2009 y seiniciaralaaccion
al afio siguiente, habia trascurrido en exceso €l plazo previsto por lanormativareferida.  En orden ala contestacion de la demanda
efectuada en forma subsidiaria, realizé, en primer término, una pormenorizada negativa de |os extremos invocados por su contrariay
desconoci6 la autenticidad de algunos de los documentos acompariados, en particular, las carta documento supuestamente remitidas
asuparte.  Brindd su versién de los hechos, sosteniendo que en el mes de abril de 2008 la firma actora se contactd con su parte a
fin de concretar la adquisicion de un piso de ?Lapacho Multiestrato? de 161 m2 de superficie, habiéndose formalizado lacompra e
instalado el piso en el inmueble sito en Av. Federico Lacroze ..., piso ...° deestaCiudad.  Afirmd que dichainstalacion fue
cumplida en tiempo y forma sin inconvenientes, no obstante lo cual, trascurrido un prolongado lapso luego de finalizada ésta, ante el
reclamo formulado por la actora respecto de la presencia de rajaduras en alguna de las tablas, su parte -en pos de un buen servicio de
postventa- procedio aexaminar el piso.  Refirid que el examen concluy6 que el problema existente en el sector afectado era
producto de la exposicion a atas temperaturas provenientes de tuberias que proveian calefaccién por losa radiante, agregando que,
pese atratarse de un problema agjeno ala calidad del piso, su parte procedi6 al cambio de las tablas afectadas sin costo alguno para el
cliente.  Expuso que, meses mas tarde, se produjo nuevamente el mismo problema, ofreciendo su parte igual solucion, es decir, €l
cambio de las tablas que presentaban alteraciones sin costo -pese a no ser éste un problema de ?Patagonia Flooring S.A.?-, no
obstante lo cual el ofrecimiento fuerechazado.  Remarcé que €l inconveniente sufrido por su contraria no se debi6 auna
deficienciaen la calidad del producto adquirido -como insinud la actora-, sino que se debié a exceso de calor que €l piso recibié en
los sectores donde se encontraban emplazadas tuberias que hacian a funcionamiento de lalosa radiante. Destacd que si bien el
producto vendido eraideal para pisos de losaradiante, ello es asi siempre que no sea sometido a condiciones extremas que afecten la
madera, tal como aqui ocurrié.  Impugné, atodo evento, laliquidacién practicada, sosteniendo que ninguno de los rubros
reclamados encontraba sustento en los dichos y pruebas aportadas, destacando que el ?dafio moral? resultaba improcedente, ya que
Su concesion en este tipo de contratos es de caracter excepcional.  3.) Mediante la presentacion obrante afs. 132/3, la demandante
solicité el rechazo de la excepcion planteada, indicando que en ninglin momento su parte acciond por vicios redhibitorios?, sino
que el reclamo fue fundado en lafalta de cumplimiento del contrato celebrado con su contraria.  Arguy0, en esalinea, que su parte
contratd con la accionada lainstalacion de un piso ?Lapacho Multiestrato? promocionado como ?ideal para pisos de losas radiante?,
lo cual no eracierto, razén por lacua se verificaba, en la especie, un claro incumplimiento de su contraparte.  Agrego quela
propia demandada garantizaba el acabado del producto por veinticinco (25) afios, motivo por el cual resultaba improcedente plantear
cualquier tipo de prescripcion.  |l.- Lasentenciarecurrida.  El fallo de primerainstancia -dictado a fs. 305/30-, rechazo en
primer término la excepcion de ?prescripcion? articulada por la demandaday, seguidamente, admitio -parcialmente- la demanda
deducida por 2Mijormi S.R.L.? contra ?Patagonia Flooring S.A.? condenando a esta Ultima a sustituir el piso vendido y colocado en
el inmueble de laactora, por otro de idénticas caracteristicas. Asimismo, distribuyo las costas en un 70 % a cargo de la demandada'y
en un 30% acargo de laaccionante.  En orden al rechazo de |a defensa de ?prescripcion?, el juez de grado considero,
liminarmente, que resultaba de aplicacion a sub examinelaLey de Defensadel Consumidor. En ese marco, entendié que el actor
habia accionado de conformidad con lo expuesto por €l articulo 17 de lanorma citaday no por vicios redhibitorios? como adujo la
accionada, razon por la cual resultaba de aplicacién el plazo de prescripcidn de tres (3) afios previsto en el articulo 50 del mismo
cuerpolegal.  Juzgd, en consecuencia, que el plazo alli fijado no se hallaba fenecido, en tanto la adquisicion del bien oper6 en e
afo 2008 y la presente demanda fue deducida en el afio 2010, ello sin considerar las reparaciones ocurridas en el intermedio y las
intimaciones que fueran oportunamente formuladas.  En cuanto a fondo de la cuestion, entendié que se hallaban suficientemente
probados, através del dictamen del perito arquitecto, los defectos invocados por €l actor, asi como también que las reparaciones
realizadas por la accionada no lograron subsanarlos, destacando que si bien el mentado informe fue impugnado por esta Gltima, 1o
cierto es que el experto, al evacuar |as objeciones, mantuvo su dictamen y ello no motivé mas quejas de laaccionada.  Juzgo, en
consecuencia, que correspondia receptar la demandaincoaday condenar ala accionada a que efectle el reemplazo de la totalidad del
piso instalado, por otro, de idénticas caracteristicas, debiendo comenzar las obras en el plazo de diez (10) diasy terminarlas en €l
mismo plazo bajo apercibimiento de aplicar sanciones conminatorias de pesos ... ($....-) por cadadiaderetraso.  No obstante lo
expuesto, rechazd la pretension de dafios y perjuicios formulada sosteniendo, en primer lugar, que la accionante no habia
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individualizado concretamente el objeto de su reclamo, ni tampoco las bases y parametros de su cuantificacién, lo cual obstabaa su
reconocimiento. Agreg6 que lamayoria de las cuestiones invocadas podrian ser englobadas en el rubro ?dafio moral ?, concepto que
no resulta procedente respecto de sociedades comerciales.  1ll.- Losagravios.  Contra dicho pronunciamiento se alzaron ambas
partes en litigio, haciéndolo en primer lugar la demandada quien dedujo €l recurso de apelacién obrante afs. 332, el que fue fundado
con la expresion de agravios que luce glosada a fs. 348/53, presentacion que fuera contestada por la actora através del escrito defs.
356/7.  Desulado, esta Ultima parte hizo |o propio afs. 335, fundando su recurso con el escrito obrante afs. 342, €l cual fue
respondido por la accionada a través de la presentacion glosada afs. 359/61.  1.) Losreproches de la parte demandada. i)
Cuestion6 esta recurrente, en primer lugar, el encuadre juridico dado por el sentenciante a la cuestion debatida, sosteniendo que
resulté erréneo enmarcar alaaccion dentro delaLey de Defensadel Consumidor.  Expuso, en ese sentido, que al tratarse la
actora de una personajuridica para que le sea aplicable lareferida ley resultaba necesario que el producto fuese adquirido en
beneficio propio o como destinatario final, lo cual en laespecie no acontecia.  Refiri6, en esalinea, que la compra fue realizada
por la actora quien tenia domicilio real enlacalle Arenales ... y domicilio social enlacalle Arenales ..., no obstante lo cual, € piso
fue colocado en una direccion absolutamente distintay que no podiarelacionarse con laactora.  ii.) Se agravio, en siguiente
término, que no se hubiese concluido que la actora carecia de 7 egitimacidn? suficiente para accionar, sosteniendo que, sin perjuicio
de que lacompra fue realizada por la demandante, |o cierto es que el producto e fue entregado a un tercero distinto, siendo este
ultimo, en su caso, © titular delaaccion. iii.) Objetd, asimismo, que se hubiese entendido aplicable el plazo de prescripcion de
tres (3) afios establecido por € articulo 50 dela Ley de Defensa del Consumidor, alegando que no resulta de aplicacion de referida
normativa, debiendo estarse al articulo 2164 del Cadigo Civil y a articulo 473 del Cadigo de Comercio que regulan el plazo de
prescripcion paralos vicios redhibitorios?.  iv.) Critico, por otro lado, que no se hubiese apreciado de manera adecuada la
impugnacion formulada por su parte ala pericia técnica rendida en autos, alegando que una correcta ponderacién de | as objeciones
formuladas hubiese conllevado a rechazo delademanda  v.) Cuestiond, parafinalizar, la distribucion de costas dispuesta por €l
juez de grado, arguyendo que toda vez que correspondiala revocacién de la sentencia resultaba procedente laimposicién del 100%
delosaccesoriosalaactora.  2.) Los agravios articulados por laaccionante.  i.) Controvirti6 esta apelante |a desestimacién de
los dafios y perjuicios reclamados, sosteniendo que resulté erréneo considerar que no se habian precisado las cantidades y rubros que
componian el concepto reclamado, toda vez que en €l escrito presentado en fecha 07.12.2010 se precisd que € reclamo de autos
constaba de un 10 % de ?dafio moral ? y de un 15 % por ?pérdida de tiempo de trabajo? y por Zimposibilidad de uso normal? (ambos
porcentajes cal culados sobre el monto total abonado). Alegd, en esalinea, que los dafios pretendidos habian sido debidamente
probados a través de |as declaraciones testimoniales rendidas en el sub lite.  ii.) Cuestiond, asimismo, la distribucion de costas
efectuada en la anterior instancia, arguyendo que correspondia que fueran cargadas en un 100% a la parte accionada debido a que
habia incumplido con latotalidad de |as prestaciones a su cargo, obligando a su parte a promover el presente proceso afin de que se
le reconozcan susderechos.  1V.- Lasolucion propuesta. 1.) El themadecidendum.  El thema decidendum en esta Alzada se
encuentra centrado en determinar, en primer lugar, si resulté acertada, o no, ladecision del juez de grado de disponer €l rechazo dela
excepcion de ?prescripcion? incoada por ?Patagonia Flooring S.R.L.?, debiendo para ello establecer, en primer término, la
naturaleza juridica de la accion deducida por 2Mijormi S.R.L.?y, posteriormente, si se encontraba cumplido el plazo de prescripcion
previsto para dicha figura. Esclarecidos dichos aspectos, en su caso, corresponderd analizar si resulté correctalavaloracion
efectuada por €l juez de grado de las pruebas producidas, para considerar que, en la especie, medié un incumplimiento de parte de la
accionada en la colocacion del piso de marras 'y luego de ello, también en su caso, si correspondia otorgar indemnizacion por los
?dafios y perjuicios? alegados, més alla de analizar -ademés- los recursos deducidos por ambas partes contralaformaen laque
fueran impuestas |las costas del litigio.  2.) Aclaracion preliminar. Lafalta de legitimacion activainvocada por |a demandada en
oportunidad de presentar el memorial de agravios.  Antesde ingresar en el tratamiento de todas esas cuestiones cabe efectuar una
consideracién en orden al extremo alegado por la demandada, recién a momento de expresar agravios, respecto de la supuesta falta
de legitimacion de la actora para deducir €l presentejuicio.  En orden aeste punto, |o primero que cabe decir es que el principio
de congruencia, imposibilitaa magistrado a considerar una pretension gque no fue oportunamente sometida a su consideracion por
las partes del proceso (porque de otro modo se veria afectada la regla primordial del principio dispositivo que informael proceso
civil consistente en que el juez silo puede pronunciarse sobre aquéllas cuestiones que las partes expresamente han sometido a su
conocimiento y no sobre otras), por lo que no puede sino concluirse que la supuesta falta de legitimacién activa, en tanto no fue una
cuestion sometida a la consideracién del Sefior Juez de primerainstancia, dado que fue solo introducida en oportunidad de presentar
el memorial de agravios, se encuentra excluida de toda posibilidad de consideracion por esta Alzada, de acuerdo con lo que
expresamente establece el CPCC:277.  No obstante el 6bice formal supra expuesto, a mayor abundamiento, estimo necesario
puntualizar que en el sub lite, la defensaintentada en esta instancia carece de cualquier asidero, toda vez que resulta evidente que la
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Unica legitimada a deducir la presente accion, es justamente la actora, en tanto resultalatitular de larelacion juridica sustancial en la
que se basa el reclamo, al haber sido la adquirente del piso objeto de lapretension aqui incoada.  3.) Lanaturalezajuridicade la
accion incoada por ?Mijormi S.R.L.?. La procedencia de la excepcion de ?prescripcién? articulada por laaccionada.  Efectuadala
aclaracion precedente, preliminarmente, debe recordarse que no existe controversia en orden aque ?Mijormi S.R.L? adquirié dela
demandada 161 m2 de piso ?Lapacho Multiestrato? por la sumade pesos ... ($....-), € cual fue colocado por esta Ultima en inmueble
ubicado en la Av. Federico Lacroze ..., piso ...° (véase 11/5).  Ahorabien, el actor en su escrito inaugural sostuvo que promoviala
presente ?demanda de dafios y perjuicios por incumplimiento de contrato de locacion de obra?, solicitando el cambio de latotalidad
del piso colocado en €l inmueble de marras (véase fs. 56), por su lado, la demandada afirmé que el objeto de la demanda solo podia
ser encuadrado en una accion por vicios redhibitorios?, sosteniendo que ésta se hallaba prescripta (véase fs. 110/1).  No obstante
las posturas asumidas por las partes, el magistrado de grado considerd que en €l sub lite, correspondia juzgar que la accidn deducida
se encontraba enmarcada en el articulo 17 de laLey de Defensa del Consumidor, entendiendo que se reclamaba por una reparacion
gue no fue satisfactoria (véase fs. 305/30).  En ese contexto de situacion, |o primero que cabe dejar establecido es que debido alas
caracteristicas de hecho del caso, no se apreciala procedencia de aplicar en el sub lite el régimen establecido en laLey de Defensa
del Consumidor, tal como decidierael aquo.  En efecto, no puede perderse de vista que la normativa en cuestion resulta aplicable
alas relaciones existentes entre proveedores y consumidores (conf. Ley 24.240, articulo 3°), siendo que en el sub examinela
sociedad actora, en relacion al producto adquirido, no podria ser considerada consumidora.  Cabe sefidar, en esalinea, que e
?consumidor? ha sido caracterizado como ?toda persona fisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o servicios en formagratuitau
onerosa como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social? (conf. Ley 24.240, articulo 1°) y en la especie,
se encuentra acreditado que el piso de marras no fue adquirido por la actora para ser utilizado en beneficio propio, sino parauno de
sussocios.  Notese, en ese sentido, que la propia actora a contestar agravios reconocié que €l inmueble donde fuerainstalado €l
piso en cuestion no corresponde a la sede de la sociedad, ni a alguna de sus sucursales, sino alavivienda del socio gerente de esta
ultima -Jorge Mamprelian- (véase fs. 356), razon por la cua no puede sostenerse que el producto en cuestion hubiese sido adquirido
en beneficio propio tal como prevélanorma.  Asi las cosas, correspondera descartar |a aplicacion de la normativareferiday
encuadrar la pretension deducida dentro del derecho comun conforme fue invocado por los propios litigantes.  Sentadala
improcedencia del encuadramiento bajo el régimen de laley de Defensadel Consumidor, corresponde determinar ahora, si la
presente accion se trata de un ?Zincumplimiento contractual ? como adujo la accionante o si, por el contrario, la demanda debe ser
enmarcada como una pretension de vicios redhibitorios?, postura sostenida por lademandada. A fin de dilucidar el punto, cabe
recordar en torno alos vicios redhibitorios? que el articulo 2164 del Cadigo Civil establece que son vicios redhibitorios? los
defectos ocultos de la cosa, cuyo dominio, uso o goce se trasmitio por titulo oneroso, existentes a tiempo de laadquisicion, que la
hagan impropia para su destino, si de tal modo disminuyen el uso de ella que, de haberlos conocido €l adquirente, no la habria
adquirido, o habria dado menos por ella (conf. Cod. Civ.: 2164)  Setrata de una garantia que laley reconoce atodo adquirente a
titulo oneroso para ponerlo a cubierto de sorpresas desagradables y para brindar una mayor seguridad en |os negocios juridicos (con
Borda, Guillermo A.; ?Tratado de Derecho Civil. Contratos.? T. 1, Ed. Perrot, Buenos Aires 1990, pag. 177).  Cabe destacar que
son requisitos del vicio redhibitorio?, para que éste sea susceptible de dar origen alaresponsabilidad del vendedor, que el vicio sea
oculto, que el mismo seaimportante, y que existaa tiempo de laadquisicién (conf. Borda, Guillermo; ?Tratado...”?, obra supra
citada, pag. 183/5).  Asimismo, debe referirse que, una vez comprobados los vicios redhibitorios?, el perjudicado tiene opcion
para gjercer cualquiera de las acciones que e reconoce laley, la ?redhibitoria? o la ?estimatoria? (conf. Wayar, Ernesto; ?Eviccion y
vicios redhibitorios? T. 2, Ed. Astrea, Buenos Aires 1992, pag. 159).  Por otro lado, cabe efectuar la distincién entre el
denominado Zincumplimiento contractual por faltade calidad?y el vicio redhibitorio?. En el primer supuesto, se ha sefidlado que la
cosa entregada no es la previstaen el contrato pues faltan cualidades que identifican ala cosa, tal como ha sido prevista como objeto
de la operacién de que se trata, por 1o tanto respecto del pago efectuado no se cumple el principio de identidad. En el vicio
redhibitorio?, en cambio, se gjecuta la prestacion convenida pero existe un defecto que supone la ausencia de una cualidad normal en
cosas de esa haturaleza, €l incumplimiento habilitaa solicitar el cumplimiento o resolucién y areclamar laindemnizacién por dafios;
mientras que la garantia por vicios redhibitorios posibilita demandar la resolucion o ladisminucion del precio, siendo procedente la
reparacion del dafio -en principio- st mediamalafe (conf. Lafaille, Héctor; ?Derecho Civil. Contratos? T. |1, Ed. La Ley, Buenos
Aires 2009, pag. 346). Enesamismalinea, se ha sostenido que debe tenerse presente que si se trata de laingjecucién de una
obligacién, asumida por e vendedor, de suministrar una cosa que sea apta para el uso que las partes previeron, nos alejamos del
campo de la garantia redhibitoria respecto de lo pactado, para encontrarnos en €l terreno del incumplimiento contractual. El interés
del distingo existe, no solo en cuanto a plexo normativo aplicable, sino también en el distinto plazo de prescripcion (conf. Spota,
Alberto G.; ?Contratos? T. VII; Ed. LaLey, Buenos Aires 2009, p4g. 976).  Es sabido que vicio redhibitorio? es un defecto del
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gue normalmente carecen las cosas de determinada especie y cualidad, razon por la cual, el comprador tiene derecho a esperar que la
cosa que compra estara libre de él, pues eslo normal. El defecto de determinada cualidad prometida, no constituye en cambio una
anomalia natural, sino que se trata de lafalta de una cierta cualidad que diferencia a esas cosas de las demés de su especie y que por
ello, por no ser comln en las demés, ha debido ser garantizada en el contrato (conf. Borda, Guillermo; ?Tratado...?, obra supra
citada, pags. 202/3).  Efectuadas las breves precisiones precedentes, analizados |os términos de lademanday |as constancias
documentales angjadas a la causa, se advierte que, en la especie, se acciond por el incumplimiento de una obligacién contractual que
trasciende al vicio redhibitorio?, toda vez que lo que se invoco no es la ausencia de una cualidad o calidad normal de la madera
utilizada para el piso convenido, sino € incumplimiento de ciertas calidades especiales prometidas para éste, relativas alaresistencia
del pisoy alaterminacion del mismo.  En efecto, el demandante para sustentar su reclamo adujo que latotalidad del piso se
?acuchard?, se rompio y/o astillo, es decir, que lo que se imputd es el incumplimiento de las prestaciones tenidas en miras a
contratar, esto es, que €l piso instalado tuviera un ?acabado? de maximaresistencia.  Notese, en esamismalinea, que el actor, a
fin de sustentar su reclamo, acompafi6 el folleto atribuido a su contraria obrante afs. 2/5 -instrumento que no fue desconocido- en el
cual se describen ciertas caracteristicas adicionales del piso contratado. Seindico ali que los compuestos utilizados ?enriquecen la
estructura de la fibra de la madera permitiendo un acabado de méxima resistencia sin generar capa pléstica sobre la superficie?, asi
como también que |os pisos ?multiestrato?, ?multiplican laresistencia de la tabla ante variaciones de humedad y temperatura
permitiendo una altisima estabilidad dimensional ? (véase fs. 2/5), lo cual, corrobora que, justamente, |os incumplimientos atribuidos
alaaccionada se relacionan con las caracteristicas especiaes del piso ali indicadas, es decir con € ?acabado?y, en todo caso, con la
resistencia del piso contratado alas diferencias de temperatura generada por lalosaradiante y no con cualidades normales de la
madera utilizada.  Agréguese atodo lo expuesto, que el accionante en ningn momento invoco la existencia de un vicio
redhibitorio?, ni acciond por alguna de las dos (2) vias propias de esta figura juridica, es decir, la accion ?redhibitoria? o la
?estimatoria?, circunstancia que corrobora, alln més, que la presente accién no puede ser encuadrada en esafigura.  Enlaespecie,
no puede perderse de vista la garantia ofrecida por la accionada en relacion a piso de marras que debe considerarse incluida dentro
de laoferta formulada, por o cual unavez aceptada por la actora, esta formaba parte del contrato de marrasy, por ende, resultaba
vinculante paralademandada.  En esalinea, ha sido sostenido que la ?oferta? es una exteriorizacion o declaracion de voluntad
unilateral y recepticia que tiene por destinatario al aceptante y una vez aceptada dicha oferta, se da nacimiento a negocio juridico
bilateral y patrimonia que es el contrato (conf. Spota, Alberto; ?Contratos?, T. |, Ed. La Ley, Buenos Aires 2009, péag. 480). En
ese marco, cabe referir que la accionada garantizaba el ?acabado? del piso adquirido por un lapso de veinticinco (25) afios, razon por
lacual, resultaba obligacién de la accionada reparar todos |os defectos que fueran detectados durante ese periodo de tiempo, sin que
resulte procedente invocar ?prescripcién? alguna.  En ese punto, cabe resaltar que si bien no fue acompafiado el certificado de
garantia por dicho periodo, o cierto es que el accionante adjunté un folleto atribuido a su contraria -instrumento que, se reitera, no
fue desconocido- en el cual seindicaba que |os pisos tenian una garantia de 25 afios en su ?acabado? (véase fs. 2/5). Asimismo, la
existencia de la garantia fue expresamente invocada por el actor al interponer su demanday dicho extremo no fue controvertido por
laaccionada al contestar el traslado deésta.  Asi las cosas, es de menester destacar que ha sido decidido que, en los casos de
bienes cuyo buen funcionamiento por cierto lapso ha sido garantizado por €l vendedor, la prescripcidn recién comienza a correr
desde que los vicios de la cosa se hicieron aparentes o desde que venciod €l plazo de garantia (CNCom. Sala C, 12.06.1962, ED.
5-22).  En efecto, hasido dicho que paralos supuestos de incumplimiento en la calidad de la cosa -tal como aqui acontece-, se
entiende que la misma constituye un incumplimiento contractual y, en consecuencia, se aplicara el plazo de prescripcion decenal, €l
cual comenzara a correr desde que se manifiesta el vicio (conf. Spota, Alberto; ?Contratos...?, obra supracitada, pag. 1014).  En
ese contexto, corresponde concluir en que, al momento de interponer la presente demanda -23.06.2010-, €l plazo de prescripcién no
se hallaba cumplido, por lo que solo seimpone el rechazo de la excepcidn articulada por la accionada, pues, debe puntualizarse que,
en laespecie, dicho plazo recién podria comenzar a computarse una vez concluida la garantia ofrecida por la vendedora para el piso
encuestion.  Con base en |o hasta aqui desarrollado, no cabe sino concluir que, en el sub lite, se acciond derechamente por lo que
ha sido un Zincumplimiento contractual ? y que no cabe el encuadre dentro de los Ilamados ?vicios redhibitorios?. Ello conduce pues
alaaplicacion € plazo de prescripcion decenal previsto por el articulo 4023 del Cadigo Civil.  4.) Laverificacion de la existencia
del incumplimiento invocado por la actora como fundamento del reclamo.  Encontrandose descartada la excepcion de
?prescripcion? articulada, corresponde ingresar en el tratamiento de las quejas de la accionada en relacién a acogimiento dela
demanda, recuérdase que esta Ultima criticod que no se hubiese apreciado de manera adecuada laimpugnacion formulada por su parte
alapericiatécnicarendidaen autos.  Ahorabien, afin de constatar |a existencia de los defectos en €l piso que fueran invocados
por la actora en sustento de su pretension, se efectud una pericia técnica en arquitectura, mediante la cual el experto constatd que: a.)
todo el piso presentaba quebraduras -fisuras- menores; b.) en algunos sectores existian desniveles en las juntas, siendo més
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pronunciados en el sector del comedor; c.) en el sector del pasillo -ademas de las fisuras- se verifican tablas de diferentes tonos o
colores, habiéndose utilizado demasiadas tablas cortas; d.) en el sector de estar se observan tablas con juntas abiertas, 0 sea mal
colocadas; e.) en el sector del comedor se ven dos (2) tablas de 60 cm. de un tono totalmente distinto al lapacho, presumiéndose que
no se trata de lapacho; f.) en ese mismo sector se observa unatabla de lapacho lastimaday con lajunta abierta; g.) también en el
comedor existe unatabla que esta sin el tratamiento ?prefinish? -acabado tipo laqueado mate- que se ofrece con este tipo de piso; h.)
todo el sector del comedor tiene el piso mal colocado, ya que se hizo un ?gjuste? en el medio del ambiente, cuando lo 16gico es hacer
los ?gjustes? en los bordes, contra las paredes; i.) se ven clavos en las tablas, siendo que este tipo de pisos no lleva ningln tipo de
clavos, por o menos, alavista (véase fs. 244/6, respuestas 75.c.?y 75.d.7).  Ademés, €l perito descartd el argumento defensivo
esgrimido por la accionada, en orden a que los desperfectos fueron originados por la exposicidn prolongada a un excesivo calor
proveniente del sistema de cal efaccién, habiéndose indicado que, segin el plano del sistema de calefaccion del edificio, ?no hay
trazados de tuberias que coincidan con los desperfectos? (véase fs. 246, respuesta 7a.3.7).  Si bien la accionada objeto €l
mencionado informe pericial arguyendo que el dictamen carecia de rigor cientifico y técnico, lo cierto es que solo cuestiond

puntual mente algunas de |as observaciones formuladas al piso instalado-las indicadas en los puntos ?a.)?, ?b.)?, 2c.)?y 2d.)?-, sin
controvertir -en forma alguna- las conclusiones relativas ala existencia de tablas diversas al |apacho, tablas lastimadas, tablas sin el
tratamiento ?prefinish?, malarealizacion del ?ajuste? en el comedor y la presencia de clavos (véase fs. 257/60), siendo que tales
defectos resultan mas que suficientes para considerar acreditado el incumplimiento contractual invocado y, por ende, para acoger €l
reclamo.  Agréguese alo expuesto, por un lado, que las imperfecciones y/o defectos sefial ados por el experto, pueden verificarse a
simple vista con solo analizar las fotografias adjuntas a dictamen (véase fs. 240/2) y, por otro, que mediante su escrito de fs. 263/4,
este Ultimo respondié, en forma acabada, todas y cada una de | as objeciones formuladas por laimpugnante desvirtuandolas.  En
efecto, en dicha presentacién el perito indicé especificamente que: a.) las quebraduras se ven concretamente y se encuentran en
varios sectores y no son de ninguna manera ?microfisuras?, puntualizando que son de una entidad considerable -laimpugnante habia
sostenido que las quebraduras sefial adas eran ?microfisuras? normales-; b.) los desniveles son netamente visibles; ¢.) si bien es obvio
gue las maderas no son todas iguales, las diferencias de tonos y colores en este piso son notables -la accionada habia sostenido que
en ningun piso todas las tablas son iguales-; y d.) los defectos en los detalles de terminacidn son evidentes. Remarco el experto que
se verificaban ?tablas que no son de terminacion lapacho?, ?juntas demasiado abiertas? y que resultabainadmisible que se vean
clavos en un tipo de piso de esta calidad, siendo también inadmisible que se ?colocaran tablas méas angostas en el medio de un
ambiente? (véase fs. 263/4).  Ahorabien, ha sido sostenido que para que las conclusiones emanadas de un experto en lamateria
no sean tenidas en cuenta por este Tribunal es de menester arrimar evidencias suficientes, capaces de convencer de que los datos
proporcionados por el especialista son insuficientes o errdneos. Es sabido que aln cuando los resultados del dictamen pericia no
obligan alos jueces en la ponderacién de la prueba, para prescindir de ella se requiere, cuando menos, que se le opongan otros
elementos no menos convincentes (conf. CSIN, 13.08.1998, in re: ?Soregaroli de Saavedra, Maria Cristina ¢/ Bossio, Eduardo César
y otros?, Fallos, T. 321, P. 2118). Es que laamplialibertad de |os magistrados para apreciar dictamenes como el que nos ocupa, No
implicala concesion de unafacultad para apartarse arbitrariamente de la opinion fundada del perito idoneo, como pretende la
apelante.  Enlaespecie, tal como fueraexpuesto, €l informe del perito arquitecto aparece debidamente fundado y alli explica
todas las imperfecciones y defectos que presentaba €l piso de marras. Por otro lado, laimpugnante no aportd elemento alguno que
desvirtUe las conclusiones arribadas por el experto, siendo que todas las objeciones de la accionada fueron suficientemente rebatidas
por € perito.  En ese contexto, no cabe sino concluir en que se encontré debidamente acreditado €l incumplimiento contractual
endilgado ala accionada, razén por la cual, corresponde disponer €l rechazo de los reproches formulados por esta Ultimaen lo que a
la cuestion tratada se refiere, debiendo confirmarse la existencia del incumplimiento atribuido ala accionaday, por ende, €l
acogimiento de la pretension relativaal cambio de latotalidad del piso correspondiente al inmueble ubicado en Av. Federico
Lacroze ... piso ...° deestaCiudad.  5.) Laprocedenciadel reclamo formulado en concepto de ?dafios y perjuicios?.

Corresponde ingresar ahora en €l tratamiento del reproche de la accionada relativo ala desestimacion de la pretension articulada en
concepto de ?dafios y perjuicios?, item por el que se solicitarala cantidad de pesos ... ($....-).  Cabe recordar que la apelante
cuestiond el rechazo de este reclamo con fundamento en que los rubros habian sido debidamente precisadosy que los dafios
pretendidos habian sido suficientemente probados a través de las declaraciones testimoniales rendidas en el sub lite.  Ahorabien,
en primer término, debe sefialarse que para que proceda, en principio, el resarcimiento de dafios y perjuicios, debe acreditarse que
han existido esos dafios y que son consecuencia directa e inmediata de un obrar imputable a quien se atribuye su produccién. El dafio
indemnizable no puede ser eventual o hipotético, debe ser cierto en punto a su existencia, presente o futura. El solo peligro o
amenaza de dafio 0 su invocacion, es insuficiente alos fines que aqui interesan (conf. CNCom. esta SalaA, 20.09.2007 in re: "Cortes
Guerreri Diego Orfel ¢/ Banco Francés SA. ¢/ ordinario”).  Enlaespecie, més alade puntuaizar que €l actor se limitd a hacer
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una descripcion genérica de los supuestos dafios sufridos (dafio moral, pérdida de tiempo de trabajo, imposibilidad de uso normal),
sin especificar concretamente en qué habria consistido cada uno de ellos, lo cierto es que, contrariamente a lo sostenido por la
recurrente, la cabal existencia de esos dafios no fue debidamente probada.  En efecto, no fue rendida prueba en ese sentido, siendo
gue los testimonios invocados por la apelante en su memorial, alo que tienden es a acreditar |a existencia de los defectos respecto
del piso adquirido, asi como las molestias generadas por los diversos arreglos infructuosos realizados, mas no especifican, méas ala
de €ello, perjuicio sufrido por la sociedad (véase testimonios de fs. 200/3, 205/7 y 209/10).  El Unico testigo que refiere,
vagamente, la existencia de un trastorno de orden psicol 6gico -Eduardo Gabriel Simonian-, lo hace, en todo caso, en relacién alos
habitantes del inmueble donde fuerainstalado €l piso y no respecto de la aqui actora (véase fs. 202, respuesta 99), razén por la cual
sus dichos nada aportan alo postulado por estadltima.  Sobre la base de lo hasta aqui expresado, no cabe sino disponer el rechazo
delos agravios, en lo que ala cuestién tratada se refiere, debiendo confirmarse, €l rechazo de |la pretension de dafios y perjuicios
articuladapor laactora.  6.) Lascostas.  Parafinalizar, restaingresar en el tratamiento de las quejas deducidas por ambas
litigantes contra laforma en la que fueran impuestas las costas del litigio, las cuales, se recuerda, fueron cargadas en un 30% ala
demandantey en un 70% alademandada.  Pues bien, sabido es que en nuestro sistema procesal, |os gastos del juicio deben ser
satisfechos -como regla- por la parte que haresultado vencida en aquél. Ello asi, en lamedida que las costas son corolario del
vencimiento (arts. 68, 69 y 558 Cad. Proc.) y seimponen no como una sancién, sino como resarcimiento de |os gastos provocados
por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l vencido.  La Corte Suprema ha resuelto en reiteradas oportunidades que el
art. 68 CPCC consagra €l principio del vencimiento como rector en materia de costas, que encuentra su razén de ser en el hecho
objetivo de la derrota: de modo que quien resulta vencido debe cargar con los gastos que debi6 realizar la contraria para obtener €l
reconacimiento de su derecho (conf. CSIN, Fallos, 312:889, entre muchos otros).  Sin embargo, si bien ésaeslareglagenera, la
ley también faculta al Juez a eximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss). Siguese de lo
expuesto que laimposicién de las costas en el orden causado o0 su eximicidn -en su caso- procede en los casos en que por la
naturaleza de la accidn deducida, laformacomo se trabo lalitis, su resultado o en atencidn ala conducta de las partes su regulacion
requiere un apartamiento de laregla general (conf. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion”, T° I, pag. 491).  Asimismo, cuando existe un vencimiento parcial y mutuo lo que corresponde es que los gastos del juicio
sean distribuidos entre las partes en proporcion a éxito obtenido por cada una de €llas en las distintas pretensiones ventiladas alo
largo del litigio. Prescribe, en tal sentido, €l art. 71 del CPCC que: ?si el resultado del pleito, o incidente fuese parcialmente
favorable aambos litigantes, las costas se compensaran o distribuiran prudencialmente por €l juez, en proporcién al éxito obtenido
por cadauno deellos?.  Setrata de supuestos en los que el resultado de lalitis no consagra un vencedor absoluto ya que ambas
partes han triunfado y fracasado parcialmente en sus pretensionesy en los que la solucion a este respecto es que cada parte soporte
los gastos causidicos irrogados en la proporcion en que cada unalos hacausado.  En definitiva, la distribucion debe hacerse en
proporcion al éxito obtenido en el pleito, contemplando quién resultd sustancialmente vencedor o vencido, y haciendo mérito, en
cada caso, de lamedida e importancia de | as pretensiones que fueron acogidas o rechazadas (conf. CNCom., esta Sala A,
11.03.1999, in re: ?Banco Tornquist ¢/ Daco Impresores S.A. § ordinario?, LA LEY 1999-D, 415 - DJ 2000-1, 187; idem,
07.03.2001, inre: ?Textil Lujan SR.L. ¢/ Scarpa, Fabian A. ¢/ ordinario?, entre otros).  En laespecie, no obstante haberse
rechazado |a pretension indemnizatoria de ?dafios y perjuicios?, con lo cual podria entenderse que existieron vencimientos mutuos,
estimo que no resulta de aplicacion €l articulo 71 antes citado, sino que debe estarse laregla general del vencimiento supra descripta.
Ello asi, porque -en mi opinion- cabe disponer que las costas de la anterior instancia sean cargadas en su totalidad a la parte
demandada, a haber sido sustancialmente vencida en dichainstancia, toda vez que la actora resultd vencedora en la porcion
sustancial de su reclamo, en razén de haberse reconocido € incumplimiento de la accionaday haberse dispuesto el cambio dela
totalidad del piso que fuera colocado en el inmueble aqui involucrado.  Comparto -en este sentido- €l criterio jurisprudencial el
criterio jurisprudencial que propugna, en las acciones de dafios y perjuicios, laimposicion de costas a la parte que con su proceder
dio motivo al pedido resarcitorio, de acuerdo a una apreciacion global de la controversiay con independencia que las reclamaciones
del perjudicado hayan progresado parcialmente con relacion alatotalidad de los rubros o montos pretendidos, sin que quepa
sujetarse en esta materia a rigurosos calculos aritméticos (conf. CNCom., esta Sala A, 06.10.1989 in re: ?Cichelli, José ¢/ Hilu Hnos.
S.A.? id.id., 31.03.1993 in re: ?Pantano Ventura c/ Espafiay Rio de la Plata Cia. Argentina de Seguros § sumario?; id. id.,
08.11.2002 in re: ?Stagno, Carlos Alberto ¢/ Banco Rio delaPlataS.A. ¢/ ordinario?; id. id., 16.06.1992 in re: ?Consevik S.A. c/
Ventura, Sebastian?; id. SalaC, 14.02.1991 inre: ?Enrique R. Zenni y Cia. SA. ¢/ Madefor S. R. L. y otro & ordinario?; id. id.,
22.12.1999 in re: ?Burguefio, Walter Ricardo ¢/ Banco Mercantil S. A. & ordinario?, entre muchos otros).  Sobre labase delo
hasta aqui expuesto, propicio receptar laqueja de la actoray disponer que las costas de la anterior instancia sean impuestas ala
demandada sustancialmente vencida en dichainstancia, criterio que cabe hacer extensivo alas costas devengadas ante esta Alzada
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por analogas razones (conf. CPCC: 279y 68). V.- Conclusién.  Por todo lo expuesto, propicio al Acuerdo:  1.) Rechazar
integramente el recurso de apelacion articulado por laparte demandada;  2.) Receptar, parcialmente, el recurso deducido por la
actora, solo en orden alaimposicion de las costas y, en consecuencia; modificar, parcialmente, el pronunciamiento apelado,
disponiendo que las costas de la anterior instancia sean cargadas integramente ala accionada en su carécter de sustancialmente
vencidaen dichainstancia;  3.) Confirmar, por los fundamentos expuestos, la sentencia apelada en todo o demas que decide;
4.) Imponer las costas de esta Alzada ala demandada (CPCC: 68).  Heaqui mi voto.  Por andlogas razones |os Sefiores Jueces
de Camara Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frersy Dra. |sabel Miguez adhieren al voto precedente. Con lo que terming este
Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Doctor Alfredo Arturo Kdlliker Frers, Isabel Miguez y Maria Elsa
Uzal. Ante mi, Jorge Ariel Cardama. Es copiadel original que corre afs. 631/641 del libro N° 125 de Acuerdos Comerciaes - Sala
A. Jorge Ariel Cardama  Prosecretario de Camara Buenos Aires, 17 dejuliode2015. Y VISTOS:  Por los
fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve: 1) Rechazar integramente el recurso de apelacion articulado por la parte
demandada;  2.) Receptar, parcialmente, el recurso deducido por la actora, solo en orden alaimposicion de las costas y, en
consecuencia; modificar, parcialmente, el pronunciamiento apelado, disponiendo que las costas de |a anterior instancia sean cargadas
integramente ala accionada en su carécter de sustancialmente vencidaen dichainstancia;  3.) Confirmar, por los fundamentos
expuestos, la sentencia apelada en todo lo demas que decide;  4.) Imponer las costas de esta Alzada a la demandada (CPCC: 68);
5.) Notifiquese alas partes;  6.) A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1 delaley 25.856, segin € Punto 1.3 del
Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar 1a normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente
natificacion al ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que

las partes ya habran sido notificadas. Alfredo A. Kdlliker Frers  Isabel Miguez  MariaElsaUzal  Jorge Ariel Cardama

Prosecretario de Camara Correlaciones: Lawear SA c/Prosegur Activa Argentina S A §Ordinario
- Cam. Nac. Com. - Sala A - 30/04/2015 Sancho, Miguel Angel ¢/Cooperacion Mutual Patronal S. M. S. G. s/dafiosy
perjuicios - Cam. Civ. y Com. Azul - Salal - 09/09/2014 004085E

| Page8/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-contractual-inaplicabilidad-de-la-ley-24240-garantia-dano-valoracion-de-la-prueba/

