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Responsabilidad De Estacion De Servicio Dano Causado Al Empujar El Rodado
De Un Cliente Para Darle Arranque

JURISPRUDENCIA Responsabilidad de estacién de servicio. Dafio causado a empujar el
rodado de un cliente para darle arranque Se resuelve que la estacion de servicio demandada debe resarcir 10s perjuicios
derivados del fallecimiento en el hecho dafioso producido cuando el vehiculo del demandado ingresa en contramano ala avenida por
laque circulaba el actor, conducido por é y empujado por playeros-dependientes de la estacidn de servicio. En laciudad
de Mar del Plata, alos 18 dias de junio de 2015, habiéndose practicado oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de
Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaProvincia, del cual
resulté el siguiente orden de votacién: 1°) Dr. Pedro Domingo Valle y2°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez, se relinen |os Sefiores
Magistrados en Acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos "GARCIA PATRICIA INES C/ LUDVIK
NORBERTO ADRIAN Y ESTACION DE SERVICIO SANTA CRISTINA MENGIO SR.L. 9 DANOS Y PERJ. POR USO
AUTOMOT. (C/LES.O MUERTE)(SIN RESP.EST.)".-  Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autos |os siguientes
ANTECEDENTES: A fs. 873/96 dict6 sentencia el Sefior Juez de Primera Instancia haciendo lugar ala demanda promovida por
Patricia Inés Garcia contra Norberto Adrian Ludvik y ?Estacién de Servicio Santa Cristina Mengio S.R.L.?y condenar a estos
ultimos, conjuntamente con la citada en garantia ?Boston Cia. Argentina de Seguros S.A.? -asegurador de la Estacion de Servicio-
dentro de los limites de su cobertura, a abonar ala demandante lasumatotal de $ ..., con intereses; y desestimando la excepcion de
falta de legitimacion pasivay eximente de culpa de la victima alegada por |a citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros S.A.?
-aseguradora de la Estacién de Servicio- y condenarla dentro de los limites de su cobertura, a abonar alaactoralasumade $ ... mas
intereses.  Paraarribar a monto de condena, en relacion alos parciaes demandados, se otorgaron las siguientes sumas:. a.-gastos
de sepelio: $ ...; b.-dafio psicolégico: $...; c.-Valor vida: $ ... (teniendo en cuenta laincidencia de la ausencia de casco protector); y
d.-dafio moral: $ ... (teniendo también aqui en cuenta esta Ultimacircunstancia). A fs. 899 apel6 laactora; afs. 904 lo hizo
?Federacion Patronal Seguros S.A.?; y afs. 906 |o hicieron ?Estacion de Servicio Santa CristinaMengio S.R.L.? y ?Boston Cia.
Argentina de Seguros S.A.?. Expresaron sus respectivos agravios afs. 1014/16, fs. 1025/35y fs. 1017/24. Lademandaday
aseguradora contest6 los fundamentos de sus oponentes afs. 1037/39y afs. 1043/45. ?Federacién Patronal ? respondi6 a fs. 1040/42
el recurso de laactora. El resto no contesté.  Agraviosdelaactora  Vincula su queja alos siguientes rubros indemnizatorios:
a.-Valor vida. Dice que el Juez no tuvo en cuenta que €l fallecido erael Uinico sostén econémico de su Sra. Madre y seria equitativo
tomar como pauta la suma que estaria ganando en la actualidad y no aquélla estimada como referencia ($...) a momento del
accidente.  b.-Dafio moral. Entiende que la suma otorgada para una madre que perdié a su Unico hijo es exiguay no se compadece
con los padecimientos sufridos. Acusa alos Magistrados de una suerte de politica corporativa con las aseguradoras, y considera que
tienen, de todos modos, una herramienta correctiva fijando indemnizaciones que las obliguen a reunir la capacidad técnico financiera
adecuada.  Agravios de la demandada ?Estacion de Servicio Santa CristinaMengio S.R.L.? y ?Boston Cia. Argentina de Seguros
SA.?.  Formulalossiguientes agravios.  a.-Atribucion de responsabilidad ala demandada. En realidad dice no agraviarse de la
atribucion de responsabilidad en si misma sino de la responsabilidad en la produccion de los dafios derivados de un siniestro y
sufridos por quien, de haber Ilevado casco protector, podria haber evitado lamayoria.  Resaltaen quelano utilizacion de casco no
fue debidamente valorada por el a-quo como eximente de responsabilidad en los términos del art. 1113 del CC, puesfue el propio
Juez quien afirmaque si €l occiso hubierallevado casco protector, las consecuencias dafiosas nunca podrian haber derivado en su
fallecimiento.  Atacalabase del razonamiento para concluir en que, a su modo de ver, se haviolado el principio de congruencia,
pues el Juez, por un lado, entendié que la muerte no hubiera ocurrido si Ciliberti hubiese utilizado casco y, por €l otro, resuelve
condenar a pago de latotalidad delosrubros. A modo de gjemplo, destaca que al referirse la sentencia alos gastos de sepelio no
se hace referenciaalgunaalano utilizacién de casco.  b.-Exigua disminucion de laindemnizacién en razén de la no utilizacién
del casco.  Por lo expuesto concluye en que debi6 disminuirse la condena en razén de laincidencia causal que tuvo la conducta
del occiso en €l desenlace fatal. Es exiguo considerar una disminucién de sélo un 37% cuando la utilizacién de casco habria
impedido €l fatidico resultado.  c.-Dafio psicoldgico. El yerro del Juez, segin dice, radica en que no consider6 en este parcia lano
utilizacion del casco protector paramorigerar lasumade condena.  Agrega que arbitrariamente y sin fundamento fijalasumade $
... como costo de cada sesién de terapia. La actora debi6 ofrecer la prueba tendiente a demostrar el costo y la extension del
tratamientoy nolohizo.  d.-Vaor vida Refiere que la suma otorgada supera holgadamente aquélla que la victima pudo haber
destinado para el cuidado de la actora; desde que si se estima un rendimiento |6gicamente esperable (8% anual) |e brindaria una
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renta aproximadade $ ... anuales conservando intacto €l capital.  e.-Dafio moral. La partida fijada es, a su modo de ver,
desproporcionada.  Acusaal a-quo no haber brindado argumento o pauta alguna para explicar como arribé a monto que fija.
Agravios de la aseguradora ?Federacion Patronal Seguros S.A.?.  a-Responsabilidad: culpadelavictima  Seagraviadelafata
de consideracion por parte del a-quo de lainterrupcion del nexo causal a partir de lafalta de utilizacidn de casco de seguridad,
circunstancia ésta que fuera la que, desde su dptica, generara el evento dafioso.  Argumenta que el hecho hasido gjeno ala
conducta de | os sefialados como responsables. El acompafiante del fallecido Ciliberto, al prestar declaracion testimonial, afirma que
ninguno de los dos llevaba casco. Y delalPP surge en el protocolo de autopsia glosado afs. 33/41 que la causa de la muerte fue
fracturatraumaticade craneo.  Con la prueba analizada considera se encuentra acreditado que la Unica causa generadora del dafio
fue la ausencia de casco protector; conducta que se encuentra descripta por €l art. 512 del CCy se configura por laomision de
aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacién y correspondiesen alas circunstancias de las personas, del tiempo y
del lugar.  Afirmaque es evidente que no hasido €l riesgo de la cosala causa eficiente que provocé el accidente sino la conducta
negligente de lavictima al colocarse en una segura posicion de peligro.  Pone en foco que no existe relacién de causalidad entre la
cosa portadorade riesgo y €l dafio. Lateoria de la causalidad adecuada requiere que la causa posea cierta eficiencia o idonei dad para
concluir que un hecho es consecuencia de otro segiin lo que acostumbra a suceder. La condicion, por otro lado, puede ser unamera
ocasion del resultado sin llegar a erigirse en causa eficiente del mismo. En suma, alega que no puede afirmarse juridicamente que el
vehiculo haya sido causa adecuada del resultado dafioso sino la conducta de la victima, quien con absoluta temeridad circulaba sin
casco.  Enfuncion delo que analiza expresa que €l no uso de casco podrano ser liberatorio de laresponsabilidad en relacion ala
mecénica del hecho pero si respecto de los dafios en si mismos.  Advierte sobre una evolucidn en la doctrina en cuanto a deber de
lavictimade prevenir el dafio.  b.-Valor vida. Tratandose de una pérdida de chance, cuestiona la prudencia del Sentenciante para
fijar la suma; pues debio tener en cuenta el magro ingreso del fallecido (v. confesional actorafs. 544) y la circunstancia de no
avizorar posiblesingresos futuros.  Consigna algunas pautas a tener en cuenta cuando el hijo es mayor con las consecuentes
posibilidades de que se case y tenga que costear el sostén de una familia, resultando quimeéricas las expectativas de ayuda respecto a
lospadres.  Pide se morigerelasumaotorgada.  c.-Rechazo de la exclusion de cobertura. Insiste, como o hizo a evacuar su
defensa, que el ambito fisico de la ubicacién del riesgo era en la Estacion de Servicio y comprendia los dafios emergentes del
desarrollo de la actividad; pero aqui se ha probado que €l hecho fue un accidente de transito ocurrido en la via publica protagonizado
por un automotor y un motovehiculo.  Surge probado que el accidente no ocurrié dentro de la estacion de servicio, por lo cual no
se encuentra alcanzado por lapéliza.  El tercero, dice, debe aceptar |os términos del contrato de seguro que eliminen o restrinjan
lagarantiadeindemnidad.  Endilgaa a-quo €l yerro de haber interpretado erroneamente la pélizay agrega que el hecho de existir
responsabilidad de |os dependientes del asegurado no enervala posibilidad de plantear la situacion como un riesgo no asegurado.

Tal esasi que la propia Estacién de Servicio Mengio S.R.L. contraté con Boston Seguros un seguro de responsabilidad civil por la
sumade Pesos ... , quedando cubierto por las demés eventualidades.  Evallia que el Juez no puede hacer unainterpretacion
dogmética o asu criterio de la pdliza cuando la misma es |o suficientemente clara como para concluir en que estamos frente a un
riesgo no cubierto.  En base aello, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: 19 ¢Es
justala sentencia de fojas 873/96? 23 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. PEDRO DOMINGO VALLE DIJO:  Por resultar eventual mente condicionante del resto de
sus agravios la defensa de exclusion de cobertura planteada por ?Federacion Patronal Seguros S.A.?, latrataré en primer término.

1) Rechazo de ladefensa de exclusién de cobertura planteada por ?Federacion Patronal Seguros S A.?  El motivo de esta
contienda es el accidente de transito ocurrido €l 18/10/2008 alas cero horas aproximadamente, cuando Enrique Salvador Ciliberto,
acompariado en la ocasion por Cristian Alfredo Medina, conducia una motocicleta marca Y amaha IBR 125 dominio ... (fs. 1y fs.
77178 CP) y sedirigia por Avda. Fortunato de la Plaza, momento en €l cual seinterpuso un vehiculo Reanult 11 dominio ... (fs.
84/85 CP) conducido por el Sr. Norberto Adridn Ludvik, quien estaba siendo empujado por empleados de la Estacion de Servicio
Santa CristinaMengio SRL, por habérsele parado el auto sin posibilidad de arranque. La moto impacta contra el auto y el nombrado
Ciliberto -que en esa ocasion no |levaba puesto casco protector- es despedido, impacta con el cuerpoy el craneo contra el auto (v. fs.
35 CP) y cae sobre €l asfalto, lo cual provoca su fallecimiento. Su compafiero solo sufrid, segun sus dichos, golpes varios (v.
declaraciéntest. fs. 24 CP).  Laaseguradora planted excepcion de falta de legitimacion pasiva por exclusion de cobertura
alegando que & hecho no ocurrié en el ambito especial del riesgo ni esta vinculado ala actividad del asegurado. Rechazada por €l
Juez, vuelve, en el memorial, sobre los postulados recién consignados. Dice que el a-quo hizo unainterpretacion incorrectade la
péliza.  Inspeccionada esta Ultima advierto que, tanto en sus condiciones generales como en las particulares, se consignan dentro
de los riesgos cubiertos ?cobertura de Responsabilidad Civil emergente del desarrollo de su actividad? (fs. 414). Laredaccion dela
clausula es amplialo que impone efectuar unainterpretacion sobre cudles serian agquellas actividades que podrian estar
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comprendidas en el desarrollo de la actividad de una ?estacion de servicio?.  Cuando las estipulaciones del contrato de seguro no
resultan del todo claras, cuando no es posible entrever laintencién comin o el sentido y alcance de lo convenido y las partes no
estan de acuerdo a respecto, recién ali corresponde recurrir alainterpretacion. Las cldusulas, en este caso, resultan amplias; razén
por lacual habran de ser interpretadas desde las previsiones de los arts. 1198 del Codigo Civil y 217/19 del Codigo de Comercioy
las disposiciones de la Ley de Defensa del Consumidor (arts. 37/4). Ha de tomarse lo que verosimilmente |as partes entendieron o
pudieron entender obrando con cuidado y prevision, el contexto general del contrato, los usosy costumbres, €l sentido mas favorable
al consumidor. En caso de duda, es €l asegurador quien debe asumir |os riesgos de una defectuosa declaracién, debiendo estarse por
el reconocimiento de la obligacién del mismo, no sdlo porque dicha parte redact6 las condiciones del contrato, sino porque estaen
mejores condiciones que el asegurado de fijar con precision y de maneraindubitada la extension clara de sus obligaciones (arg.
CC0201 LP c. 92229 Reg. 75 11/4/2000; c. 92544 Reg. 347 19/12/2000; CC0100 SN c. 9781 Reg. 157 9/12/2010; CC0O003 LZ c.
3715 Reg. 37 19/3/2013y ots.).  Bajo esalupa, que cobija unainterpretacién favorable a asegurado, cuando, como en el caso, la
clausula es amplia, habra de rechazarse la defensa de la citada en garantia. Lo ocurrido, entiendo, fue en ocasion de la actividad
de la demandada. Esinescindible de su funcion prestar asistencia alos vehiculos que se hallan cargando combustible en sus
darsenas, ain cuando el impacto se hubiese producido sobre la calle; en tanto el auto lleg6 a ese lugar empujado por los empleados
delaestacion de servicio asegurada.  Hasido correcto el andlisis del Juzgador a decir que el término genera utilizado al
consignar ?desarrollo de su actividad? debe ser descifrado en sintonia con la amplia gama de servicios que brindan en una estacion
de servicio, que va desde el despacho de combustibles hasta colaboracion o asistencia a requerimientos especiales -vgr. limpiezade
vidrio, control de aceite y liquidos, auxilio mecanico, entre otros-, dentro de los cuales se encuentra la posibilidad de empujar un
vehiculo que no puede ser puesto en marcha. Lo evaluado hasta agui me lleva a proponer la confirmacion del pronunciamiento en
estaparcela.  2) Atribucion de responsabilidad. Culpade lavictima. Incidencia de la omision por parte del motociclistade llevar
casco protector.  a. Lacitada en garantia ?Federacion Patronal Seguros S.A.? afirma que no hasido el riesgo de la cosala causa
eficiente que provoco el accidente sino la conducta negligente de la victima al colocarse en una posicion de riesgo por €l ho uso de
casco deseguridad.  Larestante aseguradora convocada al proceso ?Boston Cia. de Seguros S.A.? asi como la demandada,
también echan mano a esta circunstancia aunque no como atributiva de responsabilidad en si misma sino en la produccion de los
dafios, conjeturando que si €l occiso hubierallevado casco protector las consecuencias dafiosas nunca podrian haber derivado en su
fallecimiento; razén por la cual deberian desestimarse |os rubros relacionados con tal desenlace luctuoso.  b. Comienzo por
resaltar que el Juez considerd que lafalta de utilizacion de casco protector no tiene incidencia sobre la responsabilidad sino sobre los
dafios vinculados con los padecimientos fisicos. Fundado en ese parecer, redujo |as sumas otorgadas por valor viday dafio moral (fs.
886 vta. inc. V y sgtes.). Este tramo del pronunciamiento no viene apelado por la actora, quien dejafirme la reduccién afincada en
dichacircunstancia. Es decir, no cuestionalainjerencia de la omision de utilizar casco en lajustipreciacion del perjuicio, limitandose
aimpugnar laexiglidad de los montos por otras cuestiones facticas.  Esto Ultimo lleva al suscripto a confirmar por principio dela
reformateo in pejus la solucién dada por €l a-quo en cuanto alaincidenciade laausenciade casco.  c¢. Ello asi en tanto, de acudir
al criterio personal que he tenido ocasion de plasmar sobre el tema que nos ocupay que mantengo, mi decision habria de ser la
siguiente: meritar lo atinente alafalta de casco como eximente de responsabilidad; pero, no obstante, en el caso concreto 'y por las
particularidades circunstancias de | as que dan cuentalas pruebas rendidas, otorgar el 100% de responsabilidad a la demandada; con
lo cua violentaria el referido principio de lareformateo in pejus respecto de la demandaday sus aseguradoras.  De ahi que, por las
razones dadas, habré de proponer la confirmacion del modo en que el Juez ha hecho mérito de lainfraccion cometida por lavictima;
no sin antes dgjar en claro y a salvo mi opinién personal sobre el topico traido a consideracion por las citadas en garantia.  Daréa
continuacion misfundamentos.  d. Llegafirme aesta Alzada €l caracter objetivo de la atribucion de responsabilidad en funcién de
lo prescripto por € art. 1113 del Cédigo Civil. De ello se sigue que el demandado para eximirse total o parcialmente de
responsabilidad debia acreditar la culpa de la victima o de un tercero por el que no debia responder (cfr. Trigo
Represas-Compagnucci de Caso en ?Responsabilidad civil por accidente de automotores? T |l pag. 45 n°4; esta Sala c. 221476 Reg.
177/95; SCBA Ac. 31155 sent. 8/4/86 ?Sacabac/ Vilches? LalLey 986-D-479).  Se hadicho que no toda o cualquier culpadela
victimaexime a duefio o guardian. Por el contrario, debe ser importante, y su excepciona admision liberatoria de interpretacion
restrictiva, y su prueba claray certera, a cargo de la demandada. La culpaimplica siempre un defecto de conducta, un concepto de
caracter normativo que se funda en que el sujeto debia hacer algo distinto de lo que hizo, y le era exigible en esas circunstancias. La
victima bien puede representarse la posibilidad de sufrir el hecho dafioso (Salas - Trigo Represas - Lopez Mesa. "Caédigo Civil
Anotado”, T. 4-A, pag. 602y ss.,, Ed. Depalma, 1999).  Laeximente que esgrimen demandaday aseguradoras esla culpadela
victima por ausenciadecasco  Escierto que en la autopsia practicada por €l médico legista de la Policia Cientifica(fs. 15y fs.
33/36 c. penal) se constatan traumatismos, fractura de mandibula, de malar, estallido ocular derecho, fracturafronto orbitariay dela

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-de-estacion-de-servicio-dano-causado-al-empujar-el-rodado-de-un-cliente-para-darle-arranque/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 21:07:10 2026 / +0000 GMT

base del craneo, ruptura del baso que presenta dilaceracion parenquitomatosa hemorragica, entre otras cosas; para concluir en que la
causa de la muerte fue un paro cardiaco por fractura traumética de la base de craneo con hemorragiaintracraneana.  También lo
es que el casco protector pretende proteger lacaray el craneo. Claro esté que una pérdida de equilibrio ante cualquier contingencia
inesperada en el trénsito, crea mayor posibilidad de impactar con la cabeza ante alguin objeto duro (auto, pavimento, cordén de
vereda, arbol pared, etc.). Entonces, con esta medida preventiva se disminuyen las posibles consecuencias.  Ahorabien, la
omision de usar casco ¢Constituye inexorablemente un supuesto de culpade lavictima?  Recientemente -como dijera més arriba-
tuve oportunidad de pronunciarme en un caso en que participara un motociclista sin casco (exptes. 156871y 156872 ?Cozzi
Adalberto Enrique ¢/ Meyer Algjandro Alberto s/ Dafios y perjuicios?y ?Pociello Argerich Francisco ¢/ Meyer Alejandro Alberto &/
Dafiosy perjuicios? Reg. 110 del 12/5/2015).  Analicé en aguel expediente que para establecer la causa de un dafio es necesario
hacer un juicio de probabilidad determinando que aquél se halla en conexidn causal adecuada con el acto ilicito, o sea, que €l efecto
dafioso es el que debia resultar normalmente de la accion u omision antijuridica, segiin el orden natural y ordinario de las cosas
(arts.901, 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114, del Cédigo citado). (SCBA, C 101032 S 18-2-2009; Orgaz, Alfredo, ?El dafio
resarcible?, 2° ed. Bs. As. Bibliografia Ameba, 1960, pp. 53/55, N° 12).  Siguiendo las recomendaciones de la doctrina
especializada, hice referencia en que para establecer |a causa es necesario hacer un juicio retrospectivo de probabilidad
determinando que aquél se halla en conexion causal adecuada con el acto ilicito, o seaque el efecto dafioso es el que resulta
normalmente de la accion u omision antijuridica, seglin €l orden natural y ordinario de las cosas (C. Civ. y Com. Azul, Sala 2da,
11/6/96, Alvarez c. Planta, JA 1997, T Il p.183 con nota de Isidoro Goldenberg)y en tal sentido hay que preguntarse st Aa accion era
per se apta 0 adecuada para provocar normal mente esas consecuencias?. (Goldenberg ?Larelacion de causalidad en la
responsabilidad civil?, Ed Astrea, pag 32/33; conf. esta Sala en causan® 142.767, RSD 876 (S) del 8-10-09, autos ?Zalazar Bustos c/
Colavita s/ Dafiosy Perjuicios, Compagnucci de Caso, Rubén en ?Laresponsabilidad civil y larelacion de causalidad? p.30;
Alterini, Atilio y Lopez Cabana, Roberto en ?Presunciones de Causalidad y de responsabilidad?, LL 1986-E-981; Orgaz, Alfredo,
?Laculpa?, p.129, Ed. Erner, entre otros).  En aquella oportunidad también evalué laincidencia del no uso de casco, sefid é que
este Ultimo protege la cabeza de la siguiente manera: @) descompone la fuerza del impacto, haciendo que éste se distribuya en una
superficie mayor, evitando que la energia se concentre en un punto 'y llegue con mayor facilidad alos érganos internos; b) disminuye
lavelocidad de penetracion de lafuerza; ¢) dificultalaincursion de elementos cortantes o punzantes; y d) evitaraspadurasy
escoriaciones(Barraza Algjandro Ezequiel ¢/ Negro Gabriel Fabian Y Otros §/ Dafios y Perjuicios. Expte. 21-00188639-5. Trib.
Coleg. Resp. Extracontractual 6ta nom Rosario, 14 de Junio de 2012.- T° 79 F° 452 N° 1387.).  Citando a Pizarro expuse que 7El
casco brinda al motociclista dos protecciones simultaneas, ya que distribuye las fuerzas concentradas sobre toda la cabeza, y también
laenergiadel impacto? (ob.cit. p.270t° 11 n° 120; con cita de la CNCivil SalaH RCyS 2001-617). (Cam. Civ. Com. Mar del Plata,
Salall, c. 151428 5-11-12 Reg. Sent. 305-12 (5) (4).  Si laausenciade casco influye en el dafio sufrido, constituiria culpade la
victimay operaria como concausa en la produccién del dafio, interrumpiendo parcialmente el nexo adecuado de causalidad
(18/09/2006 - Da Silva, Carlos c. Sank, Andrés - LaLey Online; 23/05/2006 Fantasia, GracielaA. y ots. c. Moreno, Carlos J. y ots. -
LLBA 2006 , 1233; 12/04/2006 - Cimas, Marcelo E. c. Pérez, Javier M.y otros- LaLey Online).  Sin embargo, pesealo
analizado respecto de las posibles consecuencias de laomision de usar casco protector al trasladarse en unamotocicletay la
distribucién de responsabilidad resuelta en €l antecedente resefiado, los hechos que abrieron el presente proceso no resultan iguales a
los que juzgué en aquél. Estos poseen aristas propias y ciertas circunstancias que los hacen disimilesy ameritan un tratamiento
diferente en cuanto alaresponsabilidad.  En primer lugar, no es o mismo un auto circulando a excesiva velocidad que irrumpe en
lalinea de circulacion de una motocicleta que un auto que no arrancay que fuera de todo control, es empujado por los empleados de
una estacion de servicio con un pseudo conductor cuya tnica funcién es la de hacerlo arrancar, introduciéndose en una Avenida de
trdnsito normal mente fluido, por una pendiente y en contramano, interponiéndose intempestivamente en lalinea de marcha de una
motocicleta, sorprendiendo a su conductor. Todas estas circunstancias ni siquiera remotamente podrian estar en lamentey ser
previstas por quien circulaba en su moto, normalmente, por una Avenida -reitero- de transito normalmente fluido.  Esta probado y
no fue motivo de agravio que el resultado dafioso se produce cuando el vehiculo del demandado ingresa en contramano ala Avda.
Fortunato de la Plaza, conducido por él y empujado por playeros-dependientes de la estacion de servicio ?Santa Cristina Mengio
SR.L.?(v.fs. 882 inc. b -tramo de la sentencia que no fuera motivo de agravio-). Enrique Salvador Ciliberto (arts. 66, 67, 82'y cc
dec. 40/07) impacta contrael auto; luego es despedido y cae al asfalto.  Pese alainfraccién cometida de no llevar casco, algo es
claro: si el demandado no se hubiese puesto intempestivamente en lalinea de circulacion de la moto, en contramano y
antirreglamentariamente, el joven Ciliberto no hubiera sufrido dafio alguno.  Ademas, de conformidad con |os resultados de la
autopsia, considero que resulta harto improbable que aun con la presencia del casco, €l tipo de fractura sufrida por lavictima (de la
base del craneo) asi como la hemorragiadel baso, pudieran haberse evitado.  €) De todos modos, la demandada tenia la cargade
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demostrar fehacientemente las eximentes de responsabilidad que invocd como defensa, es decir, debié demostrar qué incidencia
favorable hubiese tenido la colocacion de ese adminiculo paratorcer la consecuencia luctuosa del hecho, generando probabilidad o
expectativa de sobrevida (art. 906 CC). Sdlo asi podria haberse eximido de su obligacion resarcitoria. En otras palabras, dadala
magnitud del choquey del golpe (véase dictamen del Perito Ingeniero Mecanico, fs. 608 inc. €), debi6 la demandada demostrar que
si lavictimahubierallevado puesto casco protector no se habria producido su fallecimiento. Sélo un experto esté en condiciones de
evaluar probabilidades de acuerdo alafuerza del impacto y alas particulares contingencias del siniestro; amén de que el sentido
comun nos puede llevar a conjeturar -como yadijera- como altamente probable que, en este caso, € uso de casco no hubiera podido
[levar aun desenlace diferente.  Surge de autos que ?Federacién Patronal Seguros S.A.? someti a evaluacion pericial tal
circunstancia (y por algunarazon lo hizo). Propuso como punto de periciaa médico a desinsacularse ?...Establecera si dichas
lesiones, de acuerdo a sus caracteristicas, ubicacion y causa que la produjeron, se hubiera podido evitar en el caso de portar colocado
casco de seguridad....Describa si de haber portado casco, el fallecido hubiera podido salvar su vida? (fs. 455 inc. 3° ap. 2y 4). Pero
luego desiste de esa prueba, dejando inerme a su defensa (v. fs. 858/59y fs. 860).  Por todas las razones expuestas, doctrinay
jurisprudencia citada, es mi parecer en este caso que no existio culpa de la victima como intentan demostrar 1os apelantes y tampoco
habria de ponderarse al no uso de casco como condicionante de lafijacion montal del dafio; no obstante lo cual, de conformidad con
lo que adelantara al comienzo de mi discurso, habida cuenta que los actores sdlo se disconforman de |os exiguos montos de condena,
pero no atacan la morigeracion que hace el Juez en funcion de laincidencia del no uso de casco, por principio de la Zreformatio in
pejus? propongo confirmar la sentencia en cuanto alaresponsabilidad y al tratamiento efectuado respecto de tal incidencia causal y
al agravamiento de los dafios (arts. 1109, 1111, 1113 2° p., 2do. parrafo del C.P.C.C,, arts. 375, 384 del C.P.C.C.).  3) Rubros
indemnizatorios.  a. Dafio emergente por el fallecimiento. Valor vida.  Todos |0s apelantes cuestionan su monto, bajo distintos
argumentos; la actora pretende se tome como pauta la suma que estaria ganando el fallecido en la actualidad; la demandada realiza
cél culos mateméticos para rematar en que la renta aproximada que le brindaria la suma de condena fijada supera holgadamente
aquélla que la victima pudo haber destinado al cuidado de su madre; la aseguradora consigna pautas de apreciacion, particularmente
argumenta que debio tenerse en cuenta el magro ingreso del fallecido y que cuando el hijo es mayor de edad es probable que forme
otrafamiliaresultando quiméricas las expectativas de ayudaalos padres.  En cuanto alo primero advierto -en respuestaalo
pretendido por ?Federacion Patronal Seguros S.A? afs. 1043- que el recurso, en lo que hace ala partida cuestionada, cumple,
aunque sea minimamente, con la critica requerida paralograr la apertura revisora de este Tribunal. Sentado ello, es menester
recordarle alaactora que son los intereses los que compensan el desmedro del signo monetario, desde que esta prohibida toda
actualizacién. Con lo cual, ha sido correcto tomar como pauta los ingresos que percibiala victima al momento del deceso, maxime
cuando en lo referente a valor vida se miden chances posibles y no salarios caidos, |o cual avizorarlos a futuro resulta una conjetura.
En el caso del rubro indemnizatorio controvertido, cabe considerar que lo que se llama elipticamente Zlavaloracién de lavida
humana? no es, en principio, otra cosa que lamedicion de la cuantia del perjuicio que sufren aquéllos paralos que el causante
producia, desde el instante en que esta fuente de ingresos se extingue; 0 sea que o que se mide en signos econdémicos no es lavida
misma que ha cesado, sino las consecuencias que recaen sobre otros patrimonios por la bruscainterrupcion de una actividad
creadoray productora de bienes (C.S.J.N. Fallos 316:912; 317:728; 1006:1921; 318:2002; 320:536; 322:1393; 323:3614; 324:1253
y 325:1156, entre otros; conf. SCBA causas C 97184 sent. 22/9/2010; c¢. 108764 sent. del 12/9/2012; c. 110499 sent. del 26/3/2014;
Cazeaux Pedroy Trigo Represas Félix ?Derecho de las Obligaciones? 4° ed. LL 2010t. IV p. 607)  No obstante ser éste el criterio
reinante, traigo a colacién un pronunciamiento reciente y novedoso de la SCBA, en €l que €l primer votante Dr. De Lazzari, sefialé
que lo dicho hasta aqui no debia interpretarse como Unico parametro de mensura del dafio; y agregd que un ser humano no solo vale
por lo que ganay entrega alos suyos, sino que también un ser humano vale per se, porque es un Unico y maravilloso fenémeno,
dotado de potencialidades que, aungue no generen ingresos, ganancias o cualquier otraformade lucro, representan una presencia
gue provoca sensaciones de seguridad, de proteccion o de amparo, cuya privacion o alteracién debe integrar ese rubro (SCBA
11/2/2015 c. 117926 ?P.M.G. y otros ¢/ Cardozo Martiniano Bernardino s/ Dafiosy perjuicios?)..  Volviendo sobre ladoctrinay
jurisprudencia mayoritaria, que valoralavida, alos efectos de esta partida, como productora de bienes, las maximas de la
experiencia demuestran que, seguin el curso normal y ordinario de las cosas, |os hijos en edad laboral contribuyen al sustento del
hogar paterno, cuanto menos hasta tanto muden de domicilio (kisch w. ?Elementos de Derecho Procesal ? trad. L. Prieto Castro 2da.
ed. Revistade Derecho Privado Madrid 1940 p. 199).  No pueden desconocerse reglas culturales de reconocida raigambre de
nuestros hogares, como son |os concretos aportes que realizan los hijos en lamayor edad o ancianidad de sus padres, que se traducen
en laasistencia de distintos érdenes, ya sea en el concreto aporte econémico, o en los multiples actos de colaboracion, que a pesar de
gue no son directamente eval uables desde un punto de vista dinerario, tienen innegable significacién material, asi se realicen por
motivos morales: llevarlos a médico, pagar sus impuestos, supervisar su bienestar, atenderlos en las enfermedades, por dar algunos
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gemplos.  El lamentable suceso que ha abierto esta litis ha representado ese quebranto a la oportunidad de col aboracion futura
que justifica su reparacion. Lo que antes era ciertamente posible, hoy yano lo es; al menos, en la misma medida. Pero hay que tener
presente que lo que seindemniza eslafrustracion y no el beneficio.  No hay que olvidar que dentro de las normas que indican la
experiencialos jovenes se casan, y abandonan el hogar; pero mientras conviven con los padres su apoyo ala economia doméstica es
mayor. En este caso, €l joven fallecido vivia con su madre y es de publico y notorio que, seguramente, colaboraba con €l sostén de
suhogar.  El Juez tuvo en miras la ocupacion de lamadre del difunto (ama de casa), que alafechadel hecho tenia 44 afios, que
Salvador Enrique Ciliberto (victima) tenia 27 afios se dedicaba ala compraventa de motocicletas y era de profesion mecanico, que
sus ingresos mensual es comprobados rondaban 10s $ ..., que un porcentaje debia ser destinado a su consumo persond. Y fijé lasuma
de condena retaceandola en virtud de laincidencia causal que sobre el agravamiento de |os dafios tuvo la omision de utilizar casco
protector.  Es por eso que considero razonable la suma. Tengamos en cuenta que ellareflgja un porcentaje de la que hubieraen
definitiva acordado de no haber mediado la omisiéon de usar casco, y que la causa de tal disminucién no fue atacada por la actora.
Debera confirmarse este tramo deladecision.  b. Dafio psicolégico  No les asiste razén ala demandaday su aseguradora. Si
bien la actora no acredito el costo de lasesiony la extension del tratamiento el Juez correctamente acudio a su experienciay alo que
resulta publico y notorio, para estimar una duracién de 24 meses a un costo promedio delasesionde $....  Destaco que el dafio
psiquico supone una perturbacion patol ogica de la personalidad de quien lo reclama, que altera su equilibrio basico (CNEsp. Civ. y
Com. SalaV citado por Daray ?Accidentes de transito? pag. 481 n° 15; Zavala de Gonzdlez Matilde ?resarcimiento de dafios....?
Pag. 231).  Sinduda, €l perjuicio patrimonial de lalesion psiquica se ve reflgjado en el costo de un tratamiento que permita
superar la afectacion producida, en este caso, por la muerte de un hijo (Daray ?Accidentes de transito? pag. 481 n° 15; Zavalade
Gonzélez Matilde ?Resarcimiento de dafios? pag. 231)  Para que sea procedente €l perito debe expedirse sobre la necesidad de su
realizacion. Y si bien advierto que aqui €l Perito Psiquiatra Claudio Jorge Guascone indica un tratamiento de psicoterapia (fs. 562);
laomision de evaluar su duracién y costo, fue correctamente suplida por el Juez de estimar esos tépicos; desde que asi 1o permite el
art. 165 del Rito.  Por las razones dadas, propongo confirmar el parcial en tratamiento.  ¢. Dafiomoral  c.1. Anteel
disconformismo por laexiglidad de la partida que alegala actora, he de sefialar que las estimaciones por dafio moral reconocen el
guebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombre, y que son la
paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més atos afectos (art. 1078 CC; SCBA Ac.
35529).  Esincuestionable lalesién alas legitimas af ecciones de una madre derivada de la muerte abrupta de un hijo araiz de un
suceso violento. Resulta inimaginable procurar una explicacion a un padecimiento semejante -quizas el méas duro a que pueda
enfrentarse un ser humano-, porque no hay palabras que sugieran siquierala medida de ese dolor, pues la naturaleza crea un
entrafiable nexo bioldgico y espiritual entre padres e hijos (Zabala de Gonzélez ?Resarcimiento de Dafios? pag. 275 con laopinion
de Mosset Iturraspe en el Vaor de laVida Humana pag. 137; esta Camara Salalll causa 1552 Reg. 204/99; arg. CC0201 LPc.
117706 Reg. 252/2014).  En esta cuestionada asignacion habra de tenerse en cuenta esainsustituible pérdida, que el hijo de la
accionante fallecid en un hecho de caracteristicas violentas e imprevistas, lo cual vigorizala pérdiday el dolor con la consecuente
afliccion espiritual; y que en € curso ordinario de las cosas la muerte de los padres precede alade los hijos (art. 1078 CC).
Teniendo en cuenta que laindemnizacion del agravio moral cumple en definitiva una funcién resarcitoria, que latarifacion
constituye en realidad un sucedaneo de bienes inestimables, con las dificultades que se enfrentan al tiempo de cuantificar la
indemnizacidn estimo gjustaday razonable elevar la suma de condenaa$ ... (PESOS ...) pararesarcir este perjuicio, teniendo en
cuenta que, no obstante el hecho incuestionado por la actora de lainfluencia del no uso de casco como agravante del dafio, en su
demanda sujeto la estimacién del dafio ?alo que en méas o en menos surgierade la prueba a producirse?.  ¢.2. Por lo demas,
corresponde hacer un [lamado de atencidn alos Dres. Reynaldo José Disanto y Jorge Pablo Nogués por acusar alos Jueces de
complices de una errénea politica asegurativa, en tanto resulta una acusacién agraviante alainvestidura, ademas de que deviene
ajenaal cometido jurisdiccional y apelatorio. En lo sucesivo deberdn abstenerse de utilizar argumentos de estetipo.  ¢.3. En
cuanto al agravio de lademandaday su aseguradora ?Boston Cia. Argentina de Seguros S.A.?, considero que elaboraron su
memorial en base a apreciaciones subjetivas generales y abstactas, pues se limitan a cuestionar la falta de argumentos del Juez para
arribar ala sumade condena, sin indicar |os fundamentos facticos por |os cuales consideran que la misma resultaimprudente o
exagerada.  Brindan pautas para la cuantificacién del perjuicio que devienen abstractas sin el correlativo andlisis del caso puntual
al cual se aplican siendo insuficiente referir que ?alaluz de lo efectivamente probado la indemnizacién otorgada resulta elevada...?.
(art. 260 CPC).  Pese alainsuficiencia, cabe agregar que las consideraciones vertidas al tratar €l agravio de la actora,
particularmente el inmensurable dolor que significala pérdida violenta de un hijo, da por tierra cualquier intento de disminuir la
cuantiadel resarcimiento en estaparcela. Con lamodificacidn recién propuestay en virtud de principio de lareformatio in pejus
voto por laAFIRMATIVA.  EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ A LA MISMA CUESTION, DIJO:
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Que adhiero al voto de mi distinguido colega, en los siguientes tramos de su voto, los que entiendo suficientes alos fines de obtener
el Acuerdo (art. 168 delaConst. Pr.):  Enloreferido al punto "1)", en tanto propone el rechazo de la defensa de exclusién de
cobertura ensayada por "FEDERACION PATRONAL", por sus mismos fundamentos.  En lo atinente al punto "2)", por los
fundamentos brindados en "b" y "¢e". Ello por cuanto era carga de la demandada y/o citadas en garantia, acreditar lainterrupcion del
nexo causal, que (segun propusieran y bien refiere quien llevalavoz en este Acuerdo) fincaria en lafalta de uso de casco. Mas no
produjeron prueba al respecto. Con sblo ello, en lo que coincido con mi estimado colega Dr. Valle, basta para rechazar la defensa
ensayaday confirmar €l fallo.  Finalmente, adhiero a su propuesta plasmada al punto "3)" , correspondiente alos rubros
indemnizatorios. ASI LOVOTO. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. PEDRO DOMINGO
VALLEDIJO: Corresponde: 1) CONFIRMAR la sentenciade fs. 873/962, con la Uinica modificacién de la suma otorgada en
concepto de ?dafio moral?, laque se elevaa$ ... 2) Hacer un llamado de atencién alos Dres. Reynaldo José Disanto y Jorge Pablo
Nogués, debiendo en lo sucesivo abstenerse de utilizar frases 0 argumentos que resulten agraviantes alainvestidura del Tribunal; 3)
Imponer costas ala demandada y citadas en garantiay 4) Diferir para su oportunidad la regulacién de honorarios profesionales (art.
31dto. ley 8904/77). ASI LOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL
SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Con lo quetermind el Acuerdo dictdndose lasiguiente: - SENTENCIA
- Por los fundamentos consignados en el precedente Acuerdo, SE RESUELVE: 1) CONFIRMARIa sentenciade fs. 873/96 2, con
la tnica modificacion de la suma otorgada en concepto de ?dafio moral?, la que se elevaa PESOS ... ($...); 2) Hacer un Ilamado de
atencion alos Dres. Reynaldo José Disanto y Jorge Pablo Nogués, debiendo en lo sucesivo abstenerse de utilizar frases o
argumentos que resulten agraviantes alainvestidura del Tribunal; 3) Imponer costas alademandaday citadas en garantiay 4)
Diferir para su oportunidad la regulacion de honorarios profesionales (art. 31 dto. ley 8904/77). NOTIFIQUESE personalmente o
por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.- 003847E
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