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Responsabilidad De La Aseguradora Accidente De Transito

JURISPRUDENCIA Responsabilidad de la aseguradora. Accidente de trénsito Se
eleva e monto indemnizatorio en concepto de dafio fisico y se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala accién de dafios y
perjuiciosiniciada con motivo de un accidente de trénsito. Buenos Aires, Capital dela Republica Argentina, alos 12

dias del mes de Febrero de dos mil quince, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en |os recursos interpuestos en los autos caratulados. ?Del Medico, Adriana Marisac/ Chen Jian
Kangy otros ¢/ dafios y perjuicios? respecto de la sentencia de fs.338/348, el Tribunal establecié |a siguiente cuestion aresolver:
¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden
Sefiores Jueces Doctores: CLAUDIO RAMOS FEIJOO - OMAR DIAZ SOLIMINE - MAURICIO LUISMIZRAHI - Ala
cuestion planteada el Dr. Claudio Ramos Feijéo, dijo:  |.- Lasentenciade fs. 338/348 hizo lugar alaaccién iniciada por Adriana
Marisa Del Medico contra Chen Jian Kang. En consecuencia, se condené a demandado a pagar ala actoraen el plazo de diez diasla
suma des$..., con mas sus intereses, de acuerdo alo dispuesto en el Considerando V), y costas. Asimismo, se hizo extensivala
condena ala citada en garantia, ?La Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, en lamedida del seguro (ver fs. 347vta./348
y 368). Il. A fs. 415/424 |a actora funda agravios. En primer lugar, se quejadel monto ($...) otorgado en concepto de incapacidad
fisica por considerarlo excesivamente insuficiente de acuerdo alas constancias de |os informes periciales obrantes en autos. (ver f.
415).  Ensegundo lugar, rechaza que € a quo establecio que € dafio psiquico no tiene autonomia sosteniendo que este rubro iba a
ser ponderado al tratar el dafio moral. Alega que como consecuencia del accidente ocurrido la victimano solo ha sufrido dafios
fisicos sino que también psiquicos de carécter permanente, que le han provocado una modificacion en la personaidad (ver f.416).
En tercer lugar, se agraviade que €l juez en la aclaratoria dispuso que la condena se haga extensivaa ?La Meridional Compafiia
Argentina de Seguros S.A.? en lamedida del seguro. Afirma que el sentenciante ya se habia pronunciado acerca de la oposicién de
lafranquicia planteada por la citada en garantia, resolviendo que la misma no resultaba oponible a su parte, de modo que no deberia
haber prosperado |a aclaratoria solicitada por ella. Expresa que en virtud del plenario ?Obarrio? la franquicia esinoponible al
damnificado (ver f.417).  Por ese mismo andarivel, invocalafuncién social que reviste el seguro de responsabilidad civil como
instituto adecuado alaidea solidarista.  Por Ultimo, refuta la tasa de interés impuesta invocando la aplicacion del plenario
?Samudio? (ver f. 423)  1Il. A fs. 432/440 |a citada en garantia contestalos agravios de laactora.  En primer lugar, recuerda que
al contestar la citacion en garantia habia reconocido la existencia de contrato de seguro para reclamos como el formulado en autos
hasta el limite de la suma aseguraday en la medida de la franquicia deducible obligatoria, por lo que solicitd que los limites de la
cobertura, tanto de la suma asegurada como de la franquicia fuera oponible alaactoraen lostérminos del art. 109 Y 118 delalLey
de Seguros (ver f. 432).  En este sentido, destaca que la parte actoraa contestar las oposiciones formuladas alacitacion en
garantia se opuso a que lafranquiciale fuera oponible, solicitando que se rechazara la defensa de la aseguradora en tal sentido (ver f.
432vta). Enreferenciaa agravio expuesto por haberse hecho extensivala condena alacitada en garantia en la medida del seguro
corresponde ser rechazado por cuestiones de hecho y de derecho (ver f. 433).  Argumenta a esos efectos que |la parte actora no se
opuso en laoportunidad procesal oportuna a que la condena fuera extendida a la aseguradora dentro de los limites patrimoniales de
laresponsabilidad por ellaasumida, por o que el a quo no tuvo oportunidad de considerar los fundamentos que dicha parte ahora
tardiamente expone con relacién al limite de la suma asegurada (ver f. 433vta).  Aseveraque el mencionado agravio tampoco
puede prosperar ya que dicha parte confunde €l limite de |a responsabilidad de las aseguradoras con relacion alos limites de la
responsabilidad patrimonia que determinala suma asegurada, con lafranquiciay su oponibilidad (ver f. 434)  Aclaraquela
operacion del ?seguro? no es factible de ser entendida desde el punto de vista técnico-econémico, fuera de la mutualidad de
asegurados y con laintervencion de una empresa como intermediaria entre una pluralidad de sujetos expuestos a riesgos
determinados (ver f. 434).  Hace hincapié en el interés asegurable como elemento esencia del contrato de seguro. Dice que el
seguro de dafios tiene una funcién indemnizatoria que no puede ser fuente de beneficios ni de juego o apuestay que el dearesponde
aquien tiene interés en la cosa, o0 bien en sus derechos, y no a quien es extrafio a ese interés. Manifiesta que siendo el seguro de
dafios un contrato de indemnizacion del cual no puede surgir beneficios en favor del asegurado, sino solamente una compensacion
hasta el limite méximo de la pérdida o del dafio experimientado, €l seguro no puede implicar un enriquecimiento del asegurado o del
beneficiario. Citael art. 61 LS, el cua dispone que ?...el asegurador se obligaaresarcir, conforme al contrato...?. Asi, concluye, que
lamedida del interes asegurable en |os seguros no obligatorios es determinada por quien tiene interés en obtener cobertura respecto
de un determinado riesgo (ver f. 435).  Por otra parte, sefiala que lafranquiciano es un elemento esencial del contrato de seguroy
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que lafuncion social del seguro no puede servir de fundamento para desnaturalizar 1os elementos esenciales de un contrato de seguro
y otorgar alavictima un derecho diverso o mayor al interés que tuvo el asegurado en miras a contratar la cobertura respecto del
riesgo que nos ocupa. Justificalo dicho en losarts. 109y 118 LSy en jurisprudencia concordante (ver f. 436vta.).  Findiza
expresando que no puede afirmarse que la determinacion de la suma asegurada es un instrumento que perjudica aterceros, yaque en
realidad solo se trata del cumplimiento de una obligacién legal, que ademas limita el riesgo de la actividad (ver f. 439 vta.). Solicita
gue se rechacen |os agravios de |a parte actoray, en consecuencia, se confirme la sentenciade primerainstancia.  1V. El fondo de
lacuestion.  Debe recordarse que los magistrados, no estan obligados a ponderar una por unay exhaustivamente todas las
probanzas, ni seguir alas partes en todos y cada uno de |os argumentos que esgrimen en resguardo de sus pretensos derechos pues
basta que o hagan respecto de las que estimaren conducentes o decisivas pararesolver el caso, pudiendo preferir algunas de las
pruebas producidas a otras, u omitir toda referencia a las que estimaren inconducentes 0 no esenciales (CSIN, Fallos:258:304;
262:222; 265:301 y doctr. delos arts. 364 y 386 del CPCCN).  Sentado ello paso atratar |os agravios expuestos por la actora,
comenzando con lo relativo a alcance de la cobertura del seguro, siguiendo con los reclamos rel acionados a la ponderacion del
resarcimiento en concepto de Incapacidad Fisicay la consideracion del a quo en cuanto a que dafio psiquico no posee autonomia; y
finalizando con evaluacion respecto de latasadeinterésfijada. 1) Alcance dela Coberturadel Seguro  En el punto I1.i) del
pronunciamiento atacado por laactora, €l anterior sentenciador dispuso que la franquicia como limite de cobertura no es oponible a
damnificado mientras que a resolver la aclaratoria interpuesta a fs. 352/353 extendié el alcance de la condena ala aseguradora, ?La
Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A.? en lamedidadel seguro.  Cabe destacar que la actora a plantear sus agravios
parece confundir €l tema de la oposicion de lafranquicia con el limite maximo de extension de la condena a partir de o resuelto al
pedido de aclaratoria (ver f. 368). Ello posiblemente se debe a que hainterpretado que lo resuelto en el recurso de aclaratoria
modifico lo sostenido previamente en la sentencia. Sin embargo, es claro que €l fallo apelado ha determinado que la franquicia es
inoponible al damnificado vy, luego, ha agregado -por haber sido omitido su tratamiento previo- que el acance de lacondenaala
aseguradoralo es en lamedida del seguro, haciendo evidente referenciaal limite maximo de la cobertura. Lo interpreto de esta
forma porque, en primer lugar, el recurso de aclaratoria no es un medio idéneo capaz de lograr revertir |o yaresuelto (art. 166 inc. 2
CPCCN) y, en segundo lugar, porque al resolver la aclaratoria €l magistrado de la anterior instancia dijo que: ?corresponde aclarar
gue en lasentencia de fs. 338/348, ap.1l -i) y parte resolutiva ap.l 1l debié ademas expresarse que la condena se hara extensivaala
Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A. en lamedida del seguro (conf. art. 118, ley 17.418). Lo que asi se decide...? (la
negrita me pertenece). Por |o tanto, la sentencia de primerainstanciaresolvio, por un lado, que la franquicia como limite de
cobertura no es oponible a damnificado y, por € otro, que el acance maximo de la cobertura no puede superar €l tope maximo del
seguro acordado por las partes previamente.  En efecto, teniendo en consideracion que se ha declarado desierto el recurso de
apelacion presentado por la citada en garantia por no haberlo fundado en la oportunidad prevista por €l art. 259 CPCCN es que lo
atinente ala oponibilidad de la franquicia se encuentrafirme, por 1o que no corresponde que la presente cuestion sea tratada en esta
instancia (cfr. art. 277 CPCCN).  Por otra parte, entrando a andlisis del limite maximo por el que debe responder la empresa
aseguradora, recuerdo que la citada en garantiaa contestar la citacion solicito que para el eventual caso en que resulte condenado €l
asegurado y corresponda hacer extensivala condena a su persona, lo sea en lamedida del seguroy por ende, inoponible a su parte
cualquier indemnizacion inferior al importe correspondiente a deducible obligatorio. Mientras que la actoraal contestar el
mencionado escrito tan solo se opuso alafranquicia denunciada mas no a limite maximo de la suma asegurada. Por o tanto, de
acuerdo al principio de congruenciay los términos en los cuales la accionante determiné el objeto de su pretension es que dej6 pasar
la oportunidad procesal oportuna para plantear dicha cuestion, lo que conllevano tratarlo (arts. 34, inc. 4y 330 inc. 3y 4 CPCCN)
Igualmente, aunque pase €ello por alto debo destacar que esta Salatiene dicho con relacién al limite de coberturainvocado por la
compafia aseguradora que laley dispone que el asegurador responde ?s6lo hasta el monto de la suma asegurada? (art. 61 ley 17.418.
Ver, también articulo 109 del mismo cuerpo normativo). En efecto, alli sostuvimos que la expresion "ejecutable en la medida del
seguro™ aparece mejor concertada -teniendo en cuentala mentalidad de la época de redaccién y sancién de laley- con los topes
maximos establecidos en las pélizas de seguros; ello dicho en el sentido que la compafiia no seréa compelida o no se podra gjecutar
sentencia contra ella por encimadel tope maximo asegurado (ver, esta Sala, 04/11/2008, ?Suarez, Ana Gladis c. Transporte Los
Andes SAA. Linea 78y otros s/dsy ps). En lamisma orientacion, la Camara Comercial ha dicho que ?si bien €l dafio aresarcir esta
constituido por €l perjuicio efectivamente sufrido, la compensacion tiene ala cifra asegurada como limite méximo de la obligacién?
(CNCom, SalaD, 22/02/2008, ?Palacio, Luis Antonio c. Provincia Seguros SA. ddsy ps?).  Como claramente explica Rubén
Stiglitz: lafrase "en lamedida del seguro”, estareferidaal alcance o extension de la obligacion del asegurador, la que se determina
por lamedida del dafio efectivamente sufrido y el monto asegurado [...] el limite méximo de laindemnizacion lo fijala suma
asegurada?. Asi, 2o debido por el asegurador viene sustentado sobre la base de dos presupuestos: 1) el efectivo perjuicio o
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destruccion del interés por el siniestro y 2) por el limite de la suma asegurada o medida en que la cobertura fue asumida por €l
asegurador? (Stiglitz, Rubén, ?Lareparacion del dafio y €l contrato de seguro automotor?, RCyS 2011-X, 3).  Ental sentido €l art.
109 del dec. ley. 17.418 dice que el asegurador se obliga en razdn de la ?responsabilidad previstaen el contrato?. En el caso del
seguro por responsabilidad civil 1a suma asegurada acota el méximo a pagar; a diferencia de otros contratos de seguro no depende
del valor de una cosa sino de lavoluntad de las partes (arts. 1197 y 1198 Céd. Civil).  Es por ello que corresponde desestimar los
agravios vertidos por la parte actoray, en consecuencia, confirmar que la condena se extiende ala aseguradora hasta €l limite
maximo de cobertura acordado en la pdlizadel contrato de seguro.  2) Incapacidad Fisica  Laindemnizacion por incapacidad
sobreviniente comprende la merma genérica en la capacidad futura del damnificado, la cua proyecta en todas las esferas de su
personalidad y constituye por tanto, un quebranto patrimonial indirecto; debiendo apreciarse todo dafio inferido ala persona,
incluidala alteracién y afectacion de su ambito psiquico, de manera que importe también éste un menoscabo ala salud, considerada
en su aspecto integral y computandose también laincidencia o repercusién que todo ello, en alguna medida, pueda aparejar sobre su
vida.  Esto significa que laincapacidad sobreviniente esta dada por |as secuelas o disminucién fisica o psiquica que queda luego
de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento, produciéndose para la victima un quebranto patrimonial indirecto,
derivado de las limitaciones que presenta al reanudar sus actividades habitualesy restablecer su imposibilidad total o parcial de
asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Esa minusvalia entrafia un déficit en la capacidad vital del damnificado, en comparacion con
su aptitud plenapara el trabajo y demés proyeccionesindividualesy sociales, 1o cual se establece en términos de porcentual es que
traduzcan, aproximadamente, los grados de incapacidad comprobados a través de una pericia médica (CAZEAUX TRIGO
REPRESAS, Derecho de las obligaciones, Libreria Editora Platense S.R.L., LaPlata, 1994, t. IV, pags. 658y 659).  En otro orden
deideas, es dable sefidar alos efectos de fijar €l resarcimiento pautas como podrian ser |os métodos basados en calculos
matematicos - materiales sobre la probable vida Util del damnificado, puesto que debe adoptarse un criterio flexible que tienda a
valorar las circunstancias generales de la causa, variable por diversos factoresy librado a prudente arbitrio judicial. El 6rgano
jurisdiccional apreciard asi |atrascendencia de las lesiones sufridas, la edad de la victima, su actividad, condicién social, estado civil,
trabaj os cumplidos, situacion econdmico social de la unidad familiar, cantidad de personas a cargo del afectado, etc.  En materia
de procesos de dafios y perjuicios, la prueba pericial deviene relevante ya que el informe del experto no es una mera apreciacion
sobre lamateriadel litigio, sino un andlisis razonado con bases cientificas y conocimientos técnicos (CNCiv., SalaD., en autos

?Y apura, Gregoria Erminda ¢/ Transporte Automotor Riachuelo SA. & Ds. y Ps.?, expte. libre n 77.257/98, del 8/10/02; idem,
?Fiorito, José Luis ¢/ Petersen, Joséy otro §/ Ds. y Ps?, expte. libre n 105.505/97, del 20/09/91). Lafuncion de la prueba pericia es
de asesoramiento, pues se trata de cuestiones ajenas al derecho respecto de los cuales el Juez no tiene conocimientos especificos. No
sera el perito quien defina el pleito, pero esindudable que -fundando debidamente su informe- tiene mayor peso y envergadura que
los dichos de un eventual testigo. Por otro lado, la mera opinidn de los litigantes no puede preval ecer sobre sus conclusiones, en
especial s se advierte que no hay argumentos val ederos para demostrar que éstas fueron irrazonables. La solvencia técnica que se
desprende de cada profesion indica que la prueba pericial eslamas adecuada, de ahi su importancia en algunos rubros. Su opinion es
el fruto del examen objetivo de circunstancias de hecho, de aplicacién de ellas alos principios cientificos inherentes ala
especialidad y de los razonamientos que siguen para dar respuesta a los temas sometidos a su dictamen (CNCiv., Sala ?D?, en autos
"Quiros de Delgado, Nélida ¢/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A. § Dafiosy Perjuicios’, expte. libre n® 25.403/93 del 27/12/96).
Cabe meritar laedad de la victima -49 afios al momento del hecho-, su estado civil -casaday tiene una hija-, su ocupacién -empleada
administrativa de Telecom Argentina S.A., como prestadora de servicios de la Fundacion Preocupacional del Discapacitado
FU-PRE-DIS-, antecedentes relevantes -padece de secuelas de poliomielitis en su miembro inferior izquierdo, enfermedad que
contrajo en €l afio 1959- y laindole de |las lesiones sufridas. Al respecto, del informe pericial de fs. 282/288 surge que la actoratiene
unaincapacidad fisica, parcial y permanente del 25%. La experta, Dra. Mirta Cristina Quintieri, describié que de la historia clinica
del Hospital Britanico surge que la actoraingresd a servicio de guardia el 24/03/2008 alas 21hs. Consta que se trataba de una
paciente con antecedente de polio que deambula con ortesis, que sufrié una caida desde su propia altura que le provoco fractura
cerrada desplazada de tibiay peroné izquierdo y se le efectud reduccidn e inmovilizacion con bota larga de yeso. El 1/04/2008 fue
intervenido quirdrgicamente por el Dr. Cesar Pesciollo quien redujo el desplazamiento 6seo manteniéndolo con un clavo Ender N°32
einmovilizando con bota alta yeso. Dias después se indicd deambulacion con muletas sin apoyo. El 07/07/2008 seretir6 € yeso,
reemplazandol o por un inmovilizador. En el control del 10/09/2008 hallaron las fracturas consolidadas y el 06/10/2008 le
autorizaron adgjar las muletas y usar bastones canadienses. Al momento del examen médico legal, el 13/07/2012 la perito se
encontro la presencia de unacicatriz quirdrgicaanivel de latuberosidad tibial compatible con el abordaje 6seo paralaintroduccién
de un clavo endomedular en latibiay el correlato radiol 6gico dado por la presencia de la mencionada osteosintesis en |os estudios
actualizados con un cayo 6seo levemente hipertrofico. La experta estimo que la actora presenta una incapacidad fisica, parcial y
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permanente del 25% por secuelas de fractura de tibiay peroné del miembro inferior izquierdo tratada quirdrgicamente con implante
de osteosintesis. Aclaré que debido alas secuelas |e otorgd el maximo de lo indicado por los baremos consultados, por la presencia
de osteosintesis y considerando que lalesion sufrida ha empeorado su estado fisico general teniendo en cuenta la preexistencia (ver
fs. 284 vta/286).  Si bienlamismafue impugnadaafs. 294/297 por la citada en garantia recibio respuesta de la perito afs.
300/300vta., donde sostiene o antedicho. En ese sentido, laimpugnacion no contaba con un fundamento de real gravitacion, no
teniendo entidad suficiente para desmerecer lafuerza probatoriadel dictamen.  Asimismo, laLic. Maria Silvina Orecchio en la
experticiade fs. 261/264 estimo un dafio psiquico y neurol égico de los Dres. Castex y Silva, se estima un dafio psiquico del 20% del
VPG (Vaor Psiquico Global), como consecuencia del suceso de autos, compatible con un trastorno reactivo moderado, de magnitud
parcial y prevalenciacrénica  Por las circunstancias facticas y juridicas hasta aqui resefiadas propongo hacer lugar alas quejas
vertidos por la actoray elevar el monto establecido a su favor en concepto de ?incapacidad fisica? a$ ? (arts. 163 incs. 5, 6, 386, 477
del CPCCN, 1083y 1086 del Céd. Civil).  3) Dafo Psiquico  Lacritica de la actora apunta ala no recepcién como rubro
indemnizatorio autdbnomo el ?dafio psiquico?. Al respecto, cabe sefidar que las partidas independientes devienen innecesarias
cuando, como en el presente caso, secuelas de esta indole derivadas de un hecho ilicito han sido tenidas en cuenta para justipreciar la
sumaindemnizatoriatotal. Asi las cosas, no se verifica el agravio pues de esa manera se cumple acabadamente con el principio dela
reparacion integral vigente en lamateria.  Sin perjuicio de ello también he sostenido que "la guerra de las etiquetas’ o debate
acerca de la denominacién que corresponde dar atales o cuales dafios, asi como "la guerra de las autonomias’ o sobre si esos dafios
integran la categoria de los morales o patrimoniales, o por € contrario, si tienen autonomia o forma de una categoria propia, distinta,
es un gquehacer que no afecta a fondo de la cuestion (Mosset Iturraspe, Jorge El dafio fundado en la dimension del hombre en su
concreta realidad, publicado en la Revista de Derecho Privado y Comunitario T 1, Dafios ala Persona, pags. 9 a 39, Ed.Rubinzal
Culzoni, Santa Fe 1992; en similar sentido, Borda, Guillermo A. Acercadel Ilamado dafio bioldgico en E.D., viernes 18 de Julio de
1993, p4g.1l). Ademés, recuerdo que en este caso el magistrado de grado ha sefialado expresamente en el fallo recurrido que bien
ha val orado los padecimientos psiquicos a la hora de cuantificar el dafio moral. Por |o tanto, corresponde desestimar 10s agravios
sobre este punto.  4) Intereses  Con relacion alas quejas vertidas en materia de intereses, atento la doctrina plenaria en autos
?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A.? & dafios y perjuicios’, los intereses deben aplicarse alatasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde el momento del
hecho y hasta el efectivo pago (art. 303 del CPCC). Por otra parte, cabe destacar que en el caso seimpone lavigenciadel art. 303 del
ritual, precepto que considero vigente en su redaccién originaria conforme lo decidido por esta Sala (R. 621.758, del 30/08/2013,
?Perez Horacio Luis ¢/ Banco Saez S.A ¢/ gjecucion de honorarios).  El mentado plenario admite una solucion diversa cuando
acontezca ?una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido?. Pero esa
singular especie comporta una situacion harto excepcional, que se apartade lareglageneral, y que -para que pueda tener lugar- debe
ser acreditada fehacientemente y sin el menor asomo de duda en el marco del proceso. A mi juicio no obran en la causa constancias
que certifiquen que, con la aplicacion de latasa activa desde el dia del evento, se configuraria el mentado ?enriquecimiento
indebido?; como tampoco existen elementos que siquieralo hagan presumir.  En funcion de lo expuesto, y en cumplimiento dela
doctrina plenaria, he de proponer a Acuerdo que se hagalugar alos agravios referidos a la presente cuestion, disponiendo que sele
adicione alatotalidad del capital de condena los intereses alatasa mencionada, los que se computaran desde la fecha del hecho (dia
del accidente) y hasta el momento del efectivo pago. V. Por lo hasta aqui expuesto propongo a acuerdo modificar parcialmente la
sentencia apelada, elevando €l monto indemnizatorio en concepto de dafio fisico a$... y adicionando al capital de condenalos
intereses, que se aplicaran alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion
Argentina desde el momento del hecho y hasta €l efectivo pago; y confirmar en todo lo demés que fue motivo de agravios (arts. 34
inc. 4, 163 incs. 5y 6, 164y 271 del CPCCN), con costas de alzada a la citada en garantia en su calidad de vencida (arts. 68, 163
inc. 8CPCCN vy 110inc. adel dec. ley 17.418). Asi lovoto.  Los Dres. Diaz Soliminey Mizrahi, por andlogas razones alas
aducidas por €l Dr. Ramos Feijéo, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termind € acto:
CLAUDIO RAMOS FEIJOO -OMAR DIAZ SOLIMINE -MAURICIO LUISMIZRAHI ?  Esfiel del Acuerdo.-  Buenos
Aires, Febrero de 2015.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, se modifica
parcialmente la sentencia apelada elevandose el monto indemnizatorio en concepto de dafio fisico a$ ...; adicionandosele a capital
de condenalos intereses, que se aplicaran alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco
de laNacion Argentina desde el momento del hecho y hasta el efectivo pago; y confirmandose todo |o demas que fue motivo de
agravios. Se imponen las costas de alzada a la citada en garantiaen su calidad de vencida.  Teniendo en cuenta como se decide en
estainstancia, difiérese la adecuacion dispuesta por €l art. 279 del Codigo Procesal respecto de las regulaciones practicadas a f. 348,
asi como la determinacion de los honorarios correspondientes a la tarea desplegada en la Alzada, hasta tanto exista liquidacion
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definitiva aprobada (conf. art. 1 delaley N 24.432).  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf.
C.S.JN. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase. 001087E
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