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Responsabilidad De Los Magistrados Enjuiciamiento Revision De Sanciones
Disciplinarias Caducidad De La Instancia Consgjo De La Magistratura

JURISPRUDENCIA Responsabilidad de |os magistrados. Enjuiciamiento. Revision de
sanciones disciplinarias. Caducidad de lainstancia. Consejo de la Magistratura Se dgja sin efecto laresolucién del Consegjo
de laMagistratura que impuso una multaa un juez por su conductairregular advertida en dos causas judiciales, ya que entre lafecha
deladenunciay € dictado de laresolucion dicho érgano extralimité en exceso el plazo de tres afiosinstituido en €l articulo 7
-incisos 15y 16- de laley 24.937 y modificatorias, sin que haya realizado acto alguno de impulso del procedimiento a efectos de
interrumpir el curso de la caducidad de lainstancia. Buenos Aires, 20 de agosto de 2015.  Vistaslas
actuaciones caratuladas "Recurso -Bonadio Claudio s/Res. 313/14 del Consgjo delaMagistratura’,y = CONSIDERANDO: 1)
Que el doctor Claudio Bonadio, juez titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 11, dedujo €l recurso
previsto en el articulo 14, apartado C de laley 24.937 y modificatorias contralaresolucion n® 313/2014 del Consgjo dela
Magistratura del Poder Judicial dela Nacion mediante la cual, tras considerarlo responsable de la actuacion llevada a cabo en dos
causas judiciales, dispuso aplicarle la sancién de multa equivalente a 30% de su haber mensual por resultar la conducta analizada
comprendidaen losincisos 5° y 7° del apartado A del mencionado articulo.  Paraasi decidir, el Consejo atribuy6 al juez la
comision de las siguientes irregularidades: @) haber incurrido en excesivas e injustificadas demoras en la tramitacion de la causa n®
1.338/09 caratulada "Boffil, Algjandro Arturo y otros/infraccion a art. 174, inc. 5 en funcion del art. 173, inciso 7 del Cédigo
Pena", las que ajuicio del Consgjo originaron la prescripcion de la accién declarada por el Tribunal Oral enlo Criminal Federal n°
5, por no haber producido actos procesal es validos durante prolongados lapsos "en que la causa tramitd por ante el magistrado
denunciado", sin perjuicio del estado actual de aquélla; b) la mismaimputacion en la sustanciacion de la causan® 1.379 caratulada
"Yoma, Emir Fuad; Y oma, Alfredo Carim; NUfiez, Miguel Angel, Romano, Elias Daniel y Crivello, Domingo ¢/inf. art. 174, inciso
5° en funcion del art. 172 del Cédigo Penal", lo que habria motivado la prescripcion de la accién declarada por €l mismo tribunal
oral enlo criminal federal; ¢) haber ocasionado con su conducta morosay negligente un grave perjuicio al Estado Nacional, y
afectado la eficaz prestacion del servicio de justicia; y d) haber evidenciado un notorio desinterés en el cumplimiento adecuado de su
funcién de magistrado.  11) Que esas actuaciones se iniciaron por denuncia de mal desempefio, de fecha 18 de mayo de 2011,
presentada por el apoderado de la Asociacién Civil por lalgualdad y la Justicia, doctor Ezequiel Nifio -fs. 25/38-, lo que dio origen a
un procedimiento en el seno de la Comision de Disciplinay Acusacion -expediente n® 100/2011 -"Nino, Ezequiel (apo. Asoc. Civ.
por lalgualdad y la Justicia c/Dr. Claudio Bonadio"-, que compone este mismo expediente.  En ese marco, en fecha 30 de junio de
2011, laComision de Disciplinay Acusacion del Consegjo puso en conocimiento del magistrado que conforme alo previsto en el
articulo 11 del reglamento de esa comisién, podia g ercer su defensa por escrito, designar defensor, ofrecer pruebasy expresar 1o que
correspondieraa su derecho -fs.46y vta.-.  En el mes de noviembre del mismo afio, se libraron oficios a Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n° 5 afin de que acompafiaralos pronunciamientos dictados, |os que obran agregados a fs. 55/85, oportunidad en
gue ese tribunal hizo saber que la sentencia dictada en la causa "Bofill" no se encontraba firme por haberse interpuesto recurso de
casacion, radicado en laSalalV dela Camara Federal de Casacion Penal, a diferenciade ladictadaen lacausa"Yoma' -fs. 86-. Con
posterioridad, desde €l 31 de agosto de 2012 hasta el 18 de marzo de 2014, la mencionada comision requirio de ese tribunal 1a
remision delasindicadas causas.  Por fin, mediante resolucion 2/2014, de fecha 20 de marzo, la Comision de Disciplinay
Acusacion cité a doctor Bonadio paraque gerciera el derecho de defensa en los términos del art. 20 del reglamento de esa
comisién, ocasion en que le imputé los cargos ya resefiados, atribuyéndole mal desempefio en lafuncion; el magistrado acompafio el
escrito de fs. 140/177 en sustitucion de comparecer a audiencia, en lamismafechaindicada para ésta-€l 15 de abril de 2014-. A
fs. 195/212 obra un dictamen del Consgjero Algjandro Julian Alvarez mediante el cual se aconsejaal plenario del Consgjo la
apertura del procedimiento de remocién del juez recurrente, constando a continuacion la providencia de fecha 19 de mayo de 2014
de laPresidenta de la Comision de Disciplinay Acusacién por la cual dispone laremision de la actuaciones ala Presidencia del
Consgjo "para su consideracién inmediata en el préximo plenario”, por haber transcurrido el plazo de tres (3) afios desde €l inicio de
las actuaciones, de acuerdo con lo previsto en el art. 7,inc. 15y 16 delaley 24.937 y modificatorias.  De alli en mas, se agregan
los dictamenes desestimatorios de la denuncia de los consgjeros Ricardo Gustavo Recondo -fs. 214/37-, Mario S. Fera -fs. 239/258-
y Adriana Olga Donato -fs. 261- y el que propicialaaplicacion de la sancion de multadel consegjero Jorge Daniel Candis -fs
262/74-, criterio que adopto €l plenario del Consgjo de la Magistratura, por mayoria, en la misma fecha de ese Ultimo dictamen -3 de
diciembre de 2014-.  111) Que en su presentacion recursiva ante la Corte, el magistrado Bonadio solicitalarevocacion dela
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medida por falta de motivacién, lo cual acarrea nulidad, ademés de sostener la manifiesta arbitrariedad que impregnan todos sus
argumentos. Afirma que laresolucion en crisis constituye una reiteracion practicamente idéntica de la denuncia que originé las
actuacionesy de laresolucién mediante la cua selo citd aaudiencia en los términos del art. 20 del Reglamento de la Comision de
Disciplinay Acusacién, lo cual denota que no sevaloré laprueba producida.  En ese sentido, destaca que con relacion a ambas
causas, €l Consejo se cifib aladeclaracion de la prescripcion efectuada por el Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 5, sin
pronunciarse respecto de las defensas que efectuara por las imputaciones hechas en relacion con lacausa 1.379 ('Y oma'),
circunstancia en que expreso que cinco de los seis érganos judiciales que intervinieron en el proceso tuvieron distinto criterio al
pronunciarse por la pervivencia de la accion penal. Lo propio efectlia con relacién ala causa 1.338 ("Boffil") atenor de que la Sala
IV dela Camara Federa de Casacion Penal revoco |la disposicion de prescripcion de la accién penal, oportunidad en que considerd
gue no habian existido demoras durante la etapa de instruccion, a punto tal que al presente la causa se sustancia nuevamente ante €l
referido tribunal oral enlo criminal federal. Manifiestatambién que el plenario del Consgjo prescindid de unavaloracion juridica
suficiente de la aplicacién del principio non bisin idem, que sostuvo en su defensa, a pesar de que con relacién ala causa™Yoma'
aquél habia desestimado denuncias anteriores mediante sendas resoluciones por las imputaciones que por demora en su
sustanciacion le habia efectuado.  Agrega que latacha de arbitrariedad de la resolucién recurrida concurria también en la medida
en que ninguna jurisprudencia resultaba conducente para el plenario, asalvo la que refiere sobre €l juicio politico, en tanto solo
bastaba para sancionarlo € hecho Unico de haberle dado oportunidad de defenderse, por lo que en general califico lamedida
adoptada como "politica’.  Ademas, enfatiza que el Consgjo prescindié en laresolucion que o agravia de toda consideracion de
los dictamenes de otros consgjeros que a diferencia de la resolucion en crisis se encuentran debidamente fundados en derecho, alos
gue se remite con transcripcion de lo que en ellos se manifestd. De ese modo, y con particular referenciaa dictamen de la Consgjera
Adriana O. Donato, introduce €l planteo de caducidad de la accién disciplinaria por haber transcurrido més de tres afios y seis meses,
lapso que excede €l previsto en € art. 7° incisos 15y 16 delaley 24.937 y modificatoriasy el establecido en art. 5° del Reglamento
General del Consgjo. V) Que afs. 313big/329 |la sefiora Representante del Consejo de la Magistratura funda la elevacion del
recurso, en los términos del Ultimo pérrafo del apartado C del articulo 14 delaley 24.937. V) Que es aplicable al caso -aun
cuando no se refieraalaavocacion previstaen € art. 22 del Reglamento para la Justicia Nacional - la doctrina del Tribunal con
arreglo alacual su intervencién en materia disciplinaria resulta procedente cuando media arbitrariedad o manifiesta extralimitacién
en el gercicio de facultades sancionatorias por |as autoridades respectivas, y cuando razones de orden general 1o hagan conveniente
(Fallos 308:137 y 251; 311:2756; 313:1112; resoluciones 30/03, 318/04, 668/04, y 1747/09, entre otras).  En ese sentido, €l
examen de las actuaciones 'y del recurso interpuesto, con arreglo a principios y disposiciones vigentes para el juzgamiento de esta
clase de responsabilidad de los magistrados, |leva a desestimar |a sancidn aplicada por contravenir la expresa normalegal
comprendidaen el art. 7 -Atribuciones del plenario-, inciso 16, 2do.parrafo, de laley 24.937 y modificatorias. V1) Que, ante todo,
conviene recordar que laley 26.080 al sustituir €l art. 7 de esaley -t. 0. por decreto 816/99- introdujo como pérrafo segundo del
inciso 12 el precepto que establece: "Ladecision de abrir un proceso disciplinario no podra extenderse por un plazo mayor de tres
(3) afios contados a partir del momento en que se presente la denuncia contra el magistrado. Cumplido el plazo indicado sin haberse
tratado por la comision [de Disciplinay Acusacion], éste pasaraal plenario para su inmediata consideracion” (énfasis agregado). La
misma norma fue mantenida por laley 26.855 -promulgada el 24 de mayo de 2013- cuando através de su art. 6° sustituyo el
mencionado art. 7°, por lo que en la actualidad tal precepto integrael 2° parrafo del inciso 16.  VI1) Que, por su lado, mediante
resolucion n° 182 del 20 de diciembre de 2012, el plenario del Consegjo de la Magistratura dispuso modificar €l art. 5° del
Reglamento General del cuerpo, agregando €l parrafo quedice:  "Dentro de los cuatro meses siguientes al cumplimiento del plazo
establecidoen €l art. 7, inc. 7y 12 delaley 24.937 y sus modificatorias, el Plenario considerara, sin posibilidad de postergacion, € o
los dictdmenes que existan a esa fecha respecto de las actuaciones en cuestion. En caso contrario, si no hubiera dictamenes para su
consideracién, o si los mismos no reunieran la cantidad de votos requeridos legal mente para su aprobacion, €l Plenario resolvera el
archivo de las actuaciones' (énfasis agregado).  VI1I1) Que una primera aproximacion al tema, impone destacar que a diferenciade
lo resuelto en el caso en andlisis, el 6rgano sancionador ha aplicado de pleno derecho el plazo legal de caducidad, y
consecuentemente ordenado el archivo de las actuaciones, en numerosas causas (Res. 12/2014, expte. n° 306/10, caratulado "Kunkel
Carlos Miguel (consgjero) ¢/Dr. MedinaMiguel Antonio (Juz. Federal. N° 2 de Salta"; Res. 13/2014, expte. 331/10, caratulado
"Proc. Gral. DelaNacion - Remite copia expte. Int. M. 1381 s/act. Dres. Monti y Kolliker Frers'; Res. 14/2014, expte. 363/10.
caratulado "Conti Diana (consgjera) - Remite escrito del Sr. Pablo Galfre-Junto aDVD € Rati Horror Show"; Res. 14/2014, expte.
382/10, caratulado "Maamud Hugo |.M. c/Dra. Laural. Gonzalez (Juzgado Civil n° 69)"; Res. 16/2014, expte. 383/10, caratulado
"Zanola Juan José - Paula Aballay y Susana Fionna c/Dr. Norberto Oyarbide (Juez Fed.)"; Res. 20/2014, expte. /2011, caratulado
"Martinez Victor Oscar Villafuerte Ruzo Carlos (Juz. Fed. n° 3 de San Nicol&s)"; Res. 138/2014, expte. 71/2011, caratulado "Cam.
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Fed. de Mar del Plata-Remite dcia. Dr. Robbio s/Act. Dres. Lépez A.- Ferro Jorge y otro"; Res. 177/2014, expte. 96/11, caratulado
"Lapargo M. (Fiscal Gral. de San Martin)-Remite present. Dr. Favio Cardigone s/Act. Dr. Hergott"; Res. 231/2014, expte. 122/2011,
caratulado "Cablevision S.A. c/Dra. Olga Pura Arrabal (Juz. Federa n° 2 de Mendoza)"; Res. 270/2014, expte. 36/2011, caratulado
"Rodriguez Héctor Jorge c/Dra. GracielaMedina (int. Salalll Cam. Nac. Civ. y Com. Fed.)"; Res. 38/2015, expte. 185/2011,
caratulado "Corte Suprema de Justicia de la Nacién - Remite expte. 4935/11 'Monners Sans Sact. Dr. Oyarbide™, entre muchas
otras).  1X) Que, enlo que al caso concierne, entre lafecha de la denuncia, del dia 18 de mayo de 2011 segln cargo de fs. 28 vta,,
y €l dictado de laresolucién n° 313 de fecha 3 de diciembre de 2014 se extralimitd con manifiesto exceso el plazo de tres afios
instituido en la norma procesal citada, sin que el Consgjo de la Magistratura haya realizado el acto impeditivo fijado por laley afin
de impulsar e procedimiento, pues, la consideracién y resolucién del asunto fue demorada méas de seis (6) meses.  En definitiva, a
los efectos de impedir €l curso de la caducidad de lainstancia, debié el Consgjo realizar el tratamiento de la causa en €l plenario
siguiente al cumplimiento del plazo, que fue el 5 de junio de 2014, mas ni en éste ni en los de los dias 3 de julio, 27 de agosto, 11 de
septiembre, 16 de octubre y 6 de noviembre, todos del afio 2014, ello ocurrié.  X) Que, por lo demas, en cuanto alanorma
reglamentaria aprobada por el Consgjo, tampoco ella fue respetada por cuanto no obstante disponer la ampliacion de un plazo legal
en cuatro meses, més alla de su legitimidad o validez, ni tan siquieraaquel fue cumplido ni observada la veda que se autoimpuso de
no decretar la posibilidad de su postergacion, a punto tal que ello sucedio en la sesion del plenario de fecha 16 de octubre de 2014,
yavencido incluso € referido término de cuatro (4) meses.  XI) Que la caducidad es un modo de extincion de ciertos derechos o
prerrogativas en razén de laomision de su gjercicio durante el plazo fijado por laley o lavoluntad de los particulares; y es doctrina
universalmente admitida que la caducidad no esta sujeta ainterrupcion ni a suspension ya que se aplica a pretensiones para cuyo
gjercicio se sefiala un término preciso, por 1o que nacen originariamente con esa limitacion de tiempo en virtud de lacua no se
pueden hacer valer unavez transcurrido el plazo respectivo (doctrina de Fallos 311:2646), maxime cuando en el particular aquel se
agot6 sin exigtir € acto impeditivo quefijalaley.  XIl) Quelos fundamentos que sostienen la decisién que se adopta tornan
innecesario el tratamiento de |as restantes cuestiones planteadas por el recurrente, cuya solucion deviene inoficiosa frente alaindole
de la decision aprobatoria de la reclamacion que se propone.  Por €llo, en virtud de lo expuesto, por violacion delaley aplicable
-en laque se subsume la caducidad de lainstancia-, con los alcances sefialados, SE RESUELVE:  Hacer lugar al recurso
deducido por el doctor Claudio Bonadio, y en consecuencia, dejar sin efecto laresolucion n® 313/2014 del Consgjo dela
Magistraturadel Poder Judicial delaNacion.  Registrese, hagase saber y devuélvase.  CARLOSS.FAYT  MINISTRO DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DELA NACION ELENA I.HIGHTON DENOLASCO MINISTRO DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DELA NACION  JUAN CARLOSMAQUEDA MINISTRODELA  CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA  DE LA NACION Correlaciones: Ley 24.937 - BO: 06/01/1998.
003083E
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