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II\Q/lespacl)ns%abiIidad Del Abogado Inactividad Procesal Danos Y Perjuicios Dano
or

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del abogado. Inactividad procesal. Dafios y
perjuicios. Dafio moral Se confirm6 la responsabilidad de un abogado por su inactividad durante la gjecucién de una
sentencia, ordenando indemnizar a su clienta por dafios y perjuicios, en virtud de que el mandato no fue legalmente revocado en el
expediente. En laciudad de LaPlata, a 13 de mayo de 2015, habiéndose establecido, de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Genoud, Kogan, Negri, Hitters, se
relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C.
117.387, "Giles, Carmen Pilar contraZ., H. A. Daflosy perjuicios’. = ANTECEDENTES LaCamarade Apelacionenlo Civil y
Comercia del Departamento Judicia de Dolores confirmo en lo principal la sentencia de primerainstancia que habia hecho lugar a
la demanda declarando la responsabilidad del abogado demandado, pero modificd laindemnizacién por lucro cesante y dafio moral,
disminuyéndolas (fs. 319 vta/320).  Seinterpuso, por €l abogado demandado, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.

Dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y
votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley?  VOTACION  Ala
cuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo: I. 1. Lasefiora Carmen Pilar Gilesinicié demanda contra el abogado H. A.
Z., enrazdn de los dafios y perjuicios que le habia ocasionado su inactividad procesal como letrado apoderado, en autos "Giles de
Rodriguez, Carmen c/Ulloa, Carlos Mariay otro. Cobro de pesos' que habia tramitado por ante €l Juzgado de Primera I nstancia en
lo Civil y Comercial n° 1 del Departamento Judicia de Dolores, en donde se habia declarado la prescripcion de la accion entablada
contra el demandado Carlos Maria Ulloa. En ese expediente la aqui actora habia obtenido la condena contra aquél y contra Julio
Omar Rodriguez, por la que era acreedora de una indemnizacion por lamuerte de su hijo (fs. 25/33).  Corrido €l traslado se
presentd el letrado demandado repeliendo la accidn e interponiendo en su defensa excepcion de prescripcion (fs. 47/51). Seabrié
el juicio apruebay se dictd sentencia, haciendo lugar ala demanday condenando al abogado H. A. Z. aabonarle ala actora una
indemnizacion comprensiva de la pérdida de la chance y de dafio moral (fs. 218/223). Este pronunciamiento fue apelado por €l
demandado (fs. 224) y por la actora (fs. 226) presentando, solamente el primero de ellos, su memorial de agravios (fs. 261/274),
motivo por el cual se declard desierto el recurso de laaccionante (fs. 278). 2. LaCamarade Apelacion Civil y Comercia del
Departamento Judicial de Dolores confirm6 en lo principal la sentencia de primerainstancia, pero disminuyé los montos de la
indemnizacion reconocidaalaactora.  a Desestimé la defensa de prescripcion de la accidn opuesta por €l letrado en razén de la
insuficiencia que portaba su agravio, donde el apelante mantenia su posicion inicial manifestando que habia dejado de actuar por
decision de su cliente, quien se habia presentado con nuevo patrocinio, y que habia transcurrido, desde aquella tltima actuacion y el
inicio de la presente, el plazo legal previsto de 10 afios parala procedencia de ladefensainterpuesta (fs. 294y vta.).  Establecio
que de esa manera no conmovia el fundamento de lajueza de primerainstancia de que €l derecho resarcitorio de la actora nacia una
vez firme el decisorio que habia declarado prescriptala accion por ella entablada (fs. 294 vta.). En esatareay con basamento en
fallos de la Corte nacional, confirmé que el plazo de prescripcion debia ubicarse a partir del momento en que la responsabilidad
existiay, consecuentemente, nacia la consiguiente accion para hacerlavaler (fs. 295).  Tuvo en cuenta, ademas, que estaba fuera
de duda que €l plazo de prescripcion erael decenal y que en el expediente 41.408 esa Camara habia confirmado, con fecha 3 de
marzo de 2009, la sentencia que habia declarado prescriptala accion por cobro de pesos respecto del gjecutado Carlos Maria Ulloa,
manteniéndola viva respecto del restante, sefior Julio Rodriguez, decisorio que habia sido sustentado en lainactividad procesal de la
accionante, de la cual e demandado en esta causa resultaba ser su letrado apoderado, fallo que no habia recibido cuestionamiento
alguno y, por ende, habia quedado firme (fs. 295 vta.).  Por dltimo, concluyd que persiguiéndose €l resarcimiento por |os dafios
padecidos en ocasion del actuar negligente del profesional abogado en su carécter de letrado apoderado, quien habia dejado
prescribir la accion contra uno de los g ecutados, la demanda interpuesta el 18 de junio de 2009 lo habia sido en tiempo y forma,
como lo sostenia la sentenciante de grado (fs. 296). b. Descart6 igualmente laimpugnacion por €l rechazo de lanulidad de la
sentencia declarando, en los términos de los arts. 260 y 261 del Codigo Procesal Civil y Comercial, insuficientes los agravios
vertidos por el recurrente y desierta en ese punto la apelacién deducida. Para asi decidir encontrd que en el escrito recursivo €l
letrado reiteraba textual mente |os argumentos vertidos en la primerainstancia al contestar la accion, sin que los fundamentos dados
por el magistrado de origen hubieran sido refutados por el apelante, haciendo hincapié en los limites de la apelacion y ladisposicion
del art. 260 del Codigo de rito en que no bastaba parala suficiencia del recurso con remitirse a presentaciones anteriores (fs. 296/298
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vta).  c. Desestimo, ademas, los argumentos del recurrente en los que sostenia la finalizacién de su mandato en fecha distintaala
del escrito defs. 17 del expediente "Giles de Rodriguez, Carmen c/Ulloa, Carlos Mariay otro. Cobro de pesos' donde la actorale
revocaba el poder judicial, estableciendo que el demandado tenia la obligacion inexcusable de continuar con su actuacion
profesional hastala culminacion del juicio mientras no se le hubiere revocado el mandato en razon de lafuente legal de tal deber -lo
gue no podia desconocer como tampoco la posibilidad de renunciar ala representacion que gjercia- (fs. 300/307).  Tuvoen
cuenta, paraasi decidir, la doctrina mayoritaria sobre la responsabilidad civil profesional, en especia la de los abogados con
mandato judicial, y lainterpretacion establecida por esta Corte en la causa C. 92.017 (sent. del 28-V1-2006), entre otras alas que
hizo referencia, junto con fallos de otros tribunales y un pronunciamiento de esa misma salaen un caso similar (fs. 303/306).

Sobre esa plataforma consideré insuficiente la postura en la que se escud6 el apel ante sosteniendo la revocacion del mandato en que
la actora le habia solicitado toda la documentaci én que tenia en su poder, ya que esa tenencia podia deberse a otras razonesy no
habia logrado probar esa revocacién con los testimonios producidos (fs. 307 vta./308 vta.). A partir de alli el tribunal de alzada
tuvo por acreditado el dafio por la frustracion de cobro del juicio del que la accionante habia resultado gananciosa, al decretarse la
prescripcion de la accion respecto de uno de los codemandados, y comprobada la relacion causal de ese hecho con el actuar del
profesional que no se habia comportado con la diligencia que su actividad meritaba, apareciaineluctable su responsabilidad (fs. 308
vta/309 vta).  Sepuso derelieve en el fallo que el profesional debid haber resguardado su propia responsabilidad documentando
lasituacion anomala con el actor, previendo €l desenlacey teniendo en cuenta, sobre todo, la retencion indebida del expediente por
el letrado Terrera, concluyendo que era probable la interposicién de la prescripcion y que la omision de evaluar esa posibilidad y
actuar en consecuencia, estando vigente su mandato, resultaba suficiente causa adecuada, segin €l orden natural y ordinario de las
cosas, para responsabilizarlo por los perjuicios ocasionados (fs. 309 vta./311).  También la Camara desestimé los argumentos del
letrado respecto de lainsolvencia del codemandado. No solo porque de las constancias que surgian de la reconstruccion del
expediente "Giles de Rodriguez, Carmen c/Ulloa, Carlos Mariay otro. Cobro de pesos' 1o mostraban como propietario de una marca
ganadera'y con domicilio registrado en una estancia, sino que esos datos en nada cambiaban la pérdida de la posibilidad de cobro de
la suma otorgada en concepto de indemnizacién que habia sido consecuencia de |a deficiente actuacion del letrado. A su vez
desestimo el agravio sostenido en que la actora no habia perseguido el cobro contra el demandado Rodriguez, ya que poco importaba
ese hecho cuando lo que se estaba juzgando erala actuacion del profesional (fs. 311/312).  d. Por Ultimo, €l tribunal de alzada
analizé los agravios dirigidos contralaindemnizacion establecida.  Confirm6 la admision del rubro pérdida de la chance, basando
su fundamentacién en doctrinalegal, de autoresy en un fallo de la Corte nacional, en razén de que se habia comprobado que en la
causa "Giles de Rodriguez, Carmen c/Ulloa, Carlos Mariay otro. Cobro de pesos' |a actora contaba con un monto de condena, se
habiainiciado la g ecucion y se contaba con liquidacion aprobada, motivo por el cual existia un alto grado de certezaen la
probabilidad de su cobro, frustrada por lainactividad del letrado, sin que tuvierainfluencia algunala culpade lavictimani
constituyera un abuso de derecho que aquélla hubiera enderezado su cobro a profesional a cargo de la g/ecucion que se habia
declarado prescripta, reafirmando, ademas, la suficiencia de la prueba agregada en la causa para admitir la procedencia del reclamo
de laactora. Sin embargo, haciendo uso de las facultades que le otorgaba el art. 165 del Codigo Procesal Civil y Comercial,
disminuy6 el monto determinado en primerainstancia por la pérdida de lachancey por el dafio moral, al considerarlo excesivo por
las particularidades del caso (fs. 312/318 vta.). I1. Se agravia el recurrente, denunciando laviolacion delos arts. 3, 1963y 1970
del Codigo Civil; 375y 384 del Codigo Procesal Civil y Comercial; 17 de la Constitucion nacional; absurdo y arbitrariedad. 1.
Despliega sus agravios por haberse desestimado la prescripcion de la accién que interpuso, sosteniendo que el plazo para su
comienzo fue a partir de larevocacion del mandato, ocurrido el 23 de noviembre de 1992, y no cuando se declard la prescripcion
contra el demandado Ulloa, ya que segin € art. 1963 del Codigo Civil el mandato finaliza con larevocacion, extremo que se
acredit6 con el testimonio de Oldoni en que se le entrego ala actora el oficio que se encuentra agregado afs. 13 del expediente
reconstruido, entendiendo probar con ello la mendacidad de la sefiora Giles cuando afirmé que no habia recibido comunicacion
sobre el estado del juicio (fs. 330 vta./331 vta.). A ello agrega que la accionante es la causante de su propio dafio, ya que no
activé lagjecucion de la sentencia con nuevo letrado cuando poseia la documentacion y habia revocado el mandato, reiterando que
la prueba de ese hecho surgia de las declaraciones de | os testigos Oldoni y Palacios, paraluego reafirmar que la Ultima actuacion
habia sido el 23 de noviembre de 1992 y que el nuevo letrado de la actora habia solicitado la blisqueda del expediente el 11 de junio
de 2003, aseverando con ese hecho que nada tuvo que ver con la prescripcion declaradaen €l juicio (fs. 331 vta./333). 2.
Asimismo impugna la decision de la Camara que declar6 insuficientes sus agravios sobre la nulidad de la sentencia que dedujo al
contestar demanda, pues entiende que se ha dejado sin resolver la cuestion esencial planteada, lesionando los arts. 169y 172 dela
Constitucion de la Provincia. Resalta que la nulidad de la sentencia procede porque el doctor Terrera, en representacion del
demandado Ulloa, reconocio haberse llevado, sin registrar, el expediente de la secretaria del juzgado y haberlo devuelto 15 afios

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-abogado-inactividad-procesal-danos-y-perjuicios-dano-moral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 22:45:54 2026 / +0000 GMT

después, para pedir la prescripcion de la accién, sefialando que esa conducta configuraba la comision de los delitos descriptos en los
incs. 2y 8 del art. 173 del Cadigo Penal, sin que hubiera habido la debida intervencion de la Fiscaliade turno y sin que tal
irregularidad se hubiera sorteado con la sola denuncia a Colegio de Abogadosy alaoficina de Control Judicial. Citafalos dela
Corte nacional y doctrinalegal, en apoyo de su postura (fs. 333/335). 3. Denuncia absurdo en el pronunciamiento que le endilgo
la responsabilidad, basando su argumentacién en el arbitrario andlisis de la prueba colectaday en diversas violaciones legales.
Reproduce el contenido del art. 1963 del Cédigo Civil y su posturarelativaa que se le revoco el mandato al solicitarley entregar la
documentacién ala actoray que tal hecho se encuentra corroborado con el testimonio de Oldoni, destacando que cesado €l mandato
su conducta no encuadraen los arts. 50, 51y 53 del Cédigo ritual, como sostiene la Camara (fs. 335y vta./336).  Sefialala
arbitrariedad de los sentenciantes que fijan como fecha de la revocacién del mandato la correspondiente ala de presentacion del
escrito por laactora-el 3 de diciembre de 2003-, que obraafs. 17 del expediente reconstruido 55.109, cuando su nuevo letrado,
doctor Esteban, se habia presentado con fecha 3 de junio de 2003 y seis meses después habia pedido la reconstruccion del expediente
de dafios y perjuiciosy revocado el poder (fs. 335 vta.). Pone de relieve que no incumplio las normas que reglamentan €l
gercicio profesional, como determiné la Camara, porque su mandato habia sido revocado por la sefiora Giles con anterioridad al
escrito antes citado, ya que tal extremo surge de la declaracion de latestigo Oldoni, la que fue desechada por |0os camaristas en razén
de haber sido la declarante empleada del |etrado, aunque su testimonio haya sido apreciado como valido para establecer la
inexistencia de larevocacion del mandato, encontrando coincidencias con las declaraciones de los testigos Palacios y Cruells. Cita
doctrinalegal sobre el absurdo y opinion de un tratadista sobre la validez de los testimonios, en apoyo de su postura (fs. 336 vta./337
vta).  Indicaque se aplicaron erréneamente los arts. 1963 y 1970 del Cadigo Civil cuando los sentenciantes sostuvieron la
posibilidad de larenuncia a mandato, desconociendo que habia cesado por revocacion de la actora configurandose el supuesto que
contiene €l art. 1972 de ese cuerpo legal donde se dispone la revocacion del mandato cuando el mandante interviene directamente en
el negocio y no manifiesta expresamente que esa representacion continlia vigente (fs. 337 vta./338). Destacala configuracion del
absurdo y la arbitrariedad del fallo a sostener que la documentacion en poder de la actora en nada modificaba la obligacion asumida
por el letrado, cuando la testigo Oldoni reconocié expresamente que la documentaci 6n aportada por la sefiora Giles e habia sido
entregada por ella ala persona a quien la accionante |le habia encomendado el tramite, €l sefior Jurado, sin que pueda atribuirse ese
hecho a causa distinta ala revocacion. Cita doctrinalegal sobre el absurdo (fs. 338 y vta.). Enumera los presupuestos de la
responsabilidad civil y sefialala ausencia de antijuridicidad al no haber habido incumplimiento contractual, yaque el clientelo
separd del juicio d iniciar lareconstruccion (fs. 338 vta/339).  Contintia sosteniendo su desvinculacién en el afio 1992 y endilga
alaactorala causa de su propio dafio por no haber acreditado que la prescripcién de la accion contra Ulloa le hubiera ocasionado un
dafo cierto eindemnizable (fs. 340)  Sefiaala conducta de la accionante de no continuar la accidn contra el demandado
Rodriguez y de la falta de demostracion de la existencia de bienes a nombre del sefior Ulloa antes de que prescribierala accién,
afirmando laimposibilidad de cobro por lainsolvencia de este Ultimo, circunstancia que asevera, emergia de las pruebas obrantes en
el expediente, aduciendo su desvinculacion de la actora desde el afio 1992, apoyandose, nuevamente para sostenerlo, en las
declaraciones de los testigos Oldoni y Palacios (fs. 339 vta./342).  Sostiene que la accionante debio6 probar los dafios y perjuicios
sufridos'y para ello debio acreditar en autos los bienes del deudor Ulloa, como asi también que el sefior Rodriguez carecia de
patrimonio, destacando que la marca ganadera de la que es propietario Ulloa permite tener animales a su nombre pero no prueba la
existencia de ellos ni su cantidad, 1o que debié corroborarse mediante oficios alas municipalidadesy a S.E.N.A.SA. (fs. 342/343
vta).  Cdlifica, ademas, como absurda la decision de la Camara que reconocio ala actoralos perjuicios que reclama, dividiendo
laconducta del letrado en dos partes, una respecto de Ulloay otra respecto de Rodriguez, cuando hubo una Unica actuacion
profesional, poniendo de relieve que la actora debi6 probar €l perjuicio, 1o que se hubiera acreditado de haber agotado la accién
contra el otro demandado, siendo ildgico sostener laresponsabilidad del letrado sin la existencia de dafio y sin analizar esarelacién
juridico procesal. Citadoctrinalegal sobrelasreglas de lasanacritica (fs. 343 vta./344 vta.). 4. Entiende que se ha configurado
el absurdo en el pronunciamiento que indemniza la pérdida de la chance en base ala liquidacion obrante en el expediente, la que,
ademas, considera nula por no haber intervenido el demandado Rodriguez, en razén de que la actora no habiainiciado la € ecucion
contra éste Ultimo y por lainexistencia de bienes del demandado Ulloa, de lo que da crédito el testimonio de Oldoni, como también
los oficios agregados en |a causa de o que derivo lainhibicion general apedido de laactora(fs. 345y vta).  Afirmaque es
arbitrarialafijacion del monto de condenaen lasumade $ ... con la solareferenciaalas facultades que otorga el art. 165 del Codigo
Procesal Civil y Comercial alos jueces, sin ningun sustento factico y juridico para arribar atal determinacion, pues la actorano ha
probado que Ulloa tuviera bienes, por lo que pretender cobrar ahoralo que nunca hubiera cobrado de su deudor |lesiona |los derechos
constitucionales de defensa en juicio, igualdad ante laley y propiedad (fs. 345 vta./346). Postula, con apoyo en doctrina de autor
y fallos de Camara, que la cuantia del dafio debe ser determinada con suma prudencia, ya que el fundamento dado por la Camara
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sobre la existencia de una marca ganadera a nombre de Ulloa sin la comprobacion de |a existencia de animales no puede ser suplida
con €l art. 165 del Cédigo derito, agregando que la cuantificacion del dafio debe hacerse sobre la chance més o menos cierta de
probabilidad de cobro y no sobre el monto de la sentencia, resaltando que se tuvo alaactora por desistida de los oficios dirigidos a
A.RB.A., A.F.I.P., Registro de la Propiedad Inmueble y Registro Nacional de la Propiedad Automotor, para con ello destacar la
ausencia de prueba de la existencia de bienes a nombre de Ulloa que de haberse acreditado hubiera demostrado el dafio y la
responsabilidad profesional (fs. 346 vta./348).  Argumenta que el profesional no es responsable de lainsolvencia del deudor y
gue existe orfandad probatoria de la actora para demostrar €l dafio, alegando que la accidn se mantuvo viva respecto del
codemandado Rodriguez, con lo cual la chance de no cobrar no estal y destacando que ni siquiera se lo intent6 notificar en el juicio
principal, quedando demostrado que €l Unico interés que teniala sefiora Gilesy su letrado patrocinante era accionar contra €l
recurrente, letrado de reconocida solvencia econémicay profesional (fs. 348y vta.). 5. Sefidla el absurdo en la decisién que
reconoce dafio moral, fundada en la declaracion de latestigo Oldoni, cuando su testimonio habia sido desechado por |os jueces, en
razon de que la declarante habia sido empleada del recurrente, reafirmando que ningun dafio le produjo ala actora, pues mientras
actué como su apoderado Ilegd hastala sentencia, la gjecutd y luego por falta de bienes no pudo cobrarse €l crédito, reiterando el
hecho de que habia sido la actora quien en el afio 1992 le solicitd la documentacion para contratar a otro abogado (fs. 348 vta./349
vta).  Aseguraque el peregringe por un nuevo proceso judicial no genera en si dafio moral, pues todos los que accionan en la
justicia tendrian que ser indemnizados por el perjuicio ocasionado por €l proceso, motivo por el cua lademoratampoco seria
imputable al letrado (fs. 349 vta.). Manifiesta que la pruebaidéneadel dafio moral esla pericia psicol dgica sobre la sefiora Giles
que dehi6 ser por ella aportada, por lo que su inaccion y negligencia no pueden sobrecargarse al letrado demandado (fs. 349
vta/350). I11. El recurso no puede prosperar. 1. En esta causa se discute la responsabilidad profesional del letrado H. A. Z.
por la prescripcion de la accion resuelta en la causa " Giles de Rodriguez, Carmen c/Ulloa, Carlos Mariay otro s/Cobro de pesos'
(agregado a presente junto con el expediente de reconstruccion 55.019), dictada afavor del condenado sefior Carlos Maria Ulloa (v.
fs. 342y vta. del expte. anexado). En ese expediente el doctor Z. se desempefio en su caracter de letrado apoderado de la actora,
ya que se habia presentado con poder especial de la sefiora Carmen Pilar Giles paralainiciacién y prosecucién del juicio contra
Carlos Maria Ulloay Julio Omar Rodriguez por la muerte del hijo de ella (v. fs. 3 a 12, expte. agregado), obteniendo sentencia
favorable en ambas instancias, 1o que derivé en lainiciacion de la g ecucion de la sentencia (v. fs. 171 vta,, 195y 202/248, expte.
anexado). 2. LaCamarade Apelacionesen lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Dolores confirmd, en la presente
causa, laresponsabilidad atribuida por lajueza de primerainstanciaal letrado Z., reconociendo laindemnizacion afavor de la
demandante, aungue redujo |os montos establecidos por |a pérdida de la chancey por dafio moral. 3. El letrado recurrente
despliega su argumentacion en torno alos siguientes tépicos: la prescripcion de la accién contra él; lanulidad de la sentencia de
primerainstancia del expediente acollarado 41.408; su falta de responsabilidad; lainexistencia de dafios en la actora; €l excesivo
monto asignado por pérdida de la chance; laadmision del dafio moral.  A) Ingresando aresolver |as cuestiones planteadas en su
piezarecursiva, €l recurrente afirma que la accion de dafios y perjuicios incoada contra él esta prescripta, pues la finalizacion del
mandato que le otorgo la sefiora Giles fenecid el 23 de diciembre de 1992, fecha en que su -por entonces- empleada sefiora Oldoni,
le entregod alaactorael oficio que ahora obraafs. 13 de lareconstruccion del expediente agregado " Giles de Rodriguez, Carmen
c/Ulloa, Carlos Mariay otro s/Cobro de pesos’ que lleva el n° 55.019, destacando que el nuevo letrado de la sefiora Giles recién en
el afio 2003 inicid lareconstruccion del expediente, por lo que nada tenia que ver é con la prescripcion de la accion (v. fs. 331
vta/333). Estimo que los argumentos esgrimidos por €l quejoso, sobre la prescripcion, son insuficientes. LaCémara
confirmo la decision de primerainstancia basada en que la responsabilidad del profesional surgia a partir de que se encontraba firme
la sentencia que habia declarado la prescripcién de la accion de cobro contra el demandado Ulloay que, por o tanto, entre esa
sentenciay el inicio de la presente causa no habia transcurrido el plazo decenal del art. 4023 del Cédigo Civil (v. fs. 294/296).
Estos fundamentos no han sido rebatidos idoneamente por el impugnante, quien no logra demostrar en su impugnacion el error que
denuncia.  Asi es, porque e recurrente afirma que la revocaci én de su mandato o fue en el afio 1992, hito temporal a partir del
cual -entiende- comienza a correr €l plazo decenal de prescripcion de la accién de responsabilidad. De esta manera solo confrontala
decision que le es desfavorable, sin hacerse cargo de las fundadas razones dadas por la Camara en que la accion de dafios por la
responsabilidad profesional habia quedado expedita parala actora por lafrustracién del cobro respecto del demandado Ulloaen el
expediente, acollarado, "Giles de Rodriguez, Carmen c/Ulloa, Carlos Mariay otro s/Cobro de pesos' (41.408), contra el que fue su
abogado apoderado. Ningun yerro hay en el pronunciamiento del tribunal de alzada porque para decidir como lo hizo tuvo en
cuenta, no solo losfallos de la Corte nacional y la doctrina de un prestigioso tratadista que mencioné en el tercer parrafo de fs. 295
sino que, ademas, tomo en consideracion los arts. 3949, 4017, 4019, 4023y concordantes del Cadigo Civil, que regulan €l instituto
de la prescripcion, sobre los que el recurrente ninglin argumento desarroll6 para demostrar su erroneaaplicacion.  Esta Corte
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tiene dicho que en lavia extraordinaria, laréplica concreta, directay eficaz de los fundamentos esenciales del fallo comporta un
requisito de ineludible cumplimiento para el impugnante. Vade suyo, entonces, que lainsuficienciarecursiva dejaincélume la
decision controvertida; déficit que, entre otros factores, resulta de la falta de cuestionamiento idoneo de los conceptos o fundamentos
sobre los que -al margen de su acierto o error- se asienta el fallo del tribunal inferior (conf. doct C. 107.822, sent. del 3-X-2012; C.
109.535, sent. del 23-X11-2014; entre otras), |0 que ocurre en la especie provocando lainsuficiencia del embate. B) También se
agravia el recurrente de que la Camara haya declarado desierta la parcela de su expresion de agravios tendiente a obtener la nulidad
de lasentencia dictada en el expediente "Giles de Rodriguez, Carmen c¢/Ulloa, Carlos Mariay otro sCobro de pesos' (41.408).
Nuevamente €l quejoso se desentiende del fundamento central del decisorio, que declaré desierto el embate ante lainsuficiencia de
su planteo en razén de que €l apelante reiteraba los argumentos vertidos al contestar la accién, y donde se dejé sentado que el ambito
de laapelacion no era el mismo que el de la primerainstancia, como surgia del texto del art. 260 de laley adjetiva (v. fs. 297).
Deigual manera, en estainstancia, el impugnante insiste con la versién contenida en su expresion de agravios, lo que impide el
andamiento del intento revisor porque esta Corte tiene dicho que es insuficiente el recurso de inaplicabilidad de ley que selimitaa
reiterar las argumentaciones vertidas en los escritos de expresion de agravios, sin impugnar eficazmente las conclusiones esenciales
del fallo (conf. doct. C. 108.765, resol. del 14-X-2009; C. 108.153, resol. del 15-V1-2011; C. 113.317, sent. del 11-V11-2012).  En
cuanto a su critica de que no se traté una cuestion esencial lesionando los "arts. 169y 172" (sic) de la Constitucion provincial
-entendiendo que se quiso decir 168 y 171-, tampoco ha de tener andamiento, porque sin perjuicio de que el agravio hasido
desestimado por insuficienciatécnicay asi se lo ha confirmado, lalesion alos articul os constitucional es que sefidla se debe
demostrar através del recurso extraordinario de nulidad, siendo ajenalavia elegida para ese fin (conf. doct. C. 98.627, sent. del
26-V111-2009; C. 101.253, sent. del 16-X11-2009; C. 104.735, sent. del 9-VI1-2010; C. 104.899, sent. del 14-1X-2011; C. 91.375, sent.
del 28-111-2012). De esta manera se sella el resultado adverso del intento revisor, pues €l impugnante no demostré que la
decision atacada fuera erronea o que se hubieran violado los arts. 260 y 261 del Cédigo Procesal Civil y Comercia (art. 279,
C.P.C.C). C) El recurrente, ademés, ataca el fallo que lo considerd responsable de los dafios que padece la actora al haberse
frustrado el cobro de su crédito, como consecuencia de la prescripcion de la accién declarada en la causa " Giles de Rodriguez,
Carmen c/Ulloa, Carlos Mariay otro s/Cobro de pesos', respecto del sefior Carlos Maria Ulloa. Funda su recurso en el hecho de
gue el mandato le fue revocado -en los términos del art. 1963 del Cadigo Civil- en € afio 1992, cuando la actoraretird
documentacién de su estudio, extremo que encuentra acreditado con | os testimonios de |a sefiora Oldoni y del sefior Palacios para,
sobre tal premisa, afirmar que no incumplié los arts. 50, 51y 53 del Cédigo Procesal Civil y Comercial ni tampoco las hormas de la
ley 5177 que reglamenta el gercicio profesional, como habia establecido laCamara.  a. Tampoco en este punto e asiste razon al
impugnante, pues en esta parcela del decisorio que ataca si bien denuncia absurdo, Unicavia por lo que esta Corteingresa al andlisis
de los hechosy las pruebas (conf. doct. C. 97.584, sent. del 28-111-2012; C. 113.317, sent. del 11-V11-2012; C. 106.720, sent. del
19-1X-2012), no logra demostrar €l vicio invalidante quealega. Al exponer sus argumentos, se desentiende de las fundadas
razones que dio la Camara para atribuirle responsabilidad: el mandato |e habia sido revocado en €l escrito en el que la sefiora Giles
pide lareconstruccion del expediente "Giles de Rodriguez, Carmen c/Ulloa, Carlos Mariay otro s/Cobro de pesos' (41.408), que
obraafs. 17 de aquél (55.019). Del estudio de las actuaciones 41.408 se desprende que €l Ultimo acto procesal del letrado, doctor
Z., fue un pedido de autorizacion para el diligenciamiento de un mandamiento de embargo en la Provincia de Cordaoba (v. fs. 247),
que fue proveido por el juzgado (v. fs. 247 vta.), cuyo libramiento se produjo en razén de lacopiaagregadaafs. 248.  Ninguna
otra actividad del |etrado Z. surge en esa causa hasta que €l letrado Terrera, en representacion de Carlos Maria Ulloa, planteala
prescripcion de la accion de cobro, la que obtiene finalmente (v. fs. 284/287; 335/342). En cuanto alos testimonios, sobre los
gue apoya su postura, y sobre todo €l de la sefiora Oldoni, de lalectura del actade fs. 127 no surge que la sefiora Giles hubiera
revocado el mandato, como sostiene en su impugnacion, consistiendo su afirmacion un intento deinferirlo, en lo que fracasa. Es
por ello que la apreciacion del tribunal de alzada de la declaracion de la sefiora Oldoni no refleja ser producto de un razonamiento
viciado. Es més. la Camara hatomado esa parcela del testimonio pero no la utilizaen el sentido que requiere el recurrente (fs. 307
vta./308). En este sentido esta Corte tiene dicho que es facultad privativa de |os jueces de grado apreciar |a prueba de testigos y
el mérito de ésta, salvo queloilégico y contradictorio de su razonamiento exceda los limites de lo discutible u objetable, y no se
afectan las reglas de la sana critica cuando por motivos razonables se da mayor fe a unos testigos que a otros (conf. doct. Ac. 93.964,
sent. del 26-1V-2006; C. 99.099, sent. del 1-1V-2009), o que ocurre en laespecie y deriva en la desestimacion del intento revisor.
Por lo tanto, no aprecio que €l recurrente haya demostrado el absurdo que denunciaen laparcela del pronunciamiento que ataca en
donde se aprecian |as declaraciones testimoniales producidas (art. 279, C.P.C.C.).  h. En cuanto alaobligacién legal que el
gercicio profesional leimpone al letrado apoderado y que la Camara le sefiala como incumplido, el impugnante silo contrapone su
propia opinién, afincada en que larevocacion del mandato habia ocurrido en el afio 1992 y que ese hecho estaba probado através de
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los testimonios de Oldoni y Palacios, endilgandole a la sefiora Giles y a su nuevo letrado la frustracién del cobro respecto del
demandado Ulloa. Del andlisis de |os elementos obrantes en la causa acollarada (41.408) se advierte que la Gltima actuacion del
letrado Z. fue €l escrito presentado afs. 247 y nada mas. Esta Corte tiene dicho que el abogado, en el marco de un juicio, debe
gjustar su conductaalaley 5177 einstar €l tramite del proceso afin de no provocar la caducidad del mismo, y en caso de insistencia
del mandante cesar en la representacion que le fuera conferida, tnicaforma de eximirse de responsabilidades eventual es (conf. doct.
Ac. 92.017, sent. del 28-V1-2006). Ingresando entonces al andlisis de laregulacion legal de la actividad del abogado,
encontramos que €l art. 58 establece en suinc. 7 la obligacién de no abandonar |os juicios mientras dure el patrocinioy en el inc. 8
lade gjustarse alas disposiciones del art. 73 cuando actuare en calidad de abogado, remisién que nos lleva al inc. 2 donde ademés de
establecer la obligacion de presentar y suscribir los escritos y activar €l procedimiento en las condiciones de ley, en el inc. 3 punto b)
fijalade gjercer la representacion aceptada hasta que hayan cesado legalmente en sus cargos y de acuerdo alas leyes procesales.

En cuanto ala conducta del abogado apoderado en €l proceso, el Cédigo Procesal Civil y Comercial dispone, en el art. 50: ... El
apoderado estara obligado a seguir €l juicio mientras no haya cesado legalmente en el cargo..." y €l art. 53 queregulael cese dela
representacion dispone ... 1) Por revocacion expresa del mandato en el expediente (...) la sola presentacion del mandante no revoca
poder. 2) Por renuncia [del apoderado]...". Este derrotero legislativo no hace més que demostrar la sinrazén de la queja del
recurrente en que no incumplio sus obligaciones legales, adiferencia de lo establecido por la Camara, motivo por el cua el embate,
en este sentido debe desestimarse por insuficiente (art. 279, C.P.C.C.). No encuentro, tampoco, que €l tribunal de alzada haya
aplicado erréneamente el mentado art. 1963 del Codigo Civil que dispone lafinalizacion del mandato por su revocacion, 1o que,
como se havisto, ocurrio cuando la actora present6 el escrito que obraafs. 17 del expediente reconstruido 55.019, como tampoco
respecto de los arts. 1970y 1972, dado que la claridad de los textos normativos no deja lugar ainterpretaciones, y en ese sentido esta
Corte tiene dicho que constituye elemental regla hermenéutica que cuando €l texto de laley esclaroy expreso no cabe prescindir de
sus términos, correspondiendo aplicarla estrictamente y en el sentido que resulta de su propio contenido (conf. doct. Ac. 71.710,
sent. del 10-1X-2003; Ac. 94.535, sent. del 22-111-2006), 1o que ocurre en laespecie y sella el resultado adverso del embate.
Tampoco tiene andamiento su queja en torno alainaccién de la sefiora Giles de perseguir el cobro contra el otro demandado, porque
lo que aqui se analiza es la conducta del |etrado apoderado reguladatanto en el Codigo derito como enlaley 5177,y no ladela
actora, cuestion gjena alo que aqui seresuelve (art. 279, C.P.C.C.). En cuanto ala prueba del dafio que pone en cabezade la
accionante, tampoco logra con su critica desvirtuar la decisién de la Camara, que tuvo en cuenta para tener por demostrado el
perjuicio la prescripcién de la accion contra Ulloa por lainaccién del recurrente en ese expediente, sin que la existencia de bienes
pueda alegarse para quebrar el nexo de causalidad, porque lo que aqui se discute es lalabor profesional y no lasolvenciade los
condenados en el expediente 41.408.  c¢. Detodo lo expuesto se colige que ha quedado demostrado que la obligacion del letrado
Z. de continuar con su actuacion profesional en el expediente "Giles de Rodriguez, Carmen c¢/Ulloa, Carlos Mariay otro Cobro de
pesos' (41.408) cesd con larevocacion del poder que hizo la sefiora Giles en el escrito defs. 17 del expediente de reconstruccion
quellevael n° 55.019, y que, por lo tanto, la declaracién de prescripcion de la accidn de cobro contra el demandado Ulloa dictada a
fs. 322 vta., confirmada por la Camara (v. fs. 342y vta. 9), esla causa de su responsabilidad profesional, confirméndose de esta
maneralasentenciaimpugnada. D) En cuanto alaadmision de laindemnizacion por la pérdida de la chance, nuevamente, el
recurrente se desentiende del fundamento central del pronunciamiento de la Camara. El tribunal de alzada, sin dejar de tener en
cuenta lo sefialado por €l apelante respecto a que la actora habia desistido del diligenciamiento de determinados oficios conducentes
alaaveriguacion patrimonia del demandado Ulloa, sostuvo que ... la prueba agregada a la causa resulta suficiente a fin de dicha
procedencia’ (v. fs. 313 vta., 2do. parr.), para luego aprobar latarea del magistrado de primerainstancia de tomar como parédmetro €l
crédito frustrado que resultaba de la liquidacion aprobada, no sin antes meritar |o que sobre la materia se habia dicho en doctrinay
en lajurisprudencia, sefialando la doctrinalegal establecida en las causas Ac. 33.797, Ac. 46.097, Ac. 75.375, Ac. 78.851, C. 89.068,
C.91.262y Ac. 101.593, para poner de relieve lanecesidad de que debia haber un cierto grado de certeza en la existencia del dafio
para poder resarcirlo, siguiendo, ademés para ello, con lo dispuesto por la Corte nacional en Fallos, 312:316 (v. fs. 314/315).

Frente aello el recurrente solo expone su disconformidad sin hacerse cargo de las razones que dio la Camara para admitir €l rubro,
basando su queja en lafalta de gecucién contrael codemandado Rodriguez, la nulidad de la liquidacion por lafalta de intervencion
de este Ultimo y lainexistencia de bienes del demandado Ulloa, 1o que -se advierte- es insuficiente paralograr larevocacion del
pronunciamiento a no demostrar el absurdo que denunciaen el pronunciamiento que ataca. Al respecto esta Corte tiene dicho
gue esinsuficiente el recurso de inaplicabilidad de ley que no formula unaréplica eficaz de las conclusiones esenciales del fallo,
emitiendo unaimpugnacion que no vamas alla de meras y escuetas afirmaciones, en las que exhibe el disentimiento personal del
recurrente, con las que da por sentado extremos que deberian haber sido objeto de expresa demostracion (conf. doct. Ac. 33.859,
sent. del 7-X11-1984; C. 98.642, sent. del 25-111-2009; C. 94.134, sent. del 3-111-2010; C. 103.520, sent. del 13-111-2013).
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Tampoco ha de tener andamiento su queja por € monto al que redujo la Camara laindemnizacion de la pérdida de la chance.

Esta Corte sostiene que la determinacion del monto indemnizatorio constituye una facultad privativa de |os jueces de las instancias
ordinarias y sus conclusiones no son revisables en casacion, salvo absurdo (conf. doct. C. 98.058, sent. del 24-X1-2010; C. 81.870,
sent. del 12-X-2011; entre otras). No se observa que con la afirmacién de que no hay sustento factico y juridico el recurrente
haya demostrado el absurdo que denuncia, como tampoco que lo haya hecho a sostener la orfandad probatoria de la actora sobre la
insolvenciadel demandado Ulloa.  Si bien la Camara consider6 adecuado tomar en cuenta el monto de la liquidacion practicada,
disminuyd el importe en atencion a que se indemnizabala pérdidadel eventual cobro de laindemnizacién y no laindemnizacion
misma, poniéndose de relieve, unavez mas, lainsuficiencia de la parcelaimpugnativa con la que el recurrente intenta revocar la
decision de la Camara (doct. art. 279, C.P.C.C.). E) Por ultimo, corresponde atender su queja por la determinacion del dafio
moral, la que anticipo, no ha de prosperar. Desentendido €l recurrente, nuevamente, de las razones dadas por €l tribunal de
alzada, erige su criticaen que el peregringje de un nuevo proceso judicial no genera dafio moral. La Camara encontrd procedente
Su resarcimiento como reparacion por haber desatendido las actuaciones judiciales de la actora cuando |e habia otorgado al |etrado
poder para que actuara en su nombrey representacion y porque se habia probado el perjuicio, como se exigia en materia contractual,
con las declaraciones de latestigo Oldoni y por lanecesidad de iniciar un nuevo proceso judicial araiz de lainactividad del letrado
(v. fs. 317 vta./318). De lo expuesto surge que la critica ensayada no logra rebatir 1os fundamentos de los magistrados, 1o que
evidencialainsuficiencia del embate. Encuentro que su reiterada queja en torno alavaloracion que los camaristas han hecho de
ladeclaracion de latestigo Oldoni, prestada afs. 125/127, no tiene andamiento, pues sefiala como contradictorio €l hecho de que se
lo haya desechado paratener por revocado el poder pero se lo haya admitido para probar la existencia de dafio moral. Esta Corte
tiene dicho que la apreciacion de la prueba testimonial, como la de los otros medios, constituye una cuestion de hecho que sdlo
puede ser revisada en esta instancia en caso de que la conclusién sea el producto de un razonamiento viciado por €l absurdo, esto es,
esté afectado por un error grave y manifiesto que derive en afirmaciones contradictorias o incongruentes con las constancias
objetivas de la causa (conf. doct. C. 93.902, sent. del 11-V1-2008; C. 109.060, sent. del 19-X11-2012; entre otras).  Considero que
el recurrente no demostré el absurdo en el razonamiento de los sentenciantes. Asi se aprecia, como ya se dijo, que el fundamento de
la Camara para desestimar €l testimonio de la sefiora Oldoni como prueba de la revocacion del mandato judicial lo fue en razén dela
relacién laboral que existia entre latestigo y el recurrente, 1o que podiatefiir de imparcialidad la declaracién de aguéllay porque,
ademas, €l tribunal de alzada tuvo por acreditada la revocacion del mandato por la manifestacion expresa de la actora en su escrito
defs. 17 del expediente reconstruido 55.019, a diferencia de lo que viene sosteniendo €l recurrente, conclusion, aquélla, que ademas,
viene siendo confirmada en estainstancia. En consecuencia, como se adelant, esta parcela del embate también debe ser
desechada por insuficiente (art. 279, C.P.C.C.). F) En definitiva, el recurrente no halogrado demostrar |os yerros que denuncia
en la sentencia, pues su critica se construy6 a partir de su propiainterpretacion de las constancias de la causay de los contenidos de
las normas que denunciavioladas, o que tornainsuficiente el intento revisor. Por ello, cabe recordar que esta Corte tiene dicho
gue la discordancia de criterio expuesta en el recurso extraordinario, resulta ineficaz para conmover lo resuelto en e
pronunciamiento atacado (conf. art. 279, C.P.C.C.), en tanto sdlo evidencian una opinion personal distintaalas conclusiones alas
que arribaralaazaday un particular punto de vista acerca de la seleccién y ponderacién del material probatorio. El recurso de
inaplicabilidad de ley resultainsuficiente cuando los argumentos del recurrente se limitan a discrepar con |as conclusiones del a quo,
exponiendo su propio criterio interpretativo, actitud que no es base idonea de agravios ni exterioriza el absurdo que viabilice la queja
(conf. doct. C. 113.774, sent. del 5-X11-2012). Llegado a este punto es dable recordar, ademas, que resulta estéril la generalizada
denuncia acerca de lainfraccion de preceptos constitucionales cuando ésta, como ocurre en €l presente juicio, ha quedado
subordinada ala prueba de la violacion de normas de derecho comuin, faena procesal fracasada (conf. doct. C. 98.574, sent. del
3-X11-2008; C. 97.830, sent. del 11-11-2009; C. 110.197, sent. del 15-V111-2012; C. 107.906, sent. del 13-X1-2012).  IV. Porlo
expuesto, no habiéndose acreditado el absurdo ni las violaciones legales denunciadas, se rechaza el recurso interpuesto. Costas a
recurrente vencido (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  Voto por lanegativa. L os sefiores jueces doctores Kogan, Negri e Hitters, por
los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, votaron también por lanegativa. ~ Con lo que terminé el acuerdo,
dictandose lasiguiente SENTENCIA Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza €l recurso extraordinario
interpuesto; con costas al recurrente (arts. 68 y 289, C.P.C.C.). El depdsito previo de $ ..., efectuado afs. 362, queda perdido (art.
294, C.P.C.C.). El tribunal a quo debera dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 6 y 7 de la Resolucion 425/2002 (texto resol.

870/2002).  Notifiquesey devuélvase. JUAN CARLOSHITTERS HECTOR NEGRI LUISESTEBAN
GENOUD  HILDA KOGAN  CARLOSE.CAMPS  Secretario Correlaciones: D, G.clG,
M. y otro s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaJ- 17/03/2011 001771E
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