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Responsabilidad Del Conductor Motocicleta

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del conductor. Motocicleta Se confirma en
lo principal la sentencia que responsabilizd por el accidente ala demandada, modificandose a elevar los montos del rubro
incapacidad sobreviniente, dafio moral y lucro cesante. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 24

dias del mes de Febrero de 2015, se retinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala | de la Excma. Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA
y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con la presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-110738 , en
los autos: ZBARCA LUIS ALBERTO C/ CARRIZO JOSE RAMON Y OTS. § DANOSY PERJUICIOS?.-  LaCémararesolvio
votar |as siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.- PRIMERA:
¢Se gjusta a derecho la sentencia de fs.244/251, en cuanto es materia de apelaciony agravios?  SEGUNDA: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: Dres. Roberto Angel
Bagattin y Emilio Armando Ibarlucia.  Luego de sucesivos tramites, del Ilamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo,
quedo este expediente en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez
Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  I.- Enlasentencia dictada en autos se RESOL V10: Hacer lugar ala demanda por dafiosy
perjuicios promovida por LUIS ALBERTO BARCA contra JUAN RAMON CARRIZO, y en consecuencia, condenar al demandado
y alaaseguradora citada en garantia LA PREVISION COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA? (en liquidacién), en la
medida de su contrato, a abonarle al actor la sumade pesos ? ($ ...), con més sus intereses, con costas.  El actor interpuso recursos
de apelacion afs.253, concedido libremente afs.253 vta., expresd agravios a fs.295/298, los cuales no fueron contestados (Conf.
fs.305).  El demandado interpuso recurso de apelacion afs.252, concedido libremente afs.252 vta., expreso agravios a fs.299/303,
los cuales no fueron respondidos (Conf. fs.305).  1I.- RESPONSABILIDAD  2.1.- El Sr. Juez de grado hizo lugar alademanda,
esencialmente, por considerar que habia quedado acreditado que la colisién se habia producido en circunstancias en que el Renault
12 conducido por el demandado habia invadido |la mano contraria para girar alaizquierda, a pesar de haber advertido la presencia de
la motocicleta guiada por €l actor, a intentar o continuar con esa maniobray porque el accionado no habia probado las imputaciones
gue le hizo alavictima para disminuir o excluir su responsabilidad en la causacion del hecho. (Conf. fs.244/251).  2.2.- El
demandado solicita que se revoque la sentencia en cuanto hace lugar ala demanda contra é y en consecuencia se la rechace con
costas, esencialmente, por considerar que las pruebas producidas demuestran que €l actor invadi6 la mano contrariay embistié al
automovil Renault 12, es decir que fue el agente activo y que é tuvo unaintervencion pasiva en €l accidente de transito, por
interpretar que los testigos Alberto Angel Zuletay Alberto Alejandro Martinez falsearon los hechos en sus declaraciones porque no
presenciaron el accidente ni llegaron en formainmediata a lugar del hecho puesto que segin los dichos de | os restantes testigos €l
Unico vehiculo que se encontraba era el Renault 12 (Conf. fs.300/303).  2.3.- Las partes no disienten en cuanto ala ocurrencia del
accidente de transito, es decir, aque €l 15 de septiembre de 1998 alas 12,30 horas aproximadamente, se produjo un choque entre la
moto marca Zanella de 125 cc., dominio ?, conducida por el actor y el automovil marca Renault 12 TL, patente ?, guiado por €l
demandado, los que circulaban en sentido contrario por la Av. San Martin de Mercedes, ala altura de su interseccion con lacalle 8.
En cambio, discrepan sobre el lugar donde se produjo el impacto y por ende, en lo atinente alaresponsabilidad.  2.4.- Atento la
formaen que quedo trabada lalitisy alos términos de los agravios la cuestion a dirimir es determinar €l lugar en que se produjo la
colision paraasi establecer si hasido correcta o no ladecision del Sr. Juez de grado de que no se habia probado que la conductade la
victimainterrumpio el nexo de causalidad.  2.5.- Si bien lostestigos Ignacio Aldo Zanotti (fs.155/156), Idalina Rosa Ciriani
(fs.158), Laura Silvia Gaetan (fs.161) y Nélida Beatriz Gatica (fs.163/164), como vecinos del lugar del hecho, afirmaron en sus
declaraciones que el Unico vehiculo que vieron fue el Renault 12 y que observaron solo a4 o 5 personas en ese lugar, opino que tales
dichos no son suficientes para sostener, como lo hace el demandado, que |os testigos Alberto Angel Zuleta (fs. 39 de la causa penal y
fs. 139/141 de estas actuaciones) y Algjandro Alberto Martinez (fs. 80 de la causa penal y fs. 130/131 de estos autos) falsearon sus
declaraciones porque no estuvieron en el lugar del hecho ni el primero lo presenci, por las siguientes razones: @) porque entiendo
gue el hecho de que los testigos Zanotti, Ciriani y Gaetan sean vecinos del demandado, - se domicilian atres cuadras
aproximadamente del lugar del hecho-, hace que sus declaraciones deban ser interpretada con mayor rigidez paraevitar la
parcialidad que puede presumirse de esa circunstancia; b)porque el testigo Algjandro Gabriel Almirédn (fs.132) declard que vio que
el Renault 12 se encontraba en el mismo sentido que circulaba la moto, en lamano contrariaala de su circulacion; c) porque €l
testigo Rubén Daniel Zurita (fs.165) dijo que vio que €l auto estaba cruzado sobre la Avda. San Martin, Ilegando casi sobrela 8; d)
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porque el demandado al prestar declaracion indagatoria afs. 43/44 de la causa penal n° 90.767 reconocio que a llegar ala
interseccion con calle 8 inicio una maniobra paradoblar hacialaizquierda, y ya habiendo ingresado su rodado a carril de
circulacion de lamano contraria detuvo la marcha para dejar pasar alas personas que circulaban en bicicleta, que habiendo pasado
éstas, cuando comenzaba a realizar la maniobra de giro advirtié que alo lgjos venia circulando una motocicleta, que lo haciaagran
velocidad, a reiniciar lamarcha sintio un fuerte impacto en el dngulo delantero derecho; €) porque los testigos Alberto Angel Zuleta
y Alglandro Alberto Martinez dieron razon suficiente de sus dichos (doct. arts. 384, 456, 423 del CPCC).  2.6.- En definitiva: 1o
expuesto me permite llegar alas siguientes conclusiones: a) que quedé probado que la colisién se produjo sobre el carril de
circulacion de lamotocicleta conducida por €l actor, en circunstancias en que el Renault 12 conducido por el demandado habia
invadido lamano contraria de circulacion pararealizar unamaniobrade giro alaizquierdaa pesar de haber advertido la presencia
del ciclomotor; b) que el demandado no cumplié con el ?onus probandi?; o sea demostrar que la culpa de la victima o de un tercero
por el cual no debiaresponder incidié aunque fuera en alguna medida en la causacion del hecho para eximirse parcial o totalmente
de laresponsabilidad objetiva aplicable a caso. En resumen: Lainvasion del carril de lamano contraria de circulacion por parte del
Renault 12 fue la causa adecuada que provocd la colision por haberse convertido en un obstaculo imprevisible e insalvable parala
motocicleta (doct. arts. 901, 902, 906, 1113, 2° parrafo, 2° frase del Codigo Civil; art. 375 del CPCC; Excma. SCIBA en las causas:
Ac. 33.155, sentenciadictada el 8 de abril de 1986 en autos: ?Sacaba de Larosa, Beatriz E. ¢/Vilches, Eduardo Rogque y otros/dafios
y perjuicios?, publicado en A.y S. 1986-1-254 entre muchos otros)  2.7.- Por ello, propongo rechazar 1os agravios del apelantey
confirmar la sentencia en cuanto al tema responsabilidad, en cuanto ha sido materia de recurso de apelacion y agravios (arts. 260,

261, 266 ?infine? del CPCC).  I11.- INDEMNIZACIONES Atento la propuesta que formulo en los considerandos precedentes,
de ser compartida, corresponde tratar |0s agravios relativos a cada uno de |os rubros indemnizatorios protestados, |0 que paso a hacer
a continuacion: 3.1-INCAPACIDAD FISICA  3.1.1.- El Sr. Juez de primerainstancia acogio el rubro

?incapacidad fisica? por considerar que habia quedado acreditado que las lesiones sufridas por el actor le habian producido una
?incapacidad parcial y permanente del 30% de latotal vida?y teniendo en cuenta lafecha del accidente, y su edad, fij6 el monto de
laindemnizacién enlasumadepesos? ($7).  3.1.2.- El actor solicita que se modifique la sentenciaen el sentido de elevar la
suma otorgada por €l rubro Zincapacidad sobreviniente? por considerarlainsuficiente parareparar €l dafio en forma adecuada con
relacién directa con laincapacidad sufrida (Conf. fs.295/298).  El demandado solicita que se modifique la sentenciaen el sentido
de reducir el monto de laindemnizacion fijada a un monto equitativo para el rubro por considerar que no esté acorde con la
circunstancia de que el actor continud trabajando en el gremio de la construccion (Conf. fs.299/303).  3.1.3.- El Sr. perito médico
especialista en ortopediay traumatologia dictamind: a) que €l actor sufrié una fractura acufiada de la primera vértebra lumbar; b) que
dichalesién le dejé como secuela limitaciones ala flexo extensién, dolor que le causalallegada alas posiciones extremasy la
radiculopatiabilateral de L1y L2 que le provocan unaincapacidad parcia y permanente del orden del 30% de latotal vida (Conf.
fs.94/98).  3.1.4.- Sopesando laindole y magnitud de las referidas secuelas fisicas, el sexoy edad de lavictima (masculino y 25
afios de edad a momento del hecho), que trabajaba como operario en el gremio de la construccion, que lo que importa en este rubro
esla disminucién de la potencialidad de la persona, ya sea en su capacidad o aptitud productora de bienesy demés aspectos de su
personalidad, que los baremos usuales para establecer porcentajes de incapacidad dictaminados por €l perito médico son una mera
pauta orientadoray por lo tanto relativos, y ademas que laindemnizacion en la esfera civil no se encuentra tasada como en el ambito
del derecho laboral, estimo insuficiente el monto de laindemnizacién fijada en la sentencia en crisis parareparar el dafio sufridoy
con el objeto de respetar el principio de la ?reparacién integral ? propongo elevarlo ala suma de pesos ? ($ ?) (doct. arts. 901, 1068,
1069, 1083, 1086 y concordantes del Codigo Civil; arts. 165 7in fine?, 384 del CPCC).  3.2- DANOMORAL  3.2.1.-El Sr.
Juez sentenciante acogio €l rubro ?dafio moral? por considerar que habia quedado acreditado por €l solo hecho de laaccion
antijuridicay el derecho del accionante y en atencion a su finalidad de indemnizar la fractura de valores de orden espiritual de corte
superior, como son la ausencia de sufrimiento, la paz, latranquilidad de espiritu, etc., estableci6 el resarcimiento en el importe de
pesos?($7?). 3.2.2.- El actor solicita que se modifique la sentencia en el sentido de elevar la suma otorgada por considerarla
insignificante y exigua reparar €l dafio moral sufrido (Conf. fs.295/298).  El demandado solicita que se modifique la sentencia en
el sentido de reducir el monto de laindemnizacién a sus justos limites por considerarla elevada (Conf. fs.299/303).  3.2.3.-
Conforme alas caracteristicas del hecho dafioso, alas lesiones sufridas por lavictima, a tiempo de que debid Ilevar un corset de
yeso, el de recuperacion y de rehabilitacion, ala profundidad de los sentimientos afectados, y |0s montos reconocidos por este
Tribunal en casos similares, considero que la suma establecida por 1a ?a quo? es insuficiente parareparar el ?dafio moral ? sufrido,
por lo que propongo elevarlaalasumade pesos ? ($ ?) (arts. 1069, 1078 del Cédigo Civil, arts. 165 ?in fine?, 260, 261, 266 ?in
fine?del CPCC). 3.3.- LUCRO CESANTE  3.3.1.- El Sr. Juez de grado declard procedente el rubro 2lucro cesante? porque
consider6 que se debia presumir que se habia visto impedido de realizar actividades remuneradas durante el tiempo de recuperacion
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delaslesiones sufridasy fijé €l monto del dafio en lasumade depesos? ($7?).  3.3.2.- El actor solicita que se modifique la
sentencia en el sentido de elevar la suma otorgada para el rubro ponderando €l tiempo acreditado que debid guardar reposo y que
durante un lapso debi6 abandonar 1os trabajos més remunerados en el gremio de la construccién como el de abafiil y ocuparse de
pequefias changas (Conf. fs.295/298).  3.3.3.- Atento que se encuentra acreditado con la pericia médica de fs.94/98 que el actor
tuvo que guardar reposo durante 60 dias, que el Aucro cesante? tiende a reparar |as ganancias dejadas de percibir durante €l tiempo
gue hubiera demandado la curacién de lavictima, y que €l actor se desempefiaba en el gremio de la construccién, circunstancias que
no vienen cuestionadas a esta instancia, opino que la sumafijada para reparar dicho dafio esinsuficiente y que seriajusto y
equitativo elevarlaalade pesos ? ($ ?) (equivalentes a dos salarios minimos, vital y movil, segiin Resolucion 3/2014 DEL Consgjo
Nacional del empleo, laproductividad y €l salario minimo, vital y movil), lo que asi propongo (doc. arts. 260, 261, 266 ?in fine? del
CPCC). IV.-INTERESES 4.1.- El Sr. Juez de primerainstancia mandé adicionar al monto de la condena sus intereses a
calcularse alatasa que fijael Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, desde lafecha del accidente (15
de septiembre de 1998) hasta el diadel efectivo pago.  4.2.- El actor solicita que se modifique la sentenciaen el sentido de que se
mande aplicar latasa activa del Banco de la Provincia de buenos Aires por gjustarse la misma a una justa composicion de los
intereses, atento las circunstancias econdmicas y financieras imperantes en laactualidad.  4.3.- No puede ser acogido €l agravio
referido ala aplicacion de latasa activa porque la Excma. Suprema Corte de Justicia ha ratificado la doctrina consolidada de que
debe aplicarse la tasa pasiva para responder alamora en este tipo de obligaciones, doctrina que es obligatoria seguir por los
Tribunales de esta Provincia, conforme tiene dicho esta Sala (Excma. SCIBA en las causas: Ac. 49.439 del 31/08/93, DJBA
145-187; Ac. 49.441del 23/11/93, DIJBA 146-29 con citade Ac. 48.827; C 101.774, sentencia dictada el 21 de octubre de 2009 en
los autos: ?Ponce, Manuel ¢/Sangallo, Orlando?; L 94.446 sentencia dictada el 21 de octubre de 2009 en los autos: ?Ginossi, Juan
c/Asociacion Mutual UTA s/despido?; C 100.228 sentencia dictada €l 16 de diciembre de 2009 en los autos: ?Ferreira de Zeppa
c/Hospital Lucio Meléndez s/dafios y perjuicios?; C 96.831 sentencia dictada el 14 de abril de 2010 en los autos: ?0con, Peregrino
Antonio c/Ménaco, Norberto s/dafios y perjuicios? entre otras; esta Sala en los expedientes: n° 112.798 del 18/02/10, 112.750 del
04/003/10, 112.995 del 01/06/10, 113.167 del 18/08/10, 113.112 y 113.113 del 21/09/10, 113.533 sentencia del 17 de mayo de 2011
en los autos: ?Pgjaro, Hilda c/Banco de la Pcia. de Bs. As s/dafios?, 113.519 sentencia del 24 de mayo de 2011 en autos: ?Acosta,
Angel c/Miguel, Eduardo s/dafios y perjuicios?, 113.633 sentencia del 29 de noviembre de 2011 en autos: Villagra, Gerardo
c/Provincia ART s/dafios y perjuicios; 114.454 sentencia del 27 de agosto de 2013 en los autos. ?Alarcén, Francisco Antonio ¢/
Chiochio, Oscar Antonio y otro s/dafios y perjuicios? entre otros).  Ahorabien, esta Salaen el Expte. N° 114.717, sentencia
dictada el 22 de abril de 2014 en los autos. ?Armando, Néstor Rall y otro c/Fitzsimons, Miguel Fernando y otro s/dafiosy
perjuicios? dijo, luego de hacer una comparacion entre la tasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires que surge de la
paginawww.scha.gov.ar, que se advierte que arroja un resultado muy inferior alainformada por el Banco Central de la Republica
Argentina en www.bcra.gov.ar . Por tal motivo, y en lainteligencia de que lajurisprudenciadel tribunal superior de la Provincia
alude alas razones por las cuales debe aplicarse latasa pasivay no la activa (0 sea, la que se aplica para operaciones de descuento de
documentos), entiendo que, siempre que se respete tal directiva, [0 justo es que se aplique la tasa que cubramejor a acreedor de la
desvalorizacion de la moneda producida por €l proceso inflacionario (del voto del Dr. Emilio A. Ibarlucia).  Asimismo hadicho
esta Sala en sentencia reciente que a fin preservar el principio de laintegridad de las reparaciones, a partir del vencimiento del plazo
impuesto por sentencia debe aplicarse la tasa activa que suministrala Excma. Suprema Corte de Justicia Provincia para ?restantes
operaciones?, por las siguientes razones: a) porque la cuestion planteada no ha sido tratada especial mente por la Excma. Suprema
Corte de Justicia Provincial en las causas citadas precedentemente; b) porque el ?indice de Precios al Consumidor Nacional urbano?,
Nivel General, suministrado por el Indec, registré unavariacién del 19,8% desde el mes de diciembre hasta €l presente; ¢) porque la
tasa de interés de los depdsitos a plazo fijo a 30 dias suministrada por la pagina de la Suprema Corte de Justicia tuvo una evolucion
del 16,87% en igual periodo y d) porque latasa de interés pasiva, al estar por debajo del indice de inflacidn, no permite mantener
actualizados los valores de las indemnizaciones (doct. art. 1083 del Cédigo Civil; Cam. Nac. Civil Sala A, sentencia del 20/02/14 en
autos: ?N.C., L.B. c/Edificio Segui 4653 SA?, LL-2014-D; esta Sadlaen lacausan® 114.794 sentencia dictada el 5 de agosto de 2014
en los autos: ?Reina, Cesar Antonio ¢/Laihacar, Domingo y otros s/dafios y perjuicios?; causan® 114.877 sentenciadictada el 4 de
septiembre de 2014 en autos: ?Corigliano, MariaA. c/Lorca, Walter Daniel y otros s/dafios y perjuicios?; causa 114.842 sentencia
dictada el 11 de septiembre de 2014 en autos. ?Camino, Ana Mariay otros ¢/Gil, José Emanuel y otros /dafios y perjuicios?; causa
n° 114.910, sentencia dictada el 16 de septiembre de 2014 en |os autos: ?Castellanos, Mariadel Pilar ¢/Jardin de Chivilcoy SA 'y
otros s/dafios y perjuicios?; causan® 114.909, sentencia dictada el 21 de octubre de 2014 en los autos. ?Villalba, Carlos H. y otros
c/Dolzan, LuisA. y otro S/dafios y perjuicios?).  Por tal motivo, propongo gue se aclare la sentencia apelada en el sentido de que
latasa de interés que debe aplicarse es la tasa pasiva promedio informada por €l Banco Central de la Republica Argentinaen la
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pagina www.bcra.gov.ar (que coincide con la que surge de la pagina del Colegio de Abogados de la Provincia,

www.col proba.org.ar/liquidaciones/cal cular) hasta que quede firme la presente, y de ahi en adelante hasta el efectivo pago latasa
activa paralas ?restantes operaciones en pesos? que suministrala pagina www.scba.gov.ar (arts. 260, 261, 266 7in fine?y
concordantesdel CPCC.). V.- COSTASDE ALZADA  De acuerdo alapropuesta que formulo en los considerandos
precedentes, de ser compartida, €l demandado fracasa integramente en su recurso de apelacion y el actor triunfa en su recurso
referido exclusivamente al monto de los rubros indemnizatoriosy alatasadeinterés.  Por lo tanto, propongo que las costas de
Alzada se impongan a la parte actora en su condicién de vencida (doct. art. 68 1° parrafo del CPCC).  Con el preciso alcance que
se desprende de lo expresado en los considerados precedentes, a esta primera cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA
MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo anélogas razones, dio su voto también por
|laAFIRMATIVA A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito
al resultado de la votacion que antecede, €l pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°.- Modificar la sentencia de fs.244/251
en los siguientes aspectos: a) en el sentido de elevar el monto del rubro ?incapacidad sobreviniente? ala sumade pesos ? ($ ?); b) en
el sentido de elevar el monto del rubro ?dafio moral? ala sumade pesos ? ($ ?); ¢) en el sentido de elevar el rubro 2ucro cesante? a
lasumade pesos ? ($ ?); d) en el sentido de que latasa de interés que debe aplicarse es |a tasa pasiva promedio informada por el
Banco Central de la Republica Argentina en la pagina www.bcra.gov.ar (que coincide con la que surge de la paginadel Colegio de
Abogados de la Provincia, www.colproba.org.ar/liquidaciones/cal cular) hasta que quede firme la presente, y de ahi en adelante hasta
el efectivo pago latasa activa paralas ?restantes operaciones en pesos? que suministra la paginawww.scba.gov.ar.  2°.- Confirmar
la sentencia de fs.244/251 en todo lo demas que decide y que fue materia de recurso de apelaciony agravios.  3°.- Imponer las
costas de Alzada al demandado. ASI LOVOTO.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: El Sr. juez Emilio Armando
Ibarlucia, aduciendo analogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo,
dictindose lasiguiente SENTENCIA: Y VISTOS: Y considerando que en el acuerdo que precede ha quedado establecido
gue la sentencia fs.244/251 debe ser confirmada.  POR ELL O y demés fundamentos consignados en el acuerdo que precede SE
RESUELVE: 1°- Modificar lasentencia de fs.244/251 en | os siguientes aspectos:. @) en €l sentido de elevar el monto del rubro
?incapacidad sobreviniente? ala sumade pesos ? ($ ?); b) en el sentido de elevar el monto del rubro ?dafio moral? ala sumade
pesos ? ($?); c) en el sentido de elevar €l rubro ?lucro cesante? ala sumade pesos ? ($ ?); d) en el sentido de que latasa de interés
gue debe aplicarse es latasa pasiva promedio informada por el Banco Central de la Republica Argentinaen la pagina
www.bcra.gov.ar (que coincide con la que surge de la pagina del Colegio de Abogados de la Provincia,

www.col proba.org.ar/liquidaciones/cal cular) hasta que quede firme la presente, y de ahi en adelante hasta el efectivo pago latasa
activa paralas ?restantes operaciones en pesos? que suministrala paginawww.scba.gov.ar.  2°.- Confirmar la sentencia de
fs.244/251 en todo lo demas que decide y que fue materia de recurso de apelacion 'y agravios.  3°.- Imponer las costas de Alzada
a demandado. REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 000963E
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