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Res;ca_ongabilidad Del Ente Municipal Responsabilidad Por Omision Desnivel En
LaCinta Asfaltica

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del ente municipal. Responsabilidad por omision.
Desnivel en lacintaasfatica Se rechaza la pretensién indemnizatoria promovida contrala Municipalidad y contra el
Ente Municipalidad de Vialidad y Alumbrado Publico, en virtud de los perjuicios que habria sufrido el accionante al caer de su
motocicleta por un desnivel en lacintaasfaltica, al no existir elementos de conviccion acercadel conocimiento por parte del ente
estatal de la situacion potencial mente dafiosa. En laciudad de Mar del Plata, alos 19 dias del mes de febrero del afio dos
mil quince, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario,
para pronunciar sentencia en la causa C-5420-MP1 ?7ROMERO JOSE DANIEL c. MUNICIPALIDAD DE GENERAL
PUEY RREDON - OTROS s. PRETENSION INDEMNIZATORIA?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta:
sefiores Jueces doctoresRiccitelli y Mora, y considerando lossiguientes:  ANTECEDENTES 1. A fs. 337/360, €l titular del
Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata, con fecha
14-07-2014, dictd sentencia, rechaz6 la demanda promovida contra la Municipalidad de General Pueyrredon, hizo lugar
parcialmente ala pretension indemnizatoria promovida contrael EMVIAL, condend adicho ente aresarcir a Sr. José Daniel
Romero la suma que resulte de la liquidacion a practicarse conforme los considerandos del fallo, e impuso las costas en €l orden
causado. Il. Declarada por esta Camarala admisibilidad formal de los recursos de apelacion interpuestos a fs. 365/370 y 374/384
por laparte actoray por el EMVIAL, respectivamente, [cfr. providencia de fs. 400], y puestoslos autos a Acuerdo para Sentencia
-providencia que se encuentra firme-, corresponde votar lassiguientes:  CUESTIONES 1. ¢Esfundado €l recurso interpuesto a
fs. 374/384? Encaso afirmativo, 2. (deviene abstracto abordar €l tratamiento del recurso intentado afs. 365/370? A la
primera cuestion planteada el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. Al exponer las razones que lo llevaron a hacer lugar
parcialmente a la pretension indemnizatoria interpuesta contra el Ente Municipal de Viaidad y Alumbrado Piblico (EMVIAL), €l a
guo expuso que la mentada accién se dirigia a obtener un pronunciamiento jurisdiccional que condene a ente demandado aresarcir
al Sr. José Daniel Romero |os perjuicios que habria sufrido el 23-10-2008, fechaen laque el actor cay6 de su motocicleta al
colisionar con un desnivel en la cinta asféltica de lacalle Chacabuco de la ciudad de Mar del Plata, alaaltura de lainterseccion de
dichaarteriay laAvenidaJara. Al examinar st mediaba -0 no- en el caso un factor de atribucion de responsabilidad habil para
condenar al EMVIAL, el juzgador de grado puso de relieve que el accionante sostenia que se hallaba demostrada la presencia de una
falta de servicio reprochable al ente descentralizado, en tanto |as probanzas recabadas revel aban la existencia en el lugar del hecho
dafioso de una franja de macadam colocada en forma trasversal sobre la calzada de hormigon, circunstancia que generaba un
desnivel o elevacionen ésta. A tenor de lo expuesto, concluy6 que se encontraba acreditada en la especie la deficiente prestacion
del deber de mantener lared vial del Partido de General Pueyrredon que la Ordenanza N° 19.019 encomendaba al EMVIAL, en
tanto éste prescindio de reparar laindividualizadaimperfeccion asféltica. A continuacion, aseverd que no era dable acompafiar la
tesis defensiva esgrimida por el EMVIAL, en cuanto aleg6 que no era dable sopesar que desarroll6 defectuosamente su deber de
mantener en buen estado lared vial atento que le fue imposible conocer la existencia del desnivel con el que colisionara el actor.

En ese andar, subray6 que las partes eran contestes en afirmar que la mentada irregularidad en la calzada de hormigon de lacalle
Chacabuco se generd araiz de larealizacion de tareas ?...de zanjeo...2defectuosamente efectuadas por O.S.S.E. (Obras Sanitarias
Sociedad de Estado).  Record6, luego, que la Ordenanza N° 17.427 imponia que toda labor de cruce o apertura de pavimento
-cualquiera sea su tamafio- debia contar con permiso previo emanado del ente de vialidad municipal, debiendo éste indicar las
caracteristicas técnicas de |as obras de reparacion o rellenado arealizarse para subsanar €l deterioro ocasionado ala cinta asféltica.
Contemplando el panorama trazado, postul6 que mal podiael EMVIAL desconocer la presenciadel desperfecto generado por las
tareas de zanjeo desplegadas por O.S.S.E., cuando €l accionado debid necesariamente autorizar a este Ultimo organismo allevar
adelante taleslabores.  Con todo, pregond que, habiéndose acreditado la configuracion de una falta de servicio reprochable al
EMVIAL que actué como causa adecuada del dafio cuya reparacion se reclamaba, correspondia hacer lugar ala pretension
indemnizatoria incoada contra dicho codemandado.  Abocandose a tratamiento de |os distintos rubros indemnizatorios
requeridos, €l juez de lainstancia anterior condend al EMVIAL aabonar al actor la sumade pesos ... ($....-) en carécter de dafio
emergente del siniestroy el monto de pesos ... ($....-) en concepto dedafio moral. 2. De una detenida lecturadel memoria de
agravios de fs. 374/384 observo que lacriticaali vertidapor EMVIAL giraen torno detres (3) ges centrales, asaber:  a La
ausencia de faltade servicio atribuible a su parte. Declama que no se demostré en la especie la presencia de dicho factor de
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atribucion de responsabilidad, atento la ausencia de probanza que indique que | e fue razonablemente posible conocer la existencia
del deterioro asféltico que habria ocasionado €l siniestro.  En tal sentido, plantea que €l a quo edifico € razonamiento que lo llevo
aconcluir que el ente de vialidad se hallaba en conocimiento de la mentada imperfeccion en base a una premisa errénea, pues en
ninguna de sus presentaciones aseverd que tal desperfecto fuera ocasionado por tareas desplegadas por O.S.S.E., no habiéndose
recabado prueba alguna que permita conocer su origen.  No obstante lo expuesto, declama que alafecha del siniestro O.S.S.E.
[levaba adelante por su cuentalos arreglos del pavimento dafiado por tareas efectuadas en lared pluvia y que, recién con la creacién
del EMVIAL, en € afio 2009, se firmo un convenio con O.S.S.E. por el cual sefijé que el ente accionado habria de realizar los
mentados trabaj os de reparacion del pavimento, siempre que O.S.S.E. le notifique las areas acomponer.  Destaca que no cabe
reprocharle en la especie unaomision en el gjercicio de su deber de cuidar y mantener lared vial, pues no resulta material mente
posible al EMVIAL controlar constantemente la totalidad de las numerosas arterias existentes en el Partido de General Pueyrredon.

b. Falta de prueba de larelacién de causalidad invocada. Afirmaque €l juez de grado incurrié en un error a tener por demostrado
gue el accidente enjuiciado obedecié a unaimperfeccion en la cinta asfaltica, pues ninguno de los testigos que depusieron en la
causa presencio e hecho disvalioso.  Asimismo, arguye que la causacion del suceso dafioso obedeci6 exclusivamente ala culpa de
lavictima, yaque, de un lado, el Sr. Romero carecia de habilitacion para conducir su motovehiculo y, de otro, circulaba a una
velocidad excesiva.  ¢. Laimprocedencia de |los rubros indemnizatorios reconocidos. Argumenta que mal pudo e a quocondenarlo
aresarcir los montos fijados en la sentencia en crisis cuando los distintos rubros alli reconocidos carecen de adecuado sustento
probatorio.  Subsidiariamente, se agravia de la cuantia de la reparacion pecuniaria fijada por estimar que ésta resulta excesiva, en
tanto no guarda adecuada relacion con los detrimentos acreditados en autos. 3. En su réplicaa memorial del EMVIAL, el actor
manifiesta su conformidad frente alo resuelto en lainstancia de origen, controvirtiendo los argumentos ensayados en el escrito defs.
374/384 y solicitando, en consecuencia, el rechazo del embate articulado [cfr. fs. 391/396].  II. El recurso prospera. 1. Al
analizar la procedencia de la pretensién indemnizatoria incoada por € Sr. Romero contrael EMVIAL afin de alcanzar lareparacion
de los gravédmenes supuestamente derivados del accidente descripto, el magistrado de lainstancia anterior sostuvo que cabia tener
por acreditada en el caso la existencia de una deficiente prestacion del deber de mantener lared vial del Partido de General
Pueyrredon que la Ordenanza N° 19.019 imponiaa EMVIAL, en tanto éste prescindio de reparar el desperfecto en lacalle
Chacabuco que habria ocasionado que €l actor caigade su vehiculo. A fin de desvirtuar tal criterio, €l recurrente sostiene -en
esencia- que lamera existencia de unaimperfeccion en el pavimento de la mencionada arteria no basta per se paratener por
configurado el factor de atribucion de responsabilidad atinente ala falta de servicio, atento la gran cantidad de calles que componen
el entramado via delaciudad de Mar del Platay la consiguiente imposibilidad de controlar €l estado de éstas diariamente, asi como
también la ausencia de aviso alguno dirigido a poner en conocimiento del ente la existenciadel desnivel en cuestion. 2. Asi
planteada la cuestién adilucidar en la presente instancia revisora, he de abocarme a determinar si se presenta-o no- en el sub lite un
supuesto de falta de servicio que, bajo el factor de atribucion de responsabilidad contemplado en €l art. 1112 del Cédigo Civil,
permita validamente condenar al EMVIAL aresarcir las consecuencias dafiosas del siniestro ventilado.  Asi, con particular
referenciaal supuesto en andlisis, no paso por ato que €l uso y goce de los bienes del dominio publico importaapriori parala
Administracion la obligacion de colocarlos en condiciones de ser utilizados sin riesgos (arg. doct. C.S.J.N. Fallos 326:1910 cit;
327:2764 cit.). Mas entiendo que dicho postulado rector debe ser apreciado en su justo alcance, afin de no caer en construcciones
argumentativas que, distantes de toda razén, pudieran derivar en consecuencias generalizables de impracticable tenor, como seriala
de erigir a Estado en un asegurador anénimo de indemnidad frente a cualquier dafio que sufrieran los particulares (argto. doct.
C.S.JN. Fallos 329:2088 cit.).  Partiendo de tales pautas de entendimiento, comparto la postura de quienes sostienen que la
responsabilidad del Estado por falta de servicio debe entrafiar -ante todo- una apreciacion en concreto que tome en cuenta la indole
de laactividad, los medios que dispone €l servicio, el l1azo que une alavictimacon el servicioy el grado de previsibilidad del dafio,
entre otros factores (argto. doct. C.S.J.N. Fallos 330:563). Dicho de otro modo, €l factor de atribucion genérico ha de ser ponderado,
en cada caso, en funcién de los mencionados elementos, para asi hacer concreta la regla general mencionada anteriormente (C.S.J.N.
Fallos 333:1623 cit.). Entonces, al situarnos en el complejo ambito de la responsabilidad estatal por sus comportamientos de
abstencion, no puedo dejar de distinguir los diversos tipos de omision que el esquema jurisprudencial vigente ha sabido reconocer,
en lamedida que tal comparacion responde a un sentido practico, ya que laintensidad del deber de obrar del Estado no eslamisma
en todos |os casos, variando seglin se trate de uno u otro supuesto (cfr. doct. esta Camara causa C-2255-MP2 ?Solvifer S.A.?, sent.
del 15-111-2011). Veamos: (i) Podemos aludir en primer término alas omisiones a mandatos expresos y determinados en una
regla de derecho. En estos casos la Administracién contribuye a ocasionar un dafio al desoir el estandar normativo de actuacion
exigible, en unaclararenunciaal deber de activar sus prerrogativas y facultades. Se omite obrar segiin lo especificamente mandado
en las normas que definen la expresa competencia, sin que laley pertinente confiera margen dejuicio sobre el contenido de lo
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debido (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 306:2030; 329:3966) y siempre que el accionar esperable no quede alcanzado por €l juicio de
discrecionalidad practicado con razonabilidad y regularidad (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 330:413).  Seaque se sustente la pretension
reparatoriaen el art. 1074 del Codigo Civil, seaque selo hagaen el art. 1112 de la sefidlada codificacion, el anormal funcionamiento
estatal quedara demostrado si, identificado con precision el mandato legal de actuacion paralas circunstancias examinadas, se
corroboralainaccion de la Administracion. Alli radicala antijuridicidad, objetivamente imputada.  (ii) En segundo orden, cuadra
referirse alas omisiones estatal es representadas por €l descuido en la adopcion -para prevenir o evitar dafios- de minimos recaudos
de seguridad frente al conocimiento de la existencia de concretas situaciones o hechos ilicitos dotados de clara potencialidad dafiosa
(doct. C.S.J.N. Fallos 333:1623 cit.; doct. S.C.B.A. causa Ac. 93.859 ?Mansilla?, sent. de 14-X1-2007). En estos casos, a igua que
en los arriba indicados, correspondera por regla responsabilizar al Estado por su reprochable abstencion (arg. doct. S.C.B.A. causa
Ac. 81.917, sent. de 30-1V-2003).  (iii) Por fuerade los casos individualizados, pueden presentarse otros supuestos de omisiones,
en los que el Estado no se halla frente a unaregla expresa o razonablemente implicita de actuacion, sino que se encuentra obligado a
cumplir una serie de objetivos fijados por laley solo de un modo general, como propésitos alograr en lamejor medida posible.
Tales omisiones se presentan mayormente en €l gjercicio de la policia administrativa, en la que los deberes que gravitan en dicho
campo no conducen automaticamente ainstituir ala Administracion en un asegurador anénimo de indemnidad frente a cualquier
perjuicio ocasionado por la conductailicita -activa u omisiva- de terceros por quienes, en principio, no esta obligada a responder.
Es que cuando el Estado regulalas actividades privadas, imponiéndoles a las personas que | as llevan a cabo determinados deberes, la
extension hastala cual ella supervisay controlael cumplimiento de estos Ultimos depende -salvo disposicién en contrario- de una
variedad de circunstancias tales como lo son el grado de control practicable, la previsibilidad o regularidad del suceso que se trata de
prevenir, €l nlmero de agentes'y fondos presupuestarios, y las prioridades fijadas de manerareglada o discreciona parala
asignacion de los medios disponibles, donde el campo de actuacion estatal no se identifica con una garantia absoluta de privar de
todo dafio alos ciudadanos derivado de la accion u omision de terceros (doct. C.S.J.N.Fallos 329:2088 cit.; 332:2328 -por remision
al Dictamen de la Procuracion General-; argto. doct. S.C.B.A. causa C. 98.541 ?Espindola?, sent. de 10-1X-2008).  (iv) Por ultimo
identificamos el campo de la excepcional responsabilidad civil del Estado por la omision a mandatos juridicos indeterminados (v.gr.
el deber de proveer seguridad ciudadana), @mbito de reconocimiento indemnizatorio limitado que debe ser motivo de un juicio
estricto, basado en la ponderacion de los bienes juridicos en juego y las consecuencias generalizables de la decision atomar. Es que
seriairrazonable obligar a Estado a afianzar que ningun habitante sufra dafios de ningun tipo, porque ello requeriria una prevision
extrema que seria no solo insoportablemente costosa para la comunidad, sino que haria que se lesionaran severamente las libertades
de los mismos ciudadanos a proteger. No existe un deber de evitar todo dafio, sino en la medida de una proteccién compatible con la
tutela de las libertades y la disposicion de medios razonables (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 330:563 cit.).  Estey no otro es &l esquema
jurisprudencial vigente en nuestro pais sobre responsabilidad del Estado por omision (doct. esta Camara causa C-2255-M P2
?Solvifer S.A.?, cit.) y a cual habré de sujetarme paraanalizar, en lo que sigue, las vicisitudes del presentecaso.  3.a Conlo
anterior en mira, mal podria concluirse en responsabilizar a ente codemandado por el dafio sufrido por el actor, quien lo imputa
-tanto en demanda como a replicar el recurso incoado- ala supuesta omision de gercer adecuadamente el genérico deber de
proyectar, gecutar y mantener lared vial del Partido de General Pueyrredon establecido en la Ordenanza N° 19.019 [cfr. fs.
39vta/40, 102y 392vta/393 vta].  Esque, frente alafatadeindicio probatorio alguno que permita siquierainferir que medio
algun aviso dirigido a poner en conocimiento del EMVIAL sobre laexistencia del desperfecto en lacintaasfédticadelacalle
Chacabuco de laciudad de Mar del Plata que habriaincidido en la causacion del evento dafioso, no cabe imputar adicho
coaccionado responsabilidad por no adoptar recaudos tendientes a mitigar, evitar o anular €l riesgo creado a partir de tal deterioro.
Para més, tampoco pasa inadvertido que de las fotografias adjuntadas a la causa surge que la elevacion en € pavimento que habria
incidido en la produccién del dafio dataria de una fecha pretérita, en tanto dichos retratos permiten apreciar que lafranja de
macadam que atraviesa la referenciada arteria de manera trasversal presenta deterioros que reflejan el paso del tiempo desde su
formacion [cfr. fs. 28, 33, 34, 56, 61 y 62]. Empero, latotal ausencia de elementos de conviccidn que permitan conocer -al menos en
forma aproximada- el momento en que se origind laimperfeccidn asfaltica en cuestion impide trazar validamente razonamiento
alguno en torno ala posibilidad -o no- del EMVIAL de conocer la existencia de ésta a partir de su antigiiedad [arg. arts. 77 del
C.P.CA.y375y384del CP.C.C]. Cabedestacar entonces que, si bien el poder de policiaestatal primafacie no tiene que ser
instado por |os particulares, no es menos cierto que en el ambito de la conservacion via y del entramado urbano no deberia pasarse
por ato que la Ciudad de Mar del Plata posee en la actualidad una extension geogréafica propia de |os grandes conglomerados
urbanos, circunstancia que dificulta un relevamiento permanente y sistematico -como pretende erigir en esténdar la parte actora- del
estado de calzadas 'y aceras, por lo que la colaboracion de los ciudadanos en la deteccion y comunicacion alas autoridades de
potencial es circunstancias dafiosas es una conducta civica esperable [cfr. doct. esta Alzada causa C-3068-M P1 ?Soler Carbo?, sent.
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de22-VI1-2012].  b. Desde otro mirador, estimo que no cabe acompafiar € criterio propugnado por el juez de grado en cuanto
sostuvo que eradable al EMVIAL conocer laexistenciadel desnivel en cuestion, sopesando para ello que se hallaria al tanto dela
realizacion en el lugar del hecho de trabgjos de zanjeo por parte de O.S.S.E. susceptibles de generar laformacion de una elevacion
enel pavimento.  Repérese que el accionante se limité a sefialar en demanda -sin mas- que le fue informado por quienes residian
en el lugar del hecho dafioso que la mentada incorreccion asféltica obedeceria a tareas a zanjeo defectuosamente realizadas por
0O.S.S.E., no habiendo siquiera ofrecido probanza alguna dirigida a evidenciar dicha circunstancia, ni mucho menos que el EMVIAL
se hallaba al tanto de la supuesta realizacion de tales labores [cfr. fs. 38 vta. y 45y vta.; arts. 77 del C.P.C.A.y 375y 384 del
C.P.C.C]. Eneseandar, adviertotambién que € propio actor expresa categdricamente ante esta Alzada, de un lado, que €l
desnivel con € que impactd no encuentra su origen en accionar alguno emanado de O.S.S.E. [cfr. fs. 392vta./393], y, de otro, que -al
igual que expusieraen su demanda- el EMVIAL debié conocer |a existencia del desperfecto en la calzada en razon de su deber de
controlar y mantener en buen estado lared vial del Partido de General Pueyrredon [cfr. fs. 393y vta], y no en virtud de haberse
percatado de larealizacion de trabajos dables de afectar el estado del pavimento.  ¢. En suma, al no existir en el expediente
elementos de conviccidn capaces de persuadirme de que, cuanto menos, el sujeto estatal hubiera tenido conocimiento de la situacion
potencia mente dafiosa, juzgo no configurado en la especie la presencia de un supuesto de responsabilidad estatal por omision en los
términos en que ha sido construido tal instituto por lajurisprudencianaciona y provincial, razon por la cua corresponde acoger €l
agravio en tratamiento y rechazar la demanda interpuesta contrael EMVIAL. 4. Finalmente, es del caso aclarar, en virtud de la
doctrina de la apelacion adhesiva, que si bien al describir en demanda | os antecedentes facticos de su reclamo el actor sefial6 -sin
més- que la franja de macadam que atravesaba la calle Chacabuco se hallaba oculta en razon de ?...1a falta de alumbrado puablico
necesario...? [cfr. fs. 38], tal singular comentario -desprovisto de toda explicacion o desarrollo [6gico, probatorio o juridico- en
manera alguna resultaria habil como para patentizar per se unafaltade servicio reprochable a EMVIAL, pues, de un lado, impide
conocer cud seria concretamente el puntual y especifico comportamiento estatal que en punto a servicio en cuestion €l peticionante
pudiera estimar omitido o deficientemente desarrollado y, de otro, no existe ningun indicio en autos de que el Ente Municipal de
Viaidad y Alumbrado Publico estuvieraal tanto de problema, defecto o inconveniente alguno en los postes de iluminacién que
-conforme surge del croquis de fs. 273- se hallaban emplazados en el lugar del siniestro. 5. Descartada, atenor de lo expuesto, la
presencia de una falta de servicio que autorice validamente a responsabilizar en laespecie al EMVIAL, deviene inoficioso abordar
los restantes agravios blandidos por dicho codemandado [cfr. doct. esta Camara causas C-3209-DO1 ?Kodak Argentina S.A.I.C.?,
sent. de 30-X-2012 y C-3555-BB1 ?Spina?, sent. de 02-V-2013].  IlI. Si lo expuesto es compartido, habré de proponer a Acuerdo
acoger €l recurso interpuesto afs. 374/384, revocar €l fallo en crisisy, consecuentemente, rechazar integramente |la demanda
promovida contrael EMVIAL. Las costas de ambas instancias deberian imponerse a actor, atento su condicion de vencido [arts. 51
inc. ?1? del -texto segun ley 14.437-y 77 del C.P.C.A.y 274 del C.P.C.C.].  Voto alaprimera cuestion planteada por la
afirmativa.  El sefior Juez doctor Mora, por idénticos fundamentos alos brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli, votaala
primera cuestion planteada por laafirmativa. A la segunda cuestion planteada el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. A fs.
337/360, €l titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata
dicto sentencia, rechazd la demanda promovida contrala Municipalidad de General Pueyrredon, hizo lugar parcidlmente ala
pretension indemnizatoria promovida contrael EMVIAL y condené a dicho ente aresarcir a Sr. José Daniel Romero la suma que
resultante de la liquidacion a practicarse conforme los considerandos del fallo. 2. A fs. 365/370 el actor se agravia del resefiado
fallo en cuanto tuvo por acreditada la existencia de culpa concurrente de la victima en la causacion del dafio, solicitando a esta
Alzada que acoja integramente la pretension entablada contrael EMVIAL.  Asimismo, manifiesta su disconformidad respecto de
las sumas fijadas en concepto de reparacion del dafio emergentey del quebranto moral derivados del siniestro por reputarlas exiguas,
solicitando su elevacion.  Finalmente, cuestiona la condena en costas pronunciada por el a quo, requiriendo que los gastos
causidicos seimpongan en su totalidad al EMVIAL. 3. Ensu réplicaa memorial del actor, el EMVIAL controvierte los
argumentos ensayados por el apelante y solicita, en consecuencia, €l rechazo del embate articulado [cfr. fs. 388/390].  II. Estimo
gue corresponde responder afirmativamente al segundo interrogante planteado.  En atencion a modo como ha sido votadala
primera cuestién sometida a consideracién de esta Alzaday la solucion alcanzada, en cuanto se propiciarevocar €l fallo en crisisy
rechazar integramente la pretension indemnizatoriainiciada contrael EMVIAL -atento la ausencia de unafalta de servicio habil para
responsabilizar al mencionado ente por |os detrimentos alegados en demanda-, no cabe sino concluir que €l tratamiento del embate
interpuesto por el actor contrael pronunciamiento fondal de grado deviene abstracto [cfr. doct. esta Camara causas A-1637-BB0
?Fernandez?, sent. de 23-11-2010; A-1806-AZ0 ?Sosa Borderes?, sent. de 15-V-2010 y A-3101-NEO ?Rodriguez?, sent. de
04-1V-2012].  Como reiteradamente recuerdala Suprema Corte de Justicia provincial, no es funcion de lajudicatura emitir
opiniones abstractas (cfr. doct. causas Ac. 82.248, sent. de 23-1V-2003; Ac. 85.553, sent. de 31-111-2004, entre muchas otras), ya que
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los jueces no estan habilitados para hacer declaraciones tedricas o generales, debiendo limitarse aresolver el ?caso? que se ha
sometido a su decision, en el que €l interés de quien acciona debe subsistir al momento de dictarse la sentencia (cfr. doct. B. 61.703,
sent. de 14-11-2000; esta Alzada causas A-524-DOO0 ?Porretti ?, sent. de 22-1V-2008; V-359-AZ1 ?Tur?, sent. del 11-1X-2008;
A-1314-MPO ?Norando?, sent. de 5-V-2009; M-512-BB1 ?Institucién Salesiana San Francisco Javier?, sent. de 27-VI11-2009 y
C-1346-MP1 ?Gregoraschuk?, res. de 11-X1-2009). Y es ese interés el que juzgo desaparecido en la especie respecto del recurso
examinado en €l presente apartado.  111. Si lo expuesto es compartido, habré de proponer al Acuerdo declarar abstracto el
tratamiento de la apelacion incoada por €l actor afs. 365/370.  En consecuencia, voto ala segunda cuestion planteada por la
afirmativa.  El sefior Juez doctor Mora, por idénticos fundamentos a los expuestos por el sefior Juez doctor Riccitelli, votaala
segunda cuestion planteada por laafirmativa. . De conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacién en |o Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Acoger €l recurso interpuesto afs. 374/384,
revocar €l fallo en crisisy, consecuentemente, rechazar integramente la demanda promovida contrael EMVIAL. Las costas de
ambas instancias se imponen al actor, atento su condicion de vencido [arts. 51 inc. ?1? del -texto segun ley 14.437-y 77 del
C.P.CA.y274del CP.C.C]. 2. Declarar abstracto el tratamiento de la apelacion incoada por €l accionante afs. 365/370. 3.
Diferir laregulacién de honorarios de alzada para su oportunidad [arts. 31y 51 del decreto ley 8904/77].  Registrese, notifiquese y
devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen por Secretaria. 001670E
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