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Responsabilidad Del Escribano Retencion Injustificada De Sumas De Dinero

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del escribano. Retencion injustificada de sumas de
dinero Se confirma la sentencia que admiti6é la demanda resarcitoria por incumplimiento de los deberes funcionales del
escribano demandado, calificando de indebida e injustificada la retencién de fondos efectuada por el notario, ordenando su
devolucién y reconociendo unaindemnizacion por dafio moral. En la ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a
los 19 dias del mes de Marzo de dos mil quince, se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera
de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE
LUIS ZUNINO, paradictar sentenciaen el juicio: "M. S.y otro/aC/ R. B. G. J. YDANOS Y PERJ.RESP.PROFESIONAL
(EXCLUIDO ESTADO)" causan® SI-19731-2012; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse €l siguiente orden: Dres.
Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION
A lacuestion planteada la sefiora Jueza doctora Nuevo, dijo: 1. Lasentenciade fs. 180/185 vta. admiti6 la demandaresarcitoria
promovidapor S. M.y O. S. M. contraG. J. R. B. condenando a este Ultimo a abonar alas primeras las sumas que resulten de
convertir a pesos € saldo adeudado en ddlares (U$S ...) mas ... pesos ($...) con mas intereses. Impuso las costas al vencido.  Para
asi decidir la sefiora Jueza a quo considero acreditado el incumplimiento de los deberes funcionales del escribano demandado y por
ende configurada su responsabilidad profesional. Califico de indebida e injustificada la retencién de los fondos efectuada por €l
notario, ordenando consecuentemente la devolucion de dichos importes a las actoras. Asimismo les reconoci6 indemnizacion en
concepto dedafio moral.  Dicho pronunciamiento fue apelado por el accionado (v. fs. 186) quien expreso agravios afs. 202/205
vta. de autos. Corrido €l pertinente traslado, las incoantes |o evacuaron afs. 207/211 vta. 2. Losagravios.  Esencialmente
cuestiona el impugnante la responsabilidad profesional que se le atribuye, alegando que las actoras no alcanzaron a acreditar €l relato
delos hechos efectuado en lademanda.  Afirmalainexistencia del dafio esgrimido, en cuanto -asevera- 10s fondos que conserva
en su poder le fueron entregados por |0s contratantes en depdsito, en cuanto corresponden ala 1/20 parte del precio de venta quele
pertenece ala sefiora G. W. quien no intervino en el acto escriturario.  Denuncia el recurrente absurdo en la valoracion de las
testimoniales rendidas en lacausa (v. fs. 150, 151y 152).  Finalmente considerainidonea la accion promovida a efectos de
obtener el reintegro de las sumas depositadas y asegura que las demandantes no probaron el dafio moral queinvocan. 3. La
solucion.  3.a. Atribucién de laresponsabilidad.  En primer término es dable puntualizar que la responsabilidad civil del
escribano frente a su cliente es siempre contractual, en la medida que solo puede derivarse del incumplimiento del contrato de obra
intelectual asumida por el profesional (cf. arts. 511, 512 'y 1493, C.C.; en similar sentido cf. TRIGO REPRESAS, Félix A.,
?Responsabilidad civil del escribano plblico?, Revista Notarial N° 937, pag. 741 ss. donde citaa ALTERINI-AMEAL-LOPEZ
CABANA, ob. cit. 774, N° 1858; BUERES, ob. cit., pags. 38y ss.; BUSTAMANTE ALSINA, ?Teoriageneral de laresponsabilidad
civil?, pag. 551, N° 1478; ORUS, Manuel, ?Laresponsabilidad contractual de los escribanos? enJ.A. 1956-111, secc. doctr. pag.
124; PELOSI, Carlos A., ?Naturaleza de laresponsabilidad civil del escribano? en el N° 709 de laRevista del Notariado, Bs. As,,
1970, pags. 288y ss., en especia pég. 293, letrad); ver jurisprudencia Cam. Nac. Civil, Sala C, 5/11/75, ?Quirogac/ Viae?, E.D.
71-399y L.L. 1977B-174; idem Sala O, 5/2/81, ?Pefiac/ Mognono?, E.D. 95-262y L.L. 1981-0-178; idem Sala F, 31/84,
?Anaerdbicos Argentinos S. R. L. ¢/ Detry?, L.L. 1984-0-4y E.D. 110-241; id. 16/2/82, ?Grinsein ¢/ Pérez?, J.A. 1983-11-488;
Cam. Apel. Junin, 20/5/82, ?Salerno ¢/ Dicundo?, J.A. 1982-1V-36 entre muchos otros).  Reiteradamente se ha expuesto que para
tener derecho a resarcimiento por dafios y perjuicios, deben darse necesariamente |0s siguientes elementos. antijuridicidad, dafio,
relacién de causalidad entre la actuacion antijuridicay el dafio, y existencia de un factor subjetivo u objetivo de atribucion (culpa,
dolo, riesgo, garantia, etc.) de parte de quien se pretende responsable (arts. 499, 512, 901, 902, 903, 1066, 1067, 1077, 1109y ccs.
del Codigo Civil).  Encuanto a primero de los presupuestos se ha entendido -partiendo del distingo entre obligaciones de medios
y defines- que € escribano asume una obligacion de resultado; en razén de que se compromete a otorgar un instrumento valido en
cuanto ala observancia de las formalidades legal es exigidas, idoneo para el logro de la o las finalidades perseguidas por su 0 sus
otorgantes, asi como también adecuado en su caso para su inscripcion en el registro que corresponda, a los efectos de que el negocio
en cuestion pueda adquirir oponibilidad erga omnes. (cf. Trigo Represas, opus cit., remitiendo ala causa ?Anaerdbicos Argentinos S.
R. L. c/ Detry?, Cam. Nac. Civil, SalaF, 31/5/84, L.L. 1984-0-4 y E.D. 110-271).  En dicho sentido se ha afirmado que 7a
obligacién profesional del notario no se agota con la celebracion de la pertinente escritura, sino que la misma se extiende hasta que
el mencionado titulo se encuentre debidamente inscripto en el registro correspondiente, ya que hasta esa oportunidad € titulo dista
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mucho de ser perfecto y en consecuencia oponible aterceros. Si lafaltade inscripcion del dominio en forma oportuna en el Registro
correspondiente por parte del Escribano motivo que el actor al disponer del bien debiera diferir el cumplimiento total sin que
ingresara en su patrimonio la totalidad del precio de venta, o que recién ocurrié mas de un afio después, perdiendo su valor e dinero
gue debiarecibir en el transcurso de dicho tiempo, su patrimonio se vio afectado por un hecho del cua es gjeno y constituye solo
responsabilidad o consecuencia de un gjercicio profesional negligente? (cf. Cam. Civ. y Com., SalaH, ?LLEDO, Eduardo M. y Otro
¢/ GUERRERO, MariasyDANOS Y PERJUICIOS?, sent. del 20/04/92).  Conforme se expresara precedentemente, el dafio cierto
es un presupuesto esencial de laresponsabilidad civil, un requisito que no puede faltar. Sin dafio, no hay qué indemnizar. Pero para
gue searesarcible, debe guardar relacién causal adecuada con una conducta antijuridica de la demandada (doct. arts. 499, 901y ss.,
1067, 1071y ccs. del Codigo Civil; causade estaSala2 n° 21375-8).  Aqui e pregjuicio invocado consistié en lafaltade
disponibilidad de parte del precio de venta de un inmueble integrante del patrimonio relicto de los progenitores de las actoras,
generada por laretencion de las sumas -que consideran injustificada- por parte del notario autorizante del acto escriturario.  Ahora
bien, siendo la responsabilidad profesional un aspecto de lateoria general del derecho de dafios, que se estructura con los mismos
elementos que componen toda hipdtesis reparatoria, su factor de atribucion, de naturaleza subjetiva (cf. doc. art. 512, C.C.), consiste
en laomision de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion, y que correspondieren alas circunstancias de las
personas, del tiempo y del lugar (cf. en similar sentido, S.C.B.A., C. 98.597, sent. del 07-1V-2009; Ac. 92.017, sent. del
28-V1-2006). Laculpasetipificaen esta hipétesis como Zimpericia?, es decir, €l desconocimiento de las reglasy métodos
pertinentes de lalex artis; ya que es obvio que todo individuo que gjerce una profesion debe poseer 1os conocimientos tedricos y
précticos propios de lamisma, y obrar con la prevision y diligencia necesarias con gjuste a aquéllos. Debiendo complementarse las
directivas del art. 512 del Cadigo Civil, con las que aporta el art. 902 del mismo Cédigo, en cuanto establece mayor responsabilidad
?cuanto mayor sea el deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas?; y exclusivamente con relacion a débito
contractual, también con ladel art. 909 del Cédigo Civil, que prevé que ?en los contratos que suponen una confianza especial entre
las partes?, el grado de responsabilidad se habré de estimar ?por la condicion especia de los agentes?. Aungue tratéandose de
obligaciones de ?resultado?, como lo son en general las que asumen |os notarios, la prueba de la culpa no es necesaria, atento que el
solo incumplimiento o mal cumplimiento de aquéllas, yala estara presumiendo (cf. TRIGO REPRESAS, opus cit., pég. 63).
Esclarecidas |as mencionadas peculiaridades de este tipo de responsabilidad profesional, cabe recordar que es carga de la
demandante probar la concurrencia de los presupuestos, pues hacen a las cuestiones de hecho al egadas como fundamento de su
reclamo (arts. 375 del C.P.C.C. y 499 del Codigo Civil). Y en este orden, es preciso que se acredite no solo la certeza del dafio, sino
ademas, en tanto se pretende atribuir responsabilidad por su ocurrencia a un sujeto, resultainevitable justificar su vinculacién con
este Ultimo (art. 499 citado y arts. 1067 y 1111 del Cédigo Civil).  Partiendo de tales preceptos y tras analizar las
pormenorizadamente las constancias obrantes en la causa, encuentro que las reclamantes lograron cumplir eficazmente aquella carga
procesal.  En efecto, las sefioras M. denuncian que laretencidn de parte del precio de venta efectuada por €l escribano R. B.
ocurrio en violacion delo previsto en €l art. 164 del decreto ley 9020/78.  Cabe destacar que el Ultimo parrafo de la citada norma
prohibe: ?recibir depdsitos en dinero para su aplicacion por el notario a operaciones en las que él intervendra como autorizante?.

En relacion a dicha conducta encuentro Util resefiar |as consideraciones efectuadas por €l Tribunal Notarial a analizar ladenuncia
efectuada por las aqui demandantes; ?...mantiene en su poder una suma de dinero, no resultando satisfactorios los motivos por los
cuales no hasido entregada alos vendedores o a vendedor que le correspondia. No ha sido agregada a este expediente por ninguna
de las partes constancia alguna de boleto de compraventa o acuerdo preliminar del que surgiese que la sefiora G. W. integrase la
parte vendedora, lo cual no fue acreditado por la denunciante ni por el denunciado. Entonces tenemos dos hipatesis de trabajo para
analizar la conducta del notario 1) Que G. W. fuera vendedora por haber suscripto un compromiso que no obra en autos, 0 2) Que no
fuere vendedora por no haber suscripto compromiso o boleto alguno... La actitud asumida por € Notario, a practicar una
Zretencion?, implica desconocer postulados juridicos, plasmados jurisprudencialmente ... Cabe preguntarse, si €l notario denunciado
fue designado por la parte compradora para autorizar la escritura traslativa de dominio total del inmueble o sélo de las partes
indivisas de quienes firmaron la escritura de venta... en su escrito de fs. 48/49, el Escribano denunciado dice: ?Es de recalcar que en
ningun momento |as partes me han puesto en la encomienda de citar ala Sra. G. W., ni iniciar cualquier tramite para el otorgamiento
de esta parte indivisa, solo el deposito en garantia por ese acuerdo firmado' Y aqui se plantea un nuevo interrogante ¢Para qué
recibi6 ese dinero en 2depdsito?? ... De las constancias del expediente, y aun siguiendo el mismo razonamiento del notario R. B., no
puede afirmarse que actual mente exista entre la denunciante y el denunciante, contrato de depdsito alguno. No fue la denunciante
quien le confié el importe ... sino que le fue retenido ... y aun esforzandonos para admitir en el caso el Ilamado ?deposito funcional ?,
el mismo deberia haberse acreditado documental mente mediante acta otorgada ante otro notario -rodeada de todas | as certezas que
[levan ala convicciodn de actuar con imparcialidad, fijando plazo a otorgamiento de la escritura de venta por G. W., y no sujetarlo a
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lasimple voluntad de la misma su comparecencia, sin que nadie laconvocase ... ? (cf. fs. 111/111 vta.).  Delo expuesto se colige
que la actitud asumida por €l notario a producir €l acto escriturario por un lado infringié lo dispuesto en €l citado art. 164 y por otro,
no fue consistente con la obligacion de prestar un adecuado asesoramiento alas partesintervinientesen el acto.  No halogrado
explicitar el sefior R. B. en las diversasinstancias del proceso si €l hegocio de venta fue concertado por latotalidad de los
propietarios del inmueble, o solo por alguno de ellos. Si se tratara de la primera hip6tesis, no se entiende que insista en que no se
preveia que lasefiora W. interviniera en el acto escriturario, pues de ser asi que razén habria pararetener su parte en €l precio.  En
su oportunidad la Suprema Corte provincial expresé que 7aresponsabilidad por lafalta o defectuoso asesoramiento se fundamenta
en unaobligacion "de fines' o "resultado”, por cuanto latarea notarial no puede reducirse ala mera confeccién de documentos (dar
forma alos actos pasados ante su registro), sino que se dirige ailustrar alas partes acerca de los alcances del negocio, conveniencia
0 inconveniencia, etcétera, puesto que el escribano se compromete a observar un plan de prestacién enderezado a un consejo juridico
eficaz? (Cf. S.C.B.A., C. 107.908, sent. del 17-V111-2011; doc. arts. 499, 512, 519, 520, 901, concs., Cédigo Civil).  Los
NUMErosos interrogantes que surgen respecto de lareal intervencion de la sefioraW. en el negocio de venta tornan -cuanto menos-
injustificada la retencién de fondos efectuada por el escribano, quien con argumentaciones contradictorias, no acanza a demostrar en
estos obrados que la mencionada le hubiera transmitido su intencion de vender o ratificar lo actuado por sus copropietarias. Por €ello
no se comprende a qué hecho o condicion responderialainvocada garantia de cumplimiento alaque alude el recurrente.  El
propio apelante asevera que G. W. manifest6 que en ninglin momento intentd vender, |o que conduce -insisto- ainquirir respecto de
los motivos que condujeron ala retencién de fondos que se reputaindebida. También alega aguél que fueron los contratantes
quienes acordaron separar aquel dinero y darselo en depdsito (v. fs. 204) mas ello no se condice con las testimoniales rendidas a fs.
150y 151 delosactuados.  Enlaconfesional glosadaafs. 174 el escribano R. B. reconoci6 que €l dinero se encuentra alin en su
poder ?...aresultado de ver aquien setiene que entregar el mismo?.  Pues bien, luce verdaderamente inaceptable que el
mencionado profesional por mas de cinco afios haya detraido del patrimonio de los vendedores parte del precio, con el argumento de
no saber a quién le corresponde entregarlos.  También lainstrumentacidn de agquella retencion se apart6 de las formalidades que la
normativaimponia, en cuanto debid otro notario labrar €l acta pertinente, en resguardo de la garantia de imparcialidad de quien
autorizo laescrituradeventa.  Las circunstancias narradas describen un actuar profesional muy aejado de la confianzay
seguridad que califican la actividad notarial, maxime cuando €l demandado, pese alosinsistentes reclamos, no intentd contactar ala
sefioraW. a efectos de completar la venta de la propiedad, ni puso las sumas debidas a su disposicion -o de quien el escribano
considere con derecho ellas- 0 de laautoridad judicial competente.  El dafio reclamado, consistente en la falta de disponibilidad de
los fondos retenidos, guarda adecuada relacién con la conducta -reflida con lalex artis- asumida por el accionado, sin que surjan del
expediente elementos que acrediten caso fortuito o la culpa de las partes otorgantes o de un tercero como eximentes de la
responsabilidad que se le atribuye (cf. arts. 905, 906 y concs., Cédigo Civil).  Habiendo concluido entonces que en los presentes
se encuentran configurados los presupuestos de la responsabilidad profesional que agravia al apelante, corresponde rechazar en este
punto su intento revisor.  3.b. Dafio moral.  En respuesta al agravio vertido en torno al resarcimiento otorgado por dafio moral
corresponde puntualizar que en el ambito negocial el dafio moral es de interpretacion restrictiva para no atender reclamos que
respondan a una susceptibilidad excesiva, porque toda operacion de esta indole contiene un riesgo de frustracion (S.C.B.A. Ac.
35.579 del 22-4-86). Y paraque sea admisible, se requiere la clara demostracion de la existencia de unalesion de sentimientos, de
afecciones o de tranquilidad animica (causa 99.383 del 28-4-06 ex Salall®.  También se ha consignado que existe una diferencia
entre las previsiones de los arts. 522 y 1078 del Cadigo Civil, pues mientras en los hechos ilicitos, casi siempre hay dafio moral; en
los contratos, sélo o hay excepcionalmente (BORDA, "Lareformade 1968 a Cadigo Civil", pag. 202).  De este modo se ha
concluido que queda a cargo de quien lo invoca acreditar con precision el perjuicio que dice haber padecido (S.C.B.A., Ac. 35.579
del 22-4-86; causan® 108.012 rsd. 160/09 del 1.12.09 de esta Sala |12 con diferente integracion).  En la especie se ha demostrado
y ha sido materia de tratamiento, que la apropiacién de los fondos retenidos por el escribano R. B., obligé alas sefioras M. a abordar
numerosas gestiones (cf. expte. ante el Tribunal Notarial adjuntado ala presente) tendientes a obtener su reintegro, generando ello
un deterioro injustificado en sus expectativas legitimas, méxime cuando de laintervencién del notario se esperabaimparcialidad y
certeza en la conclusién del negocio inmobiliario, que hasta el momento no han encontrado los intervinientes en aquel acto
escriturario.  Lajurisprudencia ha admitido el dafio moral en materia contractual cuando lalesién se produce a intereses de
afeccién. Se ha consignado ... €l objeto del contrato puede incluir una prestacion de carécter patrimonial y un interés
extrapatrimonial. Lalesién de este Ultimo aspecto, cuya existencia debe probarse, dalugar al resarcimiento del dafio moral...(cf.
Lorenzetti, Ricardo L., Contratos, Parte General, Tomo |, pag. 632, Rubinzal Culzoni, SantaFe, 2004).  Selo admitio6 por la
frustracion de un viaje de bodas araiz de lafata de entrega de un vehiculo (cf. C.N.Civ., SalaF, L.L.1979-C-535), por ladesazn
gue genera el verse impedido de acceder alos servicios turisticos contratados (cf. C. 2° C.C. LaPlata, Salall, sent. del 11/03/1993
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?Lucero? JA. del 2-2-1994), como consecuencia del incumplimiento contractual de suministro de energia eléctrica, dado e cimulo
de frustraciones, humillacionesy €l peregrinar a que fue sometido el actor a efectos de restablecer el servicio (cf. Camarade
Apelacionesen lo Civil y Comercial de Mercedes, salall, Osellame, AdrianaM. c. EDEN (Emp. Dist. de Energia Norte S.A.
Sucursal Mercedes), sent. del 15/06/2010, Pub.en: LLBA 2010 (septiembre), 919, RCyS 2010-X1, 197; Citaonline:
AR/JUR/28187/2010, entre otros casos.  El maximo Tribunal provincia consigné ?... debe considerarse a dafio moral como la
lesién a derechos que afecten el honor, latranquilidad, la seguridad personal, el equilibrio psiquico, |as afecciones legitimas en los
sentimientos o goce de bienes, asi como |os padecimientos fisicos o espirituales que los originen, relacionados causal mente con el
hecho ilicito. En cambio no es referible a cualquier perturbacion del &nimo. Basta para su admisibilidad |a certeza de que existi6, ya
gue debe tenérselo por demostrado por el sélo hecho de la accion antijuridica -dafio in re ipsa-. Siendo su naturaleza de caréacter
resarcitorio, no se trata de punir a autor responsable de infringirle un castigo, sino de procurar una compensacion del dafio sufrido?
(conf. opinidn del Dr. Pettigiani, en C. 94.847, sent. del 29-1V-2009, C. 101.573, sent. del 17-V111-2011, entreotras).  Sentado lo
anterior, encuentro conveniente aclarar que la determinacién de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujetaa
reglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido,
sin que sea necesaria otra precision (conf. C. 98.301, sent. del 4-V1-2008, C. 101.573, cit.).  Ladeterminacion de la condena no
debe exceder el monto que razonablemente logre el resarcimiento integral que rige la materia resarcitoria (Fallos 330:3483), para
evitar el enriquecimiento sin causa del damnificado y un gjercicio abusivo de su derecho, que laley no ampara (arts. 499y 1071 del
Cadigo Civil).  Siguiendo tales lineamientos y teniendo en cuenta que las incoantes se han visto injustamente privadas del uso del
dinero retenido indebidamente por el notario, los numerosos reclamos ef ectuados en sede extrajudicial, disciplinariay judicial,
estimo que el monto de condena en relacion al topico no resulta elevado y en consecuencia, debe ser confirmada.  Por fin,
tampoco encuentro en €l fallo, el absurdo, la arbitrariedad y auto contradiccion que se le imputa, resultando la critica que eleva el
recurrente, apenas su personal vision de la situacion factica descripta, 1o que no alcanza a descalificar la sentencia como acto
jurisdiccional vdlido.  Por los fundamentos expuestos, propongo confirmar la sentenciaapelada. 4. Las costas de Alzada.
Dadalaformaen la que aconsgjo resolver la apelacidn, propongo que las costas de esta Instancia corran a cargo del accionado (arts.
68, del C.P.C.C.).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, el Sefior juez Doctor
Zunino vot6 también por laAFIRMATIVA.  Conlo quetermind el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo
expuesto en € Acuerdo que antecede, se confirmael pronunciamiento en todo lo que ha sido materia de agravio, rechazando €l
recurso interpuesto.  Las costas se imponen a demandado en su condicion de vencido (art. 68, del C.P.C.C.).  Sedifierela
regulacion de los honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 delaley 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
MariaFernandaNuevo Juez  JorgelLuisZunino Juez  Guillermo Daniel Ottaviano  Secretario
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