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Responsabilidad Del Establecimiento Educativo

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del establecimiento educativo Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta por los padres de quien sufrié un accidente en un
establecimiento educativo en tanto fueron acreditadas |as circunstancias facticas del hecho -accidente de un nifio en el recreo en un
establecimiento educativo. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, alos 4 dias del mes de junio de 2015, la Camara
de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolés, integrada por los Dres. Cristina Y olanda Valdez,
Damiéan Nicolas Cebey y Marcelo José Schreginger, se retine en Acuerdo ordinario para dictar sentencia definitiva en los autos
"OLIVERA MARTA MARIA'Y OTRO C/ DIRECCION GENERAL DE CULTURA Y EDUCACION Y OTRO S/ PRETENSION
INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS', expediente n® 1955-2014.  De acuerdo con el sorteo efectuado se establecio el
siguiente orden de votacion: Dres. Damian Nicoléas Cebey, Marcelo José Schreginger y Cristina Y olanda Valdez.
ANTECEDENTES DELA ACTORA  Lossefiores Walter Felipe Rosello y Marta Maria Olivera, en representacion de su hijo
menor deedad L. M. R., y por medio de su letrado apoderado Mauricio David Silva, promueven pretension indemnizatoria contrala
Direccién General de Culturay Educacion, la Provincia de Buenos Aires, y/o quien resulte responsable, por los dafios y perjuicios
que dicen que padeciera su hijo por un accidente ocurrido el dia 25-111-2010, y reclaman la suma de Pesos ... ($...), con méslos
intereses correspondientes a 2asa activa' y costas.  Relatan que, en lafechayaindicada, aproximadamente ala hora 11, ?en pleno
horario de clases de educacion fisica, la que se desarrollaba en el patio de la escuela P.P N° 1 ubicada en calle Merced N° 618 de
Pergamino, a cargo del profesor Mandarini Dario Héctor, docente del establecimiento, quien en la emergencia se encontraba
ocupado atendiendo a otro docente del establecimiento mientras los alumnos se divertian libremente en las instalaciones de la
escuela, corriendo y realizando |as més variadas actividades fisicas, tuvo lugar un lamentable hecho cuando el menor R. fue
empujado por varios de sus compafieros cayendo a piso. Como consecuenciade lo dicho, y en €l 16gico esfuerzo por evitar golpear
su rostro contrael cantero del patio de dicho establecimiento educativo, el menor intentd atenuar su caida apoyando sus manos
contrael cantero, lo que le provocé lafracturade lamufiecaizquierda...?.  Afiaden que ?...alas 11:40, cuando la progenitora del
menor se apersond alainstitucion para esperarlo ala salida, que enterada del accidente por personal del colegio (portera) decide
trasladarlo directamente ala guardia de la Clinica més cercana (en el caso la Clinica Centro S.A. de Pergamino), en donde sele
brindaron las primeras curacionesy se le practicaron los primeros estudios, determinando el traumatélogo que lo atendié (Dr. Lolo,
Juan Manuel), que el menor sufrié la fractura de la mufiecaizquierda, por 1o que inmovilizo la zona con yeso e indico reposo por 40
dias...?.  Exponen que ?...Luego del comentado accidente la escuela primariaN° 1 de Pergamino y sus autoridades se
desentendieron total y absolutamente del menor L. R., negandose sisteméticamente a informar a mis representados con qué empresa
tenian contratado el seguro de accidentes personales, negandose a prestar colaboracion para que el menor no pierda el afio escolar en
curso, como asi también areconocer su obligacion de reparar |as nefastas consecuencias fisicas y psicoldgicas sufridas por el joven
de 1l afios...?.  Afirman que ?...Lavidadel menor L. R. no volvié aser lamismaluego del accidente que describimos. Luego de
latraumatica experienciavivida L. dejo de interesarse por completo en sus estudios, se negd sistematicamente avisitar o ser visitado
por compafieros, comenz6 a mostrarse indiferente y retraido, consecuencias que se mantienen hasta el presente. La recuperacion
parcial del menor requirio no solo de la asistencia de profesional es médicos, sino también de |a asistencia de una docente particular y
una psicopedagoga, ambas solventadas por mis representados...?.  Agregan que ?...Las nefastas consecuencias referidas, sumado a
la absoluta indiferencia de las autoridades de la E.P. N°1 de Pergamino colocd a mis representados en un total estado de indefension,
no quedando mas alternativa que la de recurrir ante VV.S. en procura de una adecuada tutela de los derechos lastimados...?.
Seguidamente, enumeran los dafios y perjuicios cuya reparacion reclaman: ?incapacidad sobreviniente', la suma de Pesos ... ($...);
2dafio moral', Pesos ... ($...); ?dafio psicolégico', el monto de Pesos ... ($...); y, por ?dafios materiales (gastos de asistencia médica,
farmacéuticay transporte)' pretenden la suma de Pesos ... ($...); siendo el monto global la sumade Pesos ... ($...) ?...y/olo queen
mas 0 en menos resulte de las pruebas arendirse en lacausa, y del prudente arbitrio de V.S....2.  Fundan en derecho, anctician la
promocion de beneficio de litigar sin gastos, hacen reserva de ?caso federal', ofrecen pruebay solicitan se admitala pretension, con
mas los intereses calculados a ?tasa actival.  Trastomar intervencion (fs. 37) la Sra. Asesora de Incapaces, se notificadel inicio de
estosactuados.  B. DE LA DEMANDADA Y CITADA EN GARANTIA  LaFiscaliade Estado de la Provincia de Buenos
Aires, através de su apoderado Gorordo Volpi, contestala demanda (fs. 99/107) en representacion de laDGCyE, a quien define
como ?entidad autérquica diversa del estado Provincial (art. 201 Const. Pcial., art. 1 dec-ley 7543/69 t.0.) La Provinciade Bs. As. no
gjerce el gobierno ni laadministracion del sistema cultural y educativo provincial, ni resulta propietaria del establecimiento
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educativo demandado en los términos del art. 1117 CC. Por €ello, se sefiala que para el caso de mantenerse a Estado como
accionado, éste no se encuentralegitimado...?. Y niegatodosy cada uno de |los hechos sefialados en la demanda, efectuando su
propio relato respecto de los hechos, y exponiendo que no debe admitirse la acusada responsabilidad de la DGCYE por haber
mediado caso fortuito, en los términos de los articulos 514 y 1117 del CC, dando definiciones respecto del caso fortuito y de fuerza
mayor, y sosteniendo que ?...el resultado dafiosa consecuencia del hecho aparece claramente como imprevisible e inevitable y en
modo alguno puede generar responsabilidad parala DGCE por lo cual esta accion deberé rechazarse con costas...?.  Fundaen
derecho, pide la citacién en garantia de su aseguradora, cuestiona los montos indemnizatorios reclamados y |a tasa de interés, ofrece
prueba, hace reserva del Caso Constitucional y solicita se rechace lademandainterpuesta.  En representacidn de ?Provincia
Seguros S.A.? comparece (fs. 131/1322) el Dr. Varasy contesta la citacion en garantia, formulando consideraciones respecto del
contrato de seguro de la DGCyE para, seguidamente, adherir alo expresado por el representante de Fiscalia de Estado (?respecto de
los hechos, derecho invocado, pruebas ofrecidas, oposiciones deducidas?). Y hace reservadel ?caso federal'.  Pide que se dicte
sentenciarechazando la pretension actoral, con costas.  Traslaaudienciadel articulo 41 del CCA (fs. 148/149), se produce la
admitida, y concluyendo la etapa probatoria afs. 255, pasando los autos paraaegar. C.LA SENTENCIA  Enfecha
12-VI11-2014 (fs. 267/275) el aquo dictasentencia.  Trasrepasar |los antecedentes y resefiar diversas probanzas, expone |os
fundamentos que lo llevan a admitir la pretensién indemnizatoria, condenando ala DGCyE a pagar, dentro del plazo de sesenta (60)
diaslasumade Pesos ... ($...) con méslos intereses desde lafecha del accidente y hasta el efectivo pago, alatasa pasiva que utiliza
el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus operaciones de descuento a treinta dias vigente durante los distintos periodos de
aplicacion (conf. SCBA doctrina de la causa"Zgonc" del 211991, confirmada més recientemente en la causa' Gonzél ez, Ralll
Alberto ¢/ Sidorin, Miguel y otros &/ Dafiosy perjuicios’ del 05V 2011, entre otras), imponiendo las costas ala demandada vencida,
y haciendo extensivala condena ala citada en garantia. Y difiere laregulacién de los honorarios de los letrados y peritos hastala
aprobacion de laliquidacion correspondiente.  Para asi decidir, sostuvo que se ha acreditado -con las constancias obrantes y
material probatorio adquirido en el proceso- que el dia 25-111-2010, el hijo de los actores protagonizd un accidente en momentos de
encontrarse en la EEP n° 1 de Pergamino, que fue atendido alli por personal del mismo, siendo trasladado luego a un centro privado
de salud, donde se le practicaron las primeras curaciones e intervenciones. Y, en tanto estén acreditadas | as circunstancias facticas
del hecho, entiende que € litigio se cifie en determinar si cabe atribuir responsabilidad patrimonial alaaccionada.  D.
AGRAVIOSY SU CONTESTACION  Recurrieron el decisorio de grado la demandada DGCYE y lacitadaen garantia.  D.1.
El apoderado de Fiscalia de Estado (fs. 282/286) apel 6, solicitando que se revoque la sentencia, con base en los fundamentos que
expuso, persiguiendo la eximicién total de responsabilidad de la DGCyYE en € hecho que motivé la pretensién resarcitoria actoral.
Centralmente su argumentacion consiste en sefialar que -si bien la sentencia hace aplicacion del articulo 1117 del C.C. (Ley n°
24.830), que sienta lareglagenera y la causa de excepcion- € a quo ha considerado que ala actora le basta con probar que lalesion
se produjo dentro del establecimiento y en el horario escolar, y que el hecho no constituy6 un caso fortuito.  Expone que no
coincide con los fundamentos del judicante, pues considera el apelante que ?a situacion factica planteada en autos debe enmarcarse,
necesariamente, en laexcepcion previstaen el arto 1117 del Cadigo Civil?.  Paraello, evocaque e articulo 514 del C.C. indica
que son notas distintivas del caso fortuito laimprevisibilidad y lainevitabilidad.  Continta sefidlando el significado de ambos
conceptos paraladoctring, y la posicion de Kemelmajer de Carlucci en cuanto a ?que la expresion caso fortuito alin respecto de
dafios sufridos por los alumnos debe ser entendida en sentido amplio comprensiva de todo hecho que se presente como imprevisible
0 inevitable caracteres que pueden tener la conducta de la propia victima o de un tercero. Parala determinacién de tales recaudos hay
gue atender alas circunstancias del caso y especiamente laedad del menor?. Y afirmaque ?el resultado dafioso consecuencia del
hecho aparece claramente como imprevisible e inevitable y en modo alguno puede generar responsabilidad parala DGCE?.
Expone que el articulo 1117 del Cadigo Civil establece: Arefiriéndose a directores de colegio y maestros) ?seran exentos de toda
responsabilidad si probaren que no pudieran impedir el dafio con la autoridad que su calidad les conferiay con el cuidado que erasu
deber poner™. Y citafallos que pretenden avalar su postura.  Aflade que ?en el caso de autos no ha existido conducta negligente
alguna por parte de quienes estaban a cargo de los alumnos puesto que el hecho tuvo lugar en momentos en que los menores se
encontraban jugando en un &mbito que se desarrollaba con total normalidad, sin disturbiosy con la presencia del docente a cargo
quien se encontraba realizando sus funciones de maneraregular y razonable, prestando la debida vigilanciay que por lo stbito y
sorpresivo del acontecimiento no lo pudo evitar?.  Plantea que esta acreditada la diligencia de |os docentes en autos, en tanto ?de
las declaraciones testimoniales de los testigos Cangiaso y Fernandez de Arroyabe quienes coinciden que cada docente se hallaba en
su lugar siendo el hecho producido ?...inevitable".  Prosigue ademas, planteando como otro agravio, |o atinente alos montos de la
condena que considera exorbitantes, por provocar un enriquecimiento sin causade lavictima.  Cuestiona que el judicante no ha
dado mayores precisiones respecto de |os motivos por los cuales arriba a fijar las sumas de condena; aunque hubiese expresado las
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razones por las cuales dio favorable acogida alos rubros. Invoca jurisprudencia en sostén de su planteo.  Destaca que es deber de
los jueces fundar sus decisiones para, de tal modo, ?documentar que el fallo de la causa es derivacién razonada del derecho vigentey
no producto de laindividual voluntad del Juez. Laexigencia de que los fallos judicial es tengan fundamentos serios reconoce raiz
constitucional y tiene, como contenido concreto, el Imperativo de que ladecision se conforme alaley y alos principios propios de
ladoctrinay de lajurisprudencia vinculada con la especie a decidir. Y todo ello no ha sido satisfecho en el aspecto que resulta ser
materia de agravio en el presenterecurso?. Y también expresareserva de acudir ante el Superior Tribunal en los términos del
articulo 14 delaLey n° 48.  D.2. Ell apoderado de |la citada en garantia (fs. 288/289) apela, formulando adhesion total ala que
plantearalaDGCyE. Y aflade diversas consideraciones en torno a caso fortuito y su configuracién en autos como eximente de
responsabilidad de su asegurada.  Evoca la declaracion testimonial de Nora Loides Garéfoli (fs. 164 y vta.): "Consultada sobre si
?...resulta posible evitar este tipo de accidentes, manifesté que ?...dificil, porque todos son responsable de los alumnos, pero una
caida, un golpe en una clase de gimnasia es probable que puedapasar ..."". Y peticiona se revoque lasentencia, y €l rechazo dela
demanda, con costas.  D.3. Laactorano contest6 los traslados de | os recursos de apel acion interpuestos (nota de fs. 292 vta.).
El apoderado de la citada en garantia contesto el traslado de la apelacion de laDGCYE (fs. 295), sefialando que ?ademés de adherir a
aquellos de manera expresa, nada puede agregar en su calidad de citado en garantia, con respecto alo expuesto en las presentaciones
anteriores, las cuales, se transcriben en sus partes més salientes, en los renglones anteriores?.  Tras ser notificadala Asesorade
Incapaces (fs. 306), esta Camararesolvio laadmisibilidad formal de los recursos, y encontréandose ello notificado y firme, establecio
pararesolver lasiguiente CUESTION:  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion, el Juez Cebey dijo: -
Comenzaré analizando lo atinente ala responsabilidad enrostrada ala DGCyYE, y de corresponder, proseguiré con el agravio fiscal
vinculado con lafundamentacion del a quo respecto de los montos de condena. 1. De modo liminar, evocaré o decidido por la
SCBA (11X112013) enlacausaC. 117.533, %E., A. C. y otros ¢/ Direccion General de Culturay Educacion de la Provinciade
Buenos Airesy otros. Dafos y perjuicios?, exponiéndose en dicho decisorio: - (...). lll. LaSalalll dela Camara Primerade
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de La Plata confirmo dicho pronunciamiento, elevando el capital de
condena (fs. 765/774 vta.).  Enlo que interesa destacar, para asi decidir, consider6 que la responsabilidad de |os establ ecimientos
educativos se encuentrareguladaen el art. 1117 del Cadigo Civil (reformadapor laley 24.830, B.O. del 7-V11-1997), norma que
establece el deber de responder a cargo de |os propietarios de colegios -sean publicos o privados-, siendo €l factor de atribucion de
caracter objetivo (fs. 766/767).?(...).  ?Ahorabien, frente alas circunstancias del hecho, habiendo alegado el Fisco que el
accidente padecido por el menor fue consecuencia de un caso fortuito, la alzada expuso que por la propia definicion de ese instituto
no es posible encuadrar tal acontecimiento como un caso que no pudo preversey, por lo tanto, excluya al agente de cualquier tipo de
responsabilidad, dado que no se gjusta a esafigura el suceso que se hubiere producido a causa del incumplimiento del deber
relevante de previsibilidad, esto es, laatencion y el cuidado requerido alas maestras con arreglo alas circunstancias del caso.  7En
efecto, esta Suprema Corte ha resuelto que la responsabilidad de |os propietarios de establ ecimientos educativos consagrada en el
art. 1117 del Cadigo Civil haadquirido mayor rigor a partir de la modificacion introducida por laley 24.830 (conf. doct. causa C.
97.823, sent. del 24-1X-2008), al establecer un factor de atribucidn objetivo y como Unica causal de eximicion la prueba del caso
fortuito.  En el presente caso no se controvierte que los dafios sufridos por e alumno C. E. E. ocurrieron cuando el mismo se
hallaba bajo €l control dela autoridad educativa de la ?Escuela E.G.B. N° 21' delalocalidad y partido de Ezeiza, dependiente de la
Direccién General de Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Aires. Tampoco se cuestionala aplicacién de lanormajuridica
antes aludida (art. 1117, Cad. Civil, modific. por laley 24.830)?. (...).  Afiado que, en autos, en laposicion fiscal aparece una
suerte de confusion (fs. 282 vta. in fine/283), por cuanto evoca el articulo 1117 (cuando en realidad €l texto que citaes €l anterior,
sustituido por Ley n° 24.830), y transcribe jurisprudencia que se relaciona con la responsabilidad de directivos de establecimientos
educativos, mientras que -en autos- el Unico accionado es el propietario, esto es, la Direccion Genera de Culturay Educacion.  De
las constancias de autos, |as probanzas que debid desplegar la demandada no ocurrieron, por lo cual no resulta posible admitir su
posicion respecto de la ocurrencia del hecho por caso fortuito [sefialando el Dr. Petiggiani, en la causa referida supra, con ?as notas
caracteristicas de imprevisibilidad, falta de resistencia e inevitabilidad del caso fortuito o fuerza mayor que pudiera haberse
verificado en cada caso (conf. mis votos en C. 86.083, sent. del 3-1V-2008; C. 97.823, sent. del 24-1X-2008; C. 91.792, sent. del
10-X11-2008), en esta oportunidad, tal como bien expone la colega que me precede en la votacion, las concretas circunstancias
acreditadas de persona, tiempo, lugar y modo en que ocurrio el evento, en especial las vinculadas con la discusién o pelea que en
forma previa alos hechos que produjeran el desenlace dafioso mantuvieran los alumnos involucrados frente alamirada de las
docentes, impiden considerar configurada tal eximente de la responsabilidad civil del establecimiento demandado, por carecer de
aquellas notas tipicas (arts. 513y 514, Cod. Civil), no siendo asi posible observar lainterrupcion del nexo de causalidad adecuada
entre la agresion padecida por lavictimay laomision a deber de prevencion en concreto incurrida por el docente a cargo del curso,
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quedando consecuentemente sin demostracion el absurdo invocado (arts. 279, 384 y concs., C.P.C.C.)?7].  Acoto que, si bien enlos
agravios se invoca la ocurrencia de caso fortuito (prevista como eximente por €l articulo 1117 del CC) no se encuentra acreditada su
configuracién, estando a cargo de tal actividad lademandada. Y afiado: importantes parcelas del escrito de expresion de agravios
son iteraciones textual es de la contestacién de demanda, por 1o cual el planteo ante esta Alzada no configura plenamente una critica
razonaday concreta del decisorio de grado; més bien, y en puridad, resulta unainsistencia ante una cuestion ya planteadaen la
instancia de grado, trataday rechazada por €l aquo.  No estamos en presencia -como sefiala el responde fiscal- de un caso que
deba subsumirse en el articulo 1113 del C.C. (fs. 284), sino en el del articulo 1117 segiin Ley n° 24.830, por lo cual corresponde
mantener la condena, "salvo que probaren (en el caso, laDGCyE) el caso fortuito”.  Acoto, ni siquiera ha declarado quien se ha
afirmado como que estaba -segiin la version defs. 71y 101 vta.- "acargo del Area de Educacion Fisica" ,que fuera ofrecido al
contestar la pretension, esto es, €l docente Mandarini.  Ahorabien, resultaimportante ami criterio, y en virtud de laposicién de la
demandada, repasar los dichos de quienes declararan como testigos: - ~ Ante el interrogatorio fiscal defs. 162, expresaron: - A
laprimera ?Paraque diga €l testigo si sabey le constasi conoce al menor L. R. y en su caso como |lo conoce?, Nora Loides Gar6foli
(fs. 164) sefid 6 que lo conoce de cuando latestigo trabajaba en la Escuelan® 1 como secretariay el menor era alumno; en tanto
Noemi Beatriz Pefia (fs. 165) indico quelo conoce delaescuela. A lasegunda (?si el menor sufrid un accidente en laEscuelay
€N su caso por que motivo?), Garofoli lo admitid, y explicd ?que estaba haciendo educacion fisica en la horadestinada aello, con el
profesor a cargo, Sr. Dario Mandarini, que latestigo no estuvo presente. Que sabe que sufrio una fracturaen el codo. Que su funcién
esllenar los formularios para el seguro que enviala Direccion General de escuelas, y 1o hace con los datos que le brinda el profesor
y la persona que este a cargo en ese momento. Que el profesor Mandarini en ese momento, le informé que un alumno habia tenido
un accidente. Que de la escuela se llamo a Medicar y como la mama era una mama presente y estaba ala salida fueron a buscar!.
Que en caso de un acidente se hace en simultaneo llamar alaemergenciay alos padres, que en este caso la madre estaba en la
puertade laescuela. Que lamamano quiso el servicio de Medicar y decidié llevarlo ellamismaa una clinica privada. Que luego
trgjo las constancias para seguir los tramites?; en tanto Pefia expresd ?que si tuvo un accidente, que no recuerda como fue el mismo
ni las circunstancias que tampoco recuerda que tipo de lesién sufrid. Que puede haber estado presente, pero no lo recuerda. que al ser
auxiliar no tiene contacto con losalumnos?.  Respecto de latercera (?donde se encontraba en ese momento?), se tuvo por
contestada a Garofoli, y Fiscaliala desistié respecto de Pefia. Respecto de la cuarta (?cuantos maestros se encontraban vigilando a
los menores en ese momento?), Gardfoli respondid ?que no lo sabe?, y Fiscaliala desistio respecto de Pefia. Al responder ala
quinta (?si el menor volvié alaescuelaluego del accidente?), Garéfoli indicod ?que no o recuerda bien, pero aclara que cuando
suceden estos casos se le daintervencion a equipo de orientacion escolar, donde esta la asistente social y ellaanaliza el caso, 1o
consulta con su inspectoray en caso que sea hecesario se asigna una docente domiciliaria. Que en este caso especifico no recuerdasi
se le asigno una maestra a domicilio. Que no recuerda bien si volvié a concurrir alaescuela, pero no recuerda haberlo visto?. Por su
parte, Pefia manifestd que ?no recuerda si en ese momento faltd mucho tiempo o dejo de concurrir. Aclara que actualmente concurre
alasecundaria que quedaen el primer pisoy love pasar?.  Lapregunta sexta (?si resulta posible evitar este tipo de accidentes?)
[acoto, ala que considero de contenido hipotético, en tanto las declarantes no presenciaron el hecho en si], Garéfoli sefial 6 ?que es
dificil, porque todos son responsables de los alumnos, pero una caida un golpe en una clase de ginmasia es probable que pueda
pasar?; y Fiscalialadesistio respecto de Pefia.  Respecto del interrogatorio presentado por la actora (fs. 163), selo tuvo por
contestado en lo que refiere alas testigos mencionadas. A fs. 166 obraladeclaracionde L. D. S,, ofrecido por laactora, quien
respondio a interrogatorio defs. 163. A laprimera (?Que el joven L. R. haya sufrido un accidente mientras cumplia horario de
clases en la Escuela de Educacion Primaria N° 1 de Pergamino?), respondio ?que si, pero que que no sabialo que le habia pasado
hastaque L. Ilegd con yeso en € brazo alaescuela?. A lasegunda (?En qué circunstancias se produjo € referido accidente?),
indico que "estaba en educacion fisicalosde 5° y 6° (que e testigo estabaen 6° y L. en 5°) y se juntaban ajugar alapelotay el
profesor se fuele did lapelotay ahi es cuando supone que empujaron aL. en la maceta. Que estaban todos juntos jugando y que
cuando €l testigo vaabuscar lapelotaloveal. en el piso, que no vid que lo hayan empujado. Que habitualmente en las clases
jugaban alapelotaal voley, que jugar alapelotaa futhol eraunaactividad normal en esas clases de gimnasia. Que se cayé dentro
de una circunstancia de juego. Que no le consta porque se cayé ni porque motivo".  Latercera pregunta (?que el accidente haya
provocado lesiones en el menor?) setuvo por respondida.  La cuartafue reformulada en los siguientes términos ?si recuerdasi L.
volviacomo alumno al colegio luego del accidente?, respondiendo que no lo recuerda, que luego quevio aL. con € yeso €l testigo
termind laescuelay secambid.  Lastestimoniales brindadas aluden a que los alumnos estaban jugando, aunque no pudieron
sefialar demasiado, puesto que los testigos de la accionada que prestaron declaracién no estaban presentes en e momento, mientras
gue quien debia estarlo (Mandarini) nunca declar6, y un alumno (S.) sefidla que ?el profesor se fuele dio lapelotay ahi es cuando
supone que empujaron aL. enlamaceta?.  Esto es, tal material probatorio no permite tener por acreditado el "caso fortuito", por
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cuanto no refieren, en concreto, alas circunstancias de modo, tiempo y lugar; alo que se agrega que la parte interesada no logré la
declaracion del docente aludido.  Es dable sefialar que "Laley haregulado un caso de responsabilidad objetiva; tengo parami que
se trata de una garantia creada por laley fundada en el riesgo de laempresa. No se trata de que la educacion sea una actividad
riesgosa ni peligrosa, sino que laley impone, a quien presta el servicio de modo organizado (sea un ente publico o privado) el deber
de prestarlo sin producir dafios." (Kemelmajer de Carlucci, Aida, "Laresponsabilidad civil de los establecimientos educativos en
Argentina después de la Reformade 1997", T. 1998-B, Sec. Doctrina, Revista Juridica Argentina La Ley, Buenos Aires, 1998,
pagina1059). Y continlalaautora: "XI. Eximentes El art. 1117 en su nueva redaccion sdlo mencionael caso fortuito (lo cual
implicaremitirse a art. 514 del Cad. Civil argentino que lo define como el que no ha podido preverse, o que previsto, no ha podido
evitarse). (...). a. Lacausaignoraday el caso fortuito. (...). En mi opinidn, con la actual redaccion del texto argentino, la solucién
hubiese sido condenatoria, pues laley no se conforma con la prueba de que 'no se pudo impedir €l dafio con la autoridad que la
calidad le conferiay con €l cuidado que era de su deber poner' (expresiones del vigjo texto), sino con la acreditacion del caso
fortuito. b. La actividad cotidiana, regularmente asumida. En Espafia se ha dicho que 'la responsabilidad por culpa extracontractual o
aquiliana en materia de accidentes escolares requiere un atisbo de culpa en el comportamiento del agente causante del dafio'. (...). En
cambio, en ese pais, se ha hecho responsable ala Administracion del Estado por las lesiones sufridas por una almumna como
consecuencia de un golpe con un balén, mientras practicaba un juego en un colegio publico, sin que quepainvestigar la culpade los
profesores que dirigian la clase.- En Argentina, con mayor justicia, todos estos casos serian condenatorios del centro de estudios, sea
publico o privado. c. La prueba de la asuncion de todas | as diligencias debidas. Esta prueba es insuficiente para liberar a centro
educativo. (...). d. Laculpadelavictima. El articulo no mencionala culpa de lavictima, eximente que, en cambio, menciona €l art.
1113 del Cédigo Civil, regla genera de laresponsabilidad por €l hecho de las cosas.- ¢El silencio de laley significaque el
establecimiento educativo asume la culpa de la victima, cualquiera sea su edad, aungue la conducta haya sido imprevisible e
inevitable?(...) seimpone distinguir las siguientes situaciones: (...). Si el daflado es el alumno (...).- Laasuncion de la culpadela
victima por parte del establecimiento educativo tratdndose de nifios de corta edad es justificable; de los menores de diez afios,
incluso, ni siquiera predicarse culpa, pues en el régimen argentino son inimputables (art. 921, Cod. Civil) y, normamente, la culpa
no puede ser atribuida alos padres, pues justamente el menor no esté bajo la guarda de éstos. (...)." (opus citado, paginas
1060/1062).  No encuentro en autos eximente alguno acreditado, de modo que corresponde el rechazo del agravio fiscal (y dela
adhesion de la citada en garantia) y la confirmacion del decisorio de grado, en lo que ala atribucion de responsabilidad concierne.
José Fernando Mérquez, en ?Responsabilidad civil en |los establecimientos educativos en el Derecho vigente'y en €l proyecto de
Cadigo Civil y Comercial de 20127, en ?Revista de Derecho de Dafios?, 2014-1, Rubinzal-Cul zoni Editores, Bs.As.-Santa Fe,
paginas 235y ss.), haexpresado: -  ?Laley 24.830 reformé el articulo 1117 del Cédigo Civil (...).- Lareforma cambi6 el ge del
sistema, pues desplaza la presuncién de culpa que pesaba sobre los directores y maestros artesanos, hacia un régimen de
responsabilidad objetiva de los titulares de | os establecimientos (...).- Desde su vigencia la nueva norma no ha estado exenta de
problemas de interpretacion, pues se discute (...) y cudles son las eximentes de responsabilidad alegables paralos legitimados
pasivos.- (...).- Lareforma hainstaurado un régimen objetivo de responsabilidad civil de los titulares de | os establecimientos
educativos, a expresar que éstos se liberaran si prueban que el dafio tuvo su causa en un caso fortuito.- Probado que el dafio se
produjo en el ambito témporo-espacial de su aplicacion, laley presume lavinculacion causal entre el dafio y laactividad, y el
sindicado como responsable deberd probar que existio una causa externa que causo €l dafio, es decir que €l perjuicio no tiene
vinculacion causal con laactividad educativa.- Lanorma se refiere sdlo al caso fortuito como causal de eximicion; el motivo de
discusion es si, ademas, se podran invacar las demés causal es que excluyen la causalidad: hecho de la victima o hecho de un tercero
por quien no se debe responder.- Lo que es claro es que, para atribuir responsabilidad al titular o propietario, no sera necesariala
prueba de la culpa. Y, como contracara, que el sindicado no podra liberarse probando la no culpa (que puso todas las diligencias para
evitar el dafio).- (...).-" Y evoco que e recientemente sancionado Cédigo Civil y Comercial unificado establece, en el tema, en su
articulo 1767: -  ?Responsabilidad de |os establecimientos educativos. El titular de un establecimiento educativo responde por €l
dafio causado o sufrido por sus alumnos menores de edad cuando se hallen o deban hallarse bajo el control de la autoridad escolar.
Laresponsabilidad es objetivay se exime solo con la pruebadel caso fortuito.- El establecimiento educativo debe contratar un
seguro de responsabilidad civil, de acuerdo alos requisitos que fije la autoridad en materia aseguradora.- Esta normano se aplicaa
los establecimientos de educacion superior o universitaria.?  Cabe evocar quela SCBA [en causa"C., JA.y otroc/ D.G.Ey C..
dafiosy perjuicios’ (09V2005)] ponderd la conducta de la docente, y si tuvo incidencia causal 0 no en el hecho, asi como la
presencia de los requisitos de exterioridad, irresistibilidad y extraordinariedad en el caso que tuvo oportunidad de analizar.  Sefial6
en dicho decisorio laDra. Kogan: - "En el caso de autos nos encontramos, en definitiva, con el desencadenamiento de un hecho
gue reunio esas caracteristicas, dado que la persona que estaba a cargo, entiendo que alin obrando con la diligencia debida, no le fue
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posible impedir el acaecimiento del suceso. (...) Ello en tanto la docente Gomez en ningn momento (...) dej6 de actuar con la
diligenciay precaucion que hubiera observado una persona cuidadosa, de acuerdo a las circunstancias de persona, tiepo y lugar (art.
512, cit.)"  Enel Acuerdo, €l Dr. Hittersafiadio: - "...las circunstancias probadas en la causa llevan a concluir que el hecho
dafioso ... pudo ser razonablemente evitado...".  Por su parte, €l Dr. Pettigiani sefial: - "Pues bien, determinar si en el caso se
ha configurado caso fortuito es una cuestion de hecho (...) Se hatratado pues (...) de un lamentable suceso, mas razonablemente
inevitable, frente a que -obrando con la diligencia debida- no podia of recerse una conducta activa capaz de eliminar o paralizar sus
efectos...".  Sindegar de ponderar €l caso de autos con €l criterio que surge del Acuerdo referido, sefialo que las probanzas de
autos han sido insuficientes para acreditar €l caso fortuito, es més, |as testimoniales rendidas no aluden ala mecanica del hecho sino
de un modo vago y no presencial, y alo que se afiade -y, en mi opinion, de modo relevante- la ausencia de declaracién del docente
que -seguin laversion de la DGCyE-era el encargado del ?Area de Educacion Fisica? -aunque tampoco se acreditd que estuvieraal
frente de la clase durante la cual se generé lalesién del menor R.-, lo que impide poder afirmar que se actud "con ladiligenciay
precaucion gque hubiera observado una persona cuidadosa, de acuerdo alas circunstancias de persona, tiempo y lugar..." o s "podia
ofrecerse una conducta activa capaz de eliminar o paralizar sus efectos’.  Esta orfandad probatoria me persuade de lano
acreditacion del caso fortuito.  Por ende, propugno la confirmacion de lo decidido en este tema por el colega de la anterior
instancia. 2. Respecto del restante agravio, vinculados con la alegada falta de fundamentacion ala hora de fijar |os montos para
los rubros indemnizatorios en el decisorio atacado, y con ser exorbitantes, que provocan un enriquecimiento sin causa de la victima.
Cuestiona el apoderado fiscal que el aquo no brindé mayores precisiones respecto de los motivos por los cuales arriba afijar las
sumas de condena. Acoto: no advierto que se exponga agravio dirigido a cuestionar el otorgamiento delosrubros.  Sostiene el
apelante (y adhiere la citada en garantia) que es deber de |os jueces fundar sus decisiones, 1o que considera que no se ha satisfecho
enlasentenciadegrado.  Repasaré el decisorio puesto en crisis, sefialando que en el apartado ?V111.-? obra el tematraido a
andlisis.  Comienzael judicante evocando lo que la parte actora reclamé en su demanda, tanto rubros como montos, con mas la
frase ?...y/o lo que en més 0 en menos resulte de las pruebas arendirse en la causa, y del prudente arbitriodeV.S....?2. Al tratar la
?incapacidad sobreviniente?, el a quo citafallo parasefidar lo que en primer lugar incluye el aludido rubro [?arepercusion laboral
derivada de la minoracion econémicaen el plano productivo?], y prosigue con otro, que amplia conceptualmente el rubro [?no solo
en funcién del aspecto laborativo, sino de todas las actividades del sujeto y de la proyeccion que lareferida incapacidad tiene sobre
la personalidad integral de la persona, debiendo tenerse en cuentala edad, y sexo del accidentado, y laincidencia que, en su caso,
tiene aquélla para sus futuras posibilidades?], paraluego ponderar los informes del perito médico respecto del grado de incapacidad
sobreviviente que padece L. R., y expresar que también tiene en cuenta ?su edad, condicion fisica, ocupacion y demas condiciones
relevantes al efecto?.  Afiado que el iudex, en el apartado ?I1.-? de los considerandos de esa misma sentencia, se explaya respecto
del plexo probatorio; y habiendo comenzado tales considerandos (?1.-?) evocando ?que |os jueces no estan obligados a valorar todas
las pruebas producidas, sino solamente aquéllas que resulten idoneas y conducentes (conf. CSIN, Fallos 314:303; arg. art. 384 del
CPCC, art. 77 inc. 1°del CCA), es decir, solo las que se estimen decisivas parala solucion de la controversiay el fundamento de sus
conclusiones (conf. CSIN, Fallos 320:2289), asi como tampoco se encuentran obligados a analizar los argumentos utilizados por las
partes que a su juicio no sean decisivos (conf. CSIN, Fallos 311:1191)? (Acoto: sin que fuese, o transcripto, cuestionado en las
apelaciones).  Por ende, considero que el intento de la apelacion debe ser rechazado, puesto que -de repasar las constancias
probatorias- surgen las conclusiones periciaesy las condiciones relevantes (edad, ocupacion, condicién fisicade lavictima, etc.).
Respecto del agravio dirigido a cuestionar, por lamisma razon, el ?dafio moral?, también el Fisco amplia su embate, sefialando
?Situacion idéntica se daal cuantificar el magistrado de grado el rubro dafio moral, dado que €l mismo solo se funda en citas
jurisprudenciales, sin mayores eval uaciones 0 medios de prueba evaluados que logren justificar e monto Arribado. Mas alla de que
el mismo resulta ser un caso de ?pruebain reipsa’ dicho principio debe regir para determinar la procedencia del rubro, no asi para su
cuantificacion monetaria.- Asi se hadicho que ?Lafijacion del dafio moral es de dificil determinacion, pues no se halla sujetaa
canones objetivos sino ala prudente ponderacién sobre lalesion configurada en el @mbito espiritual de lavictima. Paralavaloracién
de su magnitud deben considerarse ciertas pautas, tales como la edad de la victima, sexo, tipo de tareas, condicién social, gravedad
de las lesiones sufridas, intensidad del tratamiento, entre otras' (...) Como se ve su cuantificacién obedece a examen de varios
aspectos que en la sentencia atacada, no solo no han sido traidos a colacion, sino que tampoco se han intentado probar
minimamente?.  Transcribiré lo expresado por el iudex respecto del ?dafio moral?:  ?En orden alo solicitado en el punto b),
cabe recordar que el dafio moral es ?...lalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o
agravio alas afecciones legitimas y, en general toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria.? (conf. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Salall in re "Bettinotti, Jorge Luis ¢/E.N. - P.E.N. - Ministerio
de Trabajo s/Dafiosy perjuicios’ del 28/05/10, voto del juez Luis MariaMarquez).  Enlo concerniente a ?dafio moral' sufrido por
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el hijo delos aqui actores, éste resulta procedente atento €l padecimiento sufrido por €l nifio, de corta edad, y en plena edad de
desarrollo, por €llo, de conformidad con lo establecido por € articulo 1078 del Cadigo Civil, asi como €l articulo 165 del CPCC
(aplicable por remision del art. 77 inc. 1° del CCA), corresponde fijar lamismaenlasumade$ ....?  Debo sefialar que, asi como
resulta una exigencia para los Estados constitucionales cumplir con €l principio de publicidad (ver citaen "M. S. P. ¢/ Provinciade
Buenos Aires (Poder Judicial) s/ cesacion de via de hecho administrativa?, expdte. n° 1525-2012, interlocutorio del 12112015;
"Namandu StellaMaris ¢/ Municipalidad de Escobar s/ pretension anulatoria - restablecimiento de derechos”, expte. n° 1754; "Olego
Liliana Norma c/ Municipalidad de Escobar s/ pretension anulatoria - pretension de restablecimiento de derechos?, expdte. n°
1759-2014, entre otros de esta Alzada] del cual ya hablaba Kant [y que es tanto una proposicion de moral como un principio de
disefio institucional (ver ?El principio de publicidad?, por David Luban, en Teoriadel disefio institucional, Robert E. Goodin
-comp.-, Gedisa Editorial)], principio en el cua considero incluidala expresion de los motivos, de la fundamentacion, para todos los
ambitos publicos a la hora de emitir sus decisiones, también sefialo que ello no implica que deba incurrirse en una explicacion sinfin,
debiendo ser o suficientemente expresiva la fundamentacién y sin incurrir en una explicacién circular, de modo de poder
comprender el iter 16gico que parte -también en el caso de un decisorio judicial- de lasituacion de hecho, laindicacion del derecho
aplicable, y laconclusiédn, esto es, un silogismo que pueda sostenerse tras analizarlo desde el prismade laldgicaaplicadaalo
juridico.  El iudex ha expresado, en su sentenciay analizando todos los rubros reclamados (tanto aquellos cuyo progreso admite,
como el que rechaza) las probanzas que ha ponderado (y que ha repasado en el apartado ?11.-? de sus considerandos), y que no
resulta menester iterar en cada tramo de la decision, en tanto obra tanto en el proceso como en lapropiasentencia.  Por todo lo
expuesto, estimo que se encuentra suficientemente expresada la motivacion que llevé a iudex afijar los montos de los rubros
indemni zatorios por los que prosperd la pretension indemnizatoria, debiendo -por ende- rechazar el agravio en andlisis.  3.Y, en
consecuenciade lo que vengo exponiendo, postulo -siguiendo €l criterio que adoptaramos en "Aranda Alberto Antonio y otro/ac/
Establecimiento Educativo n° 6 de Ascension y otros & pretension indemnizatoria - otros juicios', expdte. n° 1746/13, del
19V12014, y "FariaMiguel Angel y otro/a c/ Direccion General de Culturay Educaciony otro/as/ pretension indemnizatoria - otros
juicios', expte. n° 1832-2014), que confirmemos €l decisorio de grado, y aplicando las costas de estainstanciaal Fiscoy lacitadaen
garantia, en tanto apelantes vencidos (articulo 51 CCA, Ley n° 14.437).  ASI VOTO. A lacuestion, e Juez Dr. Schreginger
expresd: - Por similares consideraciones que | as expresadas por el Juez Cebey, voto en igual sentido. ASI VOTO.  LaJueza
Dra. Vadez dijo: - Compartiendo lo expuesto por el Juez Cebey, VOTO enidéntico sentido.  En virtud del resultado que
instruye el Acuerdo que antecede, estaCamara RESUELVE:  1° Rechazar |os recursos de apelacion interpuestos por la
demandaday lacitadaen garantia; -  2° Confirmar la sentencia de Primera Instancia, en lo que ha sido materia de agravio; -  3°
Tener presente el caso federal planteado por el representante del Fisco provincial afs. 285 vta.; - 4° Imponer |as costas de esta
instancia a los apelantes, en tanto vencidos (articulo 51 apartado 1° CCA segiin Ley n°® 13101); -  5° Diferir laregulacion de
honorarios para la etapa procesal oportuna (articulo 51 del decreto ley n° 8904/77).  Registrese y notifiquese por Secretaria.
DAMIAN NICOLASCEBEY MARCELO JOSE SCHREGINGER  CRISTINA YOLANDA VALDEZ
003086E
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