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Responsabilidad Del Estado Secuestro Del Automotor Danos En El Rodado Falta
De Relacion Causal

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del Estado. Secuestro del automotor. Dafios en el
rodado. Falta de relacion causal Se rechaza la demanda de dafios y perjuicios incoada contra el Estado Nacional, por el
secuestro sobre un automaovil propiedad de un particular por parte de las autoridades de Gendarmeria Nacional, a no haberse
probado larelacion de causalidad entre los dafios que sufriera el rodado y |a responsabilidad por falta de servicio atribuida a un
organo del Estado. En Buenos Aires, alos 24 dias del mes de febrero de 2015, reunidos en Acuerdo los
sefiores jueces de laSalalV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, alos efectos de
conocer respecto del recurso interpuesto en los autos caratulados 2LAMATTINA, Omar Rubén'y otro ¢/ EN- M° Justicia RPA y
otros § Dafiosy Perjuicios? contra la sentencia de fs. 635/639, € Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ;Se gjustaa
derecho lasentenciaapelada?  El sefior juez de Cdmara Marcelo Daniel Duffy dijo:  1°) Que, por sentencia de fs. 635/639, la
Sra. Jueza de la anterior instancia rechazd la demanda mediante la cual Omar Rubén Lamattinay Carmen Beatriz Bramgjo
solicitaron a Estado Nacional (Ministerio de Justiciay Derechos Humanos ? Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la
Propiedad Automotor y de Créditos Prendarios, y Ministerio de Seguridad - Direccion Nacional de Gendarmeria) y alas provincias
de Mendozay de Entre Rios €l cobro de $ ..., mésintereses y costas, en reparacion por los dafios y perjuicios surgidos del secuestro
de su vehiculo. Impuso las costas alos vencidos.  Paraasi decidir, en primer lugar, aclaré que solamente iban a ser considerados
los hechos imputados a | os organismos dependientes de los ministerios codemandados, toda vez que los reclamos contra cada uno de
los estados provinciaes debian tramitar por sus respectivos tribunales locales.  Seguidamente, realizé un puntilloso repaso de los
hechos que tuvieron origen el 7 de febrero de 2007, mientras |os actores circulaban por laruta nacional n° 12 con destino ala ciudad
de Coln, provinciade Entre Rios. Indico que, segln los accionantes, €l auto en €l que se movilizaban fue interceptado por personal
de Gendarmeria Nacional y sometido a consulta de la base de datos del Registro Nacional de la Propiedad Automotor, arrojando
como resultado un pedido de secuestro dictado €l 2 de marzo de 2004 por el Juzgado Nacional Comercial n° 19 de Mendoza.

Sefial 6 que el perjuicio invocado en la demanda tuvo como fundamento una serie de irregularidades ocurridas en las actuaciones
confeccionadas por €l personal de Gendarmeria Nacional, en particular un supuesto ?error de lectura? en lainformacion del dominio
gue se habia obtenido por intermedio de la Division de Antecedentes de V ehiculos de la Fuerza. Afadié que lafaltade servicio
alegada habria quedado configurada, segun los accionantes, toda vez que el vehiculo habia sido secuestrado y guardado en un
depdsito judicial, y al recuperar su posesion, casi cuatro meses mas tarde, |os actores |0 habian encontrado ?deteriorado y en regular
estado de conservacion?.  Finamente, al examinar laadmision de la responsabilidad del Estado por actuacion ilegitima, manifesto
que la parte actora debid haber demostrado no solo laexistencia del dafio y de un hecho ilicito imputable a Estado, sino también la
relacion de causalidad entre la conducta de los organismos demandados y €l perjuicio. Sefiald que este Ultimo elemento no habia
sido debidamente acreditado, por lo que correspondia desestimar laaccion.  2°) Que, contratal pronunciamiento, la parte actora
interpuso recurso de apelacion afs. 640, que fue libremente concedido afs. 641. Puestos |os autos en la Oficina, expreso agravios a
fs. 652/656, los que fueron contestados por la Gendarmeria Nacional afs. 660/664, y por el Ministerio de Justiciay DDHH afs.
666/669.  3° Que, del memorial presentado por |0s accionantes se desprenden los siguientes agravios.  En primer lugar, aducen
que el secuestro del automavil fue ?indebido? ya que los datos de la matricula fueron ?erréneamente consignados por Gendarmeria?,
y agregan que el Registro Automotor obré con negligenciaa ?haber anotado un pedido de secuestro sobre un dominio que no era el
gue correspondia?. Estas conductas, aseguran, tornan aplicable Zlanormadel art. 1112 respecto de laresponsabilidad de los
funcionarios publicos? (v. fs. 652vta.).  Sostienen que la confusién del personal gendarme respecto de la patente del vehiculo
?20perd como nexo causal suficiente como paratornar admisible la demanda? (v. fs. 653vta./654) y afladen que lafalta de adecuacion
de ésta Ultima se debid a que, segin su consideracion, todas las reparticiones del Estado involucradas en el caso bajo examen fueron
participes ineludibles en la generacion del perjuicio reclamado.  4° Que, de manera preliminar, cabe adelantar que el recurso no
puede prosperar, ya que no logra desvirtuar las razones por las que lajuez de grado rechazo sus pretensiones.  Ello es asi, todavez
gue quien pretende una reparacion de dafios fundada en unafalta de servicio atribuida a un érgano del Estado debe individualizar y
probar, del modo més claro y concreto posible, cudl ha sido la actividad que especificamente se reputa como irregular, vale decir,
describir de manera objetiva en qué ha consistido lairregularidad que da sustento al reclamo, sin que baste a efecto con hacer
referencia a una secuencia genérica de hechos y actos, sin calificarlos singularmente tanto desde la perspectiva de su idoneidad como
factor causal en la produccion de los perjuicios, como en lo atinente a su falta de legitimidad (Fallos: 317:1233y 1773; 329:2088 y
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3966; 331:1730, entre otros).  En el caso bajo examen, dicha tarea no fue cumplimentada acabadamente por |0s accionantes,
puesto que del escrito de demanda dirigido ala Corte Suprema de Justicia de laNacién (obrante afs. 251/260vta.) no surge de
maneraclaray concreta cudles fueron las irregularidades que configurarian la alegada falta de servicio, ni se especifica-y, en
consecuencia, tampoco se demuestra- €l grado de responsabilidad que los accionantes le atribuyen a cada uno de los sujetos
demandados.  5°) Que, asi las cosas, corresponde también recordar que para que medie responsabilidad del Estado debe existir una
relacién de causalidad directa entre la conducta estatal impugnaday el dafio cuya reparacién se persigue, debiendo quien reclamala
correspondiente indemnizacion probar esarelacion de causalidad (conf. Fallos: 332:2328; 328:2546, entre otros), yaque la
posibilidad de imputarle los perjuicios que ha sufrido |a parte actora requiere, entre otros requisitos ineludibles, que la mencionada
relacién de causalidad sea directay relevante entre el actuar del Estado y el dafio cuya reparacién se persigue (conf. Fallos:
335:1433). Al respecto es Util destacar que los demandantes describen una serie de anomalias que se desprenden del ?Mensagje de
Tréfico Oficial? elaborado por personal de la Gendarmeria Nacional, cuya copia fue acompafiada al expediente como prueba
documental, pero alo largo del pleito no logran acreditar si dichas irregul aridades resultan imputables ala provincia de Mendoza
-por el obrar deficiente del poder judicial local-, al Registro Nacional de la Propiedad Automotor -por tener mal anotada la medida
en su base de datos-, 0 ala propiafuerza de seguridad interviniente, por haber incurrido en un ?error de lectura? de la patente del
vehiculo.  Asimismo, de las actuaciones administrativas acompafiadas también surge que la solicitud de secuestro del automovil
referido fue incorporada ala Base de Datos del Registro de Propiedad del Automotor en virtud de una denunciaradicadaen la
Policia de la provincia de Mendoza, con fecha 2 de marzo de 2004, que tramit6 ante €l Juzgado Civil Comercial y Minasn° 19 de
esalocaidad.  Ello fue corroborado, conforme se desprende del Acta Circunstanciada de Procedimiento elaborada por el
Subalférez José Nicolas Escobar, después de efectuadas | as respectivas consultas tel ef nicas a la Division de Antecedentes de
Vehiculos de la Policia de Mendozay ala autoridad judicial que habia dispuesto la medida cautelar, habiéndose comunicado en
ambos casos que la medida respecto del dominio ?...? se encontraba Vigente? (v. fs. 1/3 de las actuaciones administrativas).  6°)
Que, en funcién de lo expuesto precedentemente, no se advierte la arbitrariedad que se predica respecto del fallo impugnado en
cuanto determiné lainadmisibilidad de la pretension indemnizatoria toda vez que, alaluz de las constancias obrantes en la causa, no
se halogrado probar si los dafios que sufriera el automévil de dominio ?...?, en virtud de su secuestro, fueron producidos por
responsabilidad de la provincia de Mendoza, del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos (Direccion Nacional de los Registros
Nacionales de la Propiedad Automotor y de Créditos Prendarios), del Ministerio de Seguridad (Direccion Nacional de Gendarmeria),
odelaprovinciade Entre Rios.  En las condiciones apuntadas, ha quedado demostrada la ausencia de relacion de nexo de
causalidad entre el dafo y la pretendida actividad estatal, y por consiguiente laimputacion de aquél al Estado Nacional, o cual
excluye su responsabilidad en los términos en que hasido anadlizada. ~ 7°) Que, por las consideraciones expuestas, VOTO por
rechazar el recurso interpuesto por la parte actora afs. 640y, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento apelado, con costas
(art. 68 del CPCCN).  El sefior juez de Camara Jorge Eduardo Moran se adhiere a voto precedente.  En virtud del resultado que
instruye el acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE:  Rechazar €l recurso interpuesto por la parte actoray confirmar el
pronunciamiento apelado, con costas (art. 68 del CPCCN).  Se deja constancia que €l sefior juez de Camara Rogelio W. Vincenti

no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 RIN).  Registrese, notifiquese y devuélvase. Jorge Eduardo
Moran  Marcelo Daniel Duffy  ROGELIO W. VINCENTI, JUEZ DE CAMARA Correlaciones:

Lich, Silvana Andrea c/Municipalidad de Bahia Blancay otro s/pretension indemnizatoria - Cam. Cont. Adm. - Mar del Plata -
17/06/2014 (en sentido contrario) 000344E
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