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Responsabilidad Del Fabricante Videocamara

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del fabricante. Videocamara Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda en la que sereclamael valor de la videocamara adquirida por el accionante o su modelo
similar, en virtud de las fallas que presentd el aparato luego de su adquisicion. Buenos Aires, 11 de febrero de 2015.-

Y Vistos. Considerando: |- La sentenciade fojas 295/307, en virtud de la cual se hizo lugar ala demanda interpuesta, condenando
a Samsung Electronics Argentina SA y a Compumundo SA, a abonar al actor una suma determinada, y otra que resulte -en la etapa
de gecucion-, del valor de lavideo camara adquirida por el accionante o su modelo similar o asimilable en plazaa momento del
pago, es recurrida por todas las partes.  La accionante expuso sus quejas en escrito que luce agregado a fojas 313/20 vuelta, las
gue merecieron respuesta afojas 329/332. La codemandada Samsung hizo lo propio afojas 333/43. Por ultimo, la codemandada
Compumundo SA expreso agravios afojas 346/9. Ninguno de estos libel os de queja mereci 6 respuesta de lacontraria. Cuestiona
la actora los montos indemnizatorios otorgados en concepto de dafio moral y dafio punitivo, por considerar que resultan exiguos.

Por su parte, Samsung se agravia de |a condena de autos a su respecto, entendiendo que esta probado el buen funcionamiento de la
videocamaray que, tal circunstancia es suficiente para eximirla de cualquier responsabilidad alegada por laactoraen relacion ala
existencia de supuestas fallas del aparato. Asimismo, impugna los montos indemnizatorios concedidos en la sentencia de grado en
concepto de dafio moral, dafio punitivo y €l que resulte en la etapa de gecucion de sentencia, del valor de la videocdmara adquirida
por €l accionante o modelo similar o asimilable en plazaen el mercado. También cuestionalaimposicion de las costas y los
intereses establecidos en €l decisorio.  Por Ultimo, Compumundo SA cuestiona la atribucion de responsabilidad, imputadaen la
instancia de grado por no cumplir satisfactoriamente las obligaciones establecidas por laley 24.240 y demés obligaciones
contractuales derivadas de la venta del producto y, también de |os montos indemni zatorios acordados en concepto de dafio material y
dafiomoral.  Planteadala cuestion en estos términos, y por razones metodol égicas se analizaran |0s agravios sujetos a andlisis de
formaconjunta.  11- En punto alaresponsabilidad de las demandadas en €l evento de autos diremos que, en el caso, la actora
reclama la reparacion de los dafios sufridos contra Samsung Electronics Argentina SA y Compumundo SA, derivados de la compra
de una videocamara marca Samsung , modelo Sc-dx, con garantia extendida de cuatro afios, la cual luego de su utilizacion, comenzo
afallar -seguin el relato de lareclamante-. Asegura la reclamante de autos, que no s6lo no obtuvo una debida reparacion del artefacto,
sino que ademas, no se le devolvio el dinero que pagd por dicho producto, en violacién ala normativa derivada de laley 24.240.
Este reclamo es resistido por ambas demandadas, quienes argumentan -entre otras cosas- que se habria vendido un producto en
correctas condiciones, que luego se le entrego otro producto al consumidor (una nueva camara), y que los desperfectos debieron
tener su origen en €l uso inadecuado del material.  Enlaespecie, y tal como se resolvié en la sentencia de grado, la regulacion
especifica en el tema que nos toca debatir, es laderivada de laley 24.240, modificada por laley 26.361 de proteccion del
consumidor.  De acuerdo con lo estipulado por la normativa de referencia, cabe precisar que, en lineas generales, cuando se
comercialicen cosas muebles no consumibles, el consumidor y |os sucesivos adquirentes gozaran de garantia legal por defectos o
vicios de cualquier naturaleza. Asimismo, en aquellos casos que en que la reparacion efectuada no resulte satisfactoria por no reunir
la cosareparada, las condiciones éptimas para su uso, €l consumidor podra, o bien pedir la sustitucién de lacosa, o devolverlaa
cambio del importe equivalente a las sumas pagadas u obtener una quita del precio. Tanto productores, como importadores,
distribuidores y vendedores de | os bienes -objeto de reclamo-, son solidariamente responsables del otorgamiento y cumplimiento de
lagarantialegal.  En el caso que nos ocupa, quedo perfectamente acreditado todos |os pasos que la actora debi6 dar, en un arduo
camino, para obtener la satisfaccion de su reclamo, derivado de la compra de una videocamara, la cual, conforme quedo acreditado
en autos, manifestd defectos a poco tiempo desuuso.  El detalle de los acontecimientos fue minucioso y correctamente descripto
por la sefiora magistrada, a cual nos remitimos afin de evitar repeticionesinnecesarias.  Sdlo destacaremos, que ninguna duda
cabe a este tribunal acerca de la desaprensiva conducta puesta en evidencia por parte de las demandadas, quienes no dieron respuesta
acabada al reclamo del consumidor como correspondia, ante los numerosos requerimientos que aquél formulé, en reiteradas
ocasiones. Y en este sentido, vale lapenaremarcar el pensamiento de la sefiora juez de grado, que compartimos en toda su
extension, respecto a que la sola crénica de las circunstancias apuntadas resulta agotadoray pone en evidencia, ?el derrotero que
tuvo que transitar el consumidor desde que adquiriera el producto? en agosto de 2008, o bien desde que ingresd con fallas en febrero
de 2009, hasta su decision de no aceptar las Ultimas propuestas del fabricante y vendedor del 21 de abril de 20107?, es decir catorce
meses para obtener un pleno uso que nuncatuvo lugar, desvirtuandose el principio protectorio derivado de lanormativadelaley
24.240 y modificatorias, en punto a cumplimiento delagarantialegal.  No obstaalo expuesto, €l hecho que el experto de autos
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haya dictaminado que las reparaciones en el artefacto fueron satisfactorias, como dice la apelante, en su memorial, pues, hada
cambia el convencimiento de los suscriptos acerca del incumplimiento de laLey de Defensa del Consumidor y las obligaciones
contractuales tanto del fabricante como del vendedor, pues -tal como pone de resalto la sefiora juez de grado-, alin cuando €l servicio
técnico asegurd haber intervenido la videocdmara para su reparacién en febrero de 2010, posiblemente ello se colijacon la
conclusién pericial, no obstante lo cual, la solucion ya eratardia, habida cuentala opcidn del consumidor expresada en el sentido
gue sele devolviera el dinero, peticion que fue totalmente ignorada, por quienes debieron restituir de formainmediata el monto
abonado (cfr. art. 17 inciso b) ley 24.240).  Como quiera que sea, y no encontrando en los memoriales sujetos aandlisis, ningln
fundamento de peso, que logre variar el convencimiento de este Tribunal, acerca de la evidente responsabilidad de las demandadas
en el hecho ventilado en autos, no cabe més que rechazar las quejas alli expresadas y confirmar la decisién de grado, en lo que aello
respecta.  |1I- Enrelacion ala partidaindemnizatoria otorgada en concepto de dafio moral, cabe apuntar que, en materia de
resarcimiento del agravio moral por incumplimiento contractual, como en el caso de autos, €l articulo 522 del Cédigo Civil, luego de
la redaccion seguin reforma de 1968, dispone: "En |os casos de indemni zaci 6n por responsabilidad contractual €l juez podra condenar
al responsable alareparacion del agravio moral que hubiere causado, de acuerdo con laindole del hecho generador de la
responsabilidad y circunstancias del caso". De este modo laley 17.711 admiti6 lareparacion del agravio moral en materia de dafio
contractual, estableciendo que el juez podré condenar al responsable a su reparacion; paraello, laley sefiala como pautas a tener
presente, en forma especial laindole del hecho generador de laresponsabilidad y las circunstanciasdel caso.  Lajurisprudencia ha
decidido que en materia contractual el dafio moral debe ponderarse con criterio restrictivo, teniendo en cuenta que el legislador ha
empleado la expresion "podrd’ en el articulo 522 del Céd. Civil, lo que debe interpretarse en el sentido que laimposicién de un
resarcimiento por tal concepto ha quedado librada al prudente arbitrio judicial, acuyo fin e juez se encuentra facultado para apreciar
libremente el hecho generador y sus circunstancias, a efectos de imponer o liberar al deudor de unareparacion y sin que dicho
perjuicio puedainferirse de cualquier molestia que ocasione el incumplimiento (CNCiv., Sala E, 16-02-05, AMonzén, Mariano ¢
Cooperativa Vivienda Civiles Fuerzas Armadas@, L.L. 2005-B-574). Y que tratandose de un supuesto de responsabilidad
contractual, solo procederaindemnizar €l dafio moral cuando el juez advierta una torpeza particularmente calificada del deudor en el
acaecimiento del hecho que genera su responsabilidad, pues de |o contrario no tendria razén la limitacion que para su procedencia
determinaen el articulo 522 del Cadigo Civil (CNCom., SalaA, 17-03-04, AOliva, Rubén C. ¢ Circulo de Inversores SA. de
Ahorro parafines determinados@, DJ 23-06-04, 588).  Finalmente en la causa ?Gracia ¢ San Bernardo Atlantica S.A.?, del
30-11-84 L.L. 1985-C-291, se sostiene ?El actor, a fundar su reclamacién no hace sino merituar, genéricamente, la ateracion de su
vida normal, como consecuencia del incumplimiento. No hay pruebas de unalesion cierta a bienes extrapatrimonial es que funden un
resarcimiento. Por cierto que el incumplimiento provoca molestias, preocupacion, contrariedad. Pero, ... laindemnizacion no repara
cualquier sentimiento sino aquellos sentimientos de afeccion derivados de la circunstancia de que, a través del bien patrimonial, de
lacosa, lavictima satisfacia un bien juridico distinto de carécter no patrimonia que no se restituye o restablece con lamera
reposicion o resarcimiento del valor econdmico y pecuniario, ni siquieracon lareparacion por equivalente?.  En vistade estas
consideraciones que quedan expuestas, y evaluando todos los inconvenientes y padeci mientos soportados por €l actor, en el 1apso
gue duraron las negociaciones para conseguir €l cambio del producto defectuoso, entendemos que la sumaindemnizatoria
establecida en lainstancia de grado por este concepto ($ ...), resulta prudente y gjustada a derecho, razén por la cual se propone su
confirmacion.  1V- Enlo que hace a dafio punitivo, conforme con lo dispuesto por lanormadel articulo 52 bis de laley 24.240,
?al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con €l consumidor, ainstancia del damnificado, €l juez podra
aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduaré en funcién de la gravedad del hecho y demés circunstancias del
caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando mas de un proveedor sea responsable del
incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les
correspondan...?  El dafio punitivo es un monto de dinero que los tribunales mandan a pagar alavictimade ciertosilicitos, que se
suman alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados por el damnificado, que estan destinados a penar graves
inconductas del demandado y prevenir hechos similares en el futuro. El Unico requisito de admisibilidad que exige laley 24.240
-modificada por laley 26.361- para que el proveedor sea sancionado, es que éste hayaincumplido la obligacion (Cfr. CNCiv.,
Gallardo Ricardo Adolfo c/Plusmar SA g/Dafiosy Perjuicios? 10-07-12).  Se hadicho también, que el instituto del dafio punitivo,
regulado en el articulo 52 bis de laLey de Defensa del Consumidor, es necesario ala horade poner coto alas conductas ignorantes
de los perjuicios que, en muchos casos, generan las grandes corporaciones, tanto a sus clientes como a quienes se constituyen en
usuarios o se ven afectados por la utilizacion de los servicios que aguéllas prestan (id., SalaH ?S.M., M. c/Telecentro SA §/Ds. y
Ps.?10-12-12).  Coincidimos con la sefiora juez de grado, en cuanto a que en el caso, dado las conductas de |as partes
transgresoras de principios especificos del derecho en cuestion, ameritala aplicacion de lamultadescripta. En cuanto al monto
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por €l cual prospera este acapite, ... pesos ($...), entendemos, también en este caso, que la misma es prudente y ajustada a derecho,
razon por la cual, se propone la confirmacion de este punto del decisorio. V- Respecto del agravio relacionado con los intereses,
la sefiorajuez de grado los ha establecido a la tasa activa cartera general del Banco de la Nacion Argentina, conforme os términos
del plenario de la Excma. Camaradel fuero, ?Samudio de Martinez Ladislaa c/Transportes Doscientos Setenta SA?, del 20 de abril
de 2009, desde lamora, en el caso, desde que se convocara ala primera audiencia en el marco de las actuaciones administrativas en
al Secretaria de Defensaa Consumidor.  En laespecie, de acuerdo con el criterio que esta Sala viene sosteniendo (Cfr.
?MONDINO, SilvanaAndreac/ TETTAMANZI, Hernan Diego y otros § dafios y perjuicios? (R. 524.899) del 14/04/2010;
?Cabranes Teresa Dolores ¢/La cabafia SA y otros s/Ds. y Ps., del 27 de abril de 2010, entre otros), se propone mantener la decision
de grado, no encontrandose, por lo demés, ninguna razén para no computar |os intereses desde la fecha apuntada, en relacion ala
suma determinaday ala que habra de determinarse en la etapade gjecucion.  Como consecuencia de ello, corresponde rechazar la
gueja enderezada al respecto y mantener este punto de la sentencia sujeto adebate.  VI- Por Gltimo, y en lo que hace a agravio
relacionado con las costas, que en lainstancia de grado fueron impuestas a los responsables, alin cuando la pretensién no prosperd
en su totalidad, cabe destacar que este Tribunal no encuentra ninglin motivo que autorice adejar de lado el principio objetivo de la
derrota postulado por lanormadel articulo 68 del Cadigo Procesal. Por esta razdn, no cabe mas que rechazar las queja articulada en
contra de este decision, lacual, por 1o demés, apenas reine los requisitos exigidos por la normadel articulo 265 del Cadigo Procesal.

Como corolario de todo lo expresado no cabe mas que rechazar 10s agravios sujetos aandlisisy confirmar el decisorio de grado
en todo cuanto ha sido materiade apelacion.  Por lo expuesto, SE RESUEL VE: rechazar |os agravios sometidos a estudio y
confirmar la sentencia de grado en todo cuanto ha sido materia de apelacion. Costas de Alzada por su orden en atencién ala suerte
que corren los recursos (arg. art. 71 del Cédigo Procesal). Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase. Hagase saber que
esta sentencia serd enviada al Centro de Informacion Judicial alos fines de su publicacion en los términos de laley 26.856, su dec.
reglamentario 894/13 y las acordadas de la CSIN 15/13 y 24/13. PatriciaBarbieri  Victor F. Liberman  AnaMariaBrilla
de Serrat 000647E
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