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Responsabilidad Del Transportista Accidente Ferroviario Responsabilidad
Objetiva Ley 24240 Proteccion Al Consumidor Deber De Seguridad

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del transportista. Accidente ferroviario.
Responsabilidad objetiva. Ley 24240. Proteccién a consumidor. Deber de seguridad En &l marco de un accidente ferroviario,
se condena alademandada al pago de unaindemnizacion en concepto de dafio directo por aplicacién del art. 40 delalLey de
Defensa del Consumidor pues, conforme alo establecido en el articulo 5° de la mencionada normativa, las cosasy servicios deben
ser suministrados en condiciones previsibles 0 normales que no representen peligro alguno paralasalud o integridad fisicade los
consumidores o usuarios. Buenos Aires, 24 de septiembre de 2015.-  VISTOSy CONSIDERANDO:

.- Que por medio de la Disposicion 30, del 21 de enero de 2014, agregada afs. 65/77, la Direccion Nacional de Comercio Interior
impuso unamultade ... pesos alaempresa Unidad de Gestion Operativa Ferroviaria de Emergencias S.A., por aplicacion del
articulo 5 de laley 24.240 de Defensa del Consumidor, en virtud de haber prestado el servicio de ferrocarril de la Linea Roca de una
manera defectuosa, lo cual constituyd un peligro paralasalud e integridad fisicadel usuario. Asimismo, dispuso que, por aplicacion
del articulo 40 bis de esaley, laempresa en cuestion debe pagarle a usuario Cesar Algjandro Esquivel, €l valor equivaente a cinco
canastas bésicas Total parael Hogar 3. que publica el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC), en concepto de dafio
directo.  Pararesolver en esos términos, en primer lugar, record6 que las presentes actuaciones se habian iniciado en virtud de la
denuncia formulada por Cesar Algjandro Esquivel, en la que habia manifestado que €l dia 5 de mayo de 2009 sufri6 un accidente
mientras vigjaba en la Linea Roca del ferrocarril, entre las estaciones Juan XX |11 y el Kilémetro 34. En esa oportunidad, a causa de
lagran cantidad de gente que se disponia a entrar a vagén, fue empujado haciala puertay sevio obligado avigjar en € primer
escalon del estribo. Al pasar por € Puente Barrio Facundo Quiroga, golped sus piernas con unas piezas de metal que sobresalian de
laestructura del puente, por lo que fue socorrido por unaambulanciay trasladado, al Hospital Gandulfo de Lomas de Zamora, y
luego, a Sanatorio Colegiales. A causa de ese accidente, sufrié fracturas expuestas de tibiay peroné de la pierna derecha, fractura
del primer metatarsiano derecho; y diversos golpes en otras partes del cuerpo, que derivaron en un largo periodo de rehabilitaciéon y
en variasintervenciones quirargicas.  Por otra parte, la Direccion Nacional de Comercio Interior sefial 6 que la empresa apelante es
una empresa proveedora de servicios publicos, y que larelacion entre aquellay |os pasajeros, constituye una relacién de consumo.
Sefial 6 que, en primer lugar, se hallaba obligada a tramitar la denuncia sobre la base de los dichos del denunciante, y agregé que la
empresa no habia arbitrado los medios para acreditar que €l usuario no viajaba en laformacion del ferrocarril, o no habia
experimentado |os dafios alegados. Ademas, destacd que el usuario y denunciante habia acompariado constancias de su internacion
en el Sanatorio Colegialesy que la empresa sumariada tampoco habia controvertido dicho extremo. Sostuvo que, como regla, €l
consumidor ?no debe probar |o que no puede?, y tuvo por cierto que €l usuario vigjaba en la formacion que administrala empresa
demandante y habia sufrido el accidente en las condiciones ya descriptas Al respecto, afirmé que correspondia aplicar la doctrinade
las cargas probatorias dinamicas, es decir, que la carga de la prueba recae sobre la parte que estd en mejores condiciones el hecho
respectivo, asi como laaplicacion del principio in dubio pro consumidor.  Con relacion al fondo de la cuestion, sefial 6 que en
materia de derechos del consumidor 2a responsabilidad es objetiva?, ya que laley impone una conducta que debe ser observada, de
maneratal que la sola comprobacién de ha existido una infraccion hace nacer la responsabilidad, independientemente de su
imputacion subjetiva. Por ello, concluy6 que la empresa habia incumplido con los deberes de seguridad inherentes al servicio
publico a su cargo, es decir, transportar a salvo alos pasajeros hacia su destino y asegurar que laformacion salga de la estacion con
la cantidad de pasgjeros debida con el fin de evitar accidentes. Al respecto, recordd que lainterpretacion del alcance dela
obligacién de seguridad comprendida en €l contrato de transporte de pasajeros, debe ser efectuada teniendo en cuenta el principio
establecido en €l articulo 42 de la Constitucion Nacional.  Por otra parte, y con respecto a quantum de la multa, la autoridad
administrativa tuvo en cuenta que la demandada presta un servicio publico y asume el riesgo inherente a ello a cambio de un
beneficio econdmico y, por otra parte, ponder6 la significacion de los dafios sufridos por € usuario. Por Gltimo, con respecto al dafio
directo, considero la procedencia del mismo en los términos del articulo 40 bis de laley 24.240, y, en atencién ala entidad de las
lesiones sufridas por el usuario y los gastos que debio afrontar €l denunciante, le aplicé el méximo legal.  I1.- Que contraesa
Disposicion, laempresa UGOFE S.A. interpuso afs. 80/84vta. el recurso directo previsto en el articulo 45 delaley 24.240.,
replicado afs. 113/121.  En sus agravios la empresa demandante sostiene que la resol ucion apelada carece de causa porque en las
actuaciones administrativas, no existe prueba alguna que acredite su intervencion y su responsabilidad en el hecho que se le imputa.
En tal sentido, sostiene que ala empresa no le constan los hechos relatados por €l denunciante, y que este tampoco acompafio el
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boleto del pasgje, aun cuando lo habia ofrecido como prueba documental en la denuncia. Sefiala que ese mismo accidente dio lugar a
laformacion de una causa que tramita ante lajusticiaen lo civil, y entiende que | as actuaciones administrativas debieron haber sido
suspendidas hasta que se dictarala sentenciarespectiva.  Por Ultimo, se agravia del monto de la multa fijada en ladisposicion
impugnada, asi como también de laindemnizacion reconocidaa denunciante, alas que reputa de exorbitantes y carentes de
fundamento por falta de |os elementos de prueba necesarios para determinar la existencia del hecho que seleimputa, y las
consecuencias dafiosas del mismo.  111.- Que afs. 96, el Fiscal Federal subrogante ante esta Alzada dictamind respecto de la
admisibilidad formal del presenterecurso. A fs. 127, el Tribunal dispuso la produccién de medidas para mejor proveer, en los
términos del articulo 34 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion. A fs. 129 se recibieron las actuaciones nro.
57.160/2010 en autos ?Esquivel Cesar Alegjandro ¢/ UGOFE S.A. Linea Roca s/ Dafiosy Perjuicios?, del juzgado Nacional de primer
instanciaen lo Civil nro. 32. A suvez, afs. 130, sele corri6 traslado del recurso a sefior Cesar Alejandro Esquivel, € que fue
contestado afs. 135/138.  1V.- Que en primer término, cabe sefialar que en el articulo 5° de laley 24.240 se establece que ?as
cosasy servicios deben ser suministrados o prestados en formatal que, utilizados en condiciones previsibles o normales de uso, no
presenten peligro alguno paralasalud o integridad fisica de los consumidores o usuarios?. Por su parte, en el articulo 47 se dispone
que verificada la existencia de lainfraccion, quienes la hayan cometido serén pasibles de |as siguientes sanciones, las que se podran
aplicar independiente o conjuntamente, seglin resulte de las circunstancias del caso:(...) b) Multade pesos ... ($...) apesos ... ($...).
(...). Entodos los casos, €l infractor publicard o la autoridad de aplicacion podra publicar a costadel infractor, conforme €l criterio
por éstaindicado, laresolucion condenatoria o una sintesis de los hechos que la originaron, €l tipo de infraccion cometiday la
sancion aplicada, en un diario de gran circulacion en el lugar donde aquélla se cometié y que la autoridad de aplicacién indique. En
caso que € infractor desarrolle la actividad por la que fue sancionado en mas de una jurisdiccion, la autoridad de aplicacion podra
ordenar que la publicacién se realice en un diario de gran circulacion en €l paisy en uno de cada jurisdiccion donde aquél actuare.
Cuando la pena aplicada fuere de apercibimiento, la autoridad de aplicacién podra dispensar su publicacién?. V.- Que al respecto,
cabe recordar que en el articulo 184 del Codigo de Comercio entonces vigente, se regulala obligacion del transportista de velar por
laseguridad de sus pasajeros desde €l acceso ala zona de los andenes hasta su destino final (CNCom., sala E, 10/06/2005, ?Fuentes,
Jorge c. Ferrovias S. A. s/sumario?, CNCiv. SalaA, 22/05/2007, ?lllescas, Leonilda Albina c. Transportes Metropolitanos General
Roca S. A. dordinario?; Sala J, 11/02/2010, Expte. N° 52.629/2005 ?Solimo, Héctor Marcelo c. Trenes de Buenos Airesy otro &
dafios 'y perjuicios). Asimismo, se ha sefialado que ?conducir al pasgjero sano y salvo adestino, es un clésico giemplo de
responsabilidad de natural eza objetiva, impuesta por €l legislador por razones de politica en materia de transportes, precisamente
parainducir alas empresas a extremar |as precauciones respecto de la buena calidad, perfecto estado y funcionamiento del material,
capacidad y buen desempefio de su personal, y €l estricto cumplimiento de las leyesy reglamentos. También como amparo de las
posibles victimas, para quienes el resarcimiento resultaria en la practica poco menos que ilusorio en lamayoriade los casos si
tuvieran que probar la culpadel transportador?. Por tales motivos, en atencidn a que la obligacion principal que queda a cargo del
transportista resulta ser lade velar por el arribo a destino sano y salvo de quien utiliza un medio de transporte, que conlleva
insitamente una presuncion de responsabilidad que, como en €l caso de quebrantamiento de la obligacién contractual, significaen el
orden procesal lainversion del onus probandi? (cfr. CNCiv., SalaJ, en causa ?B. P. C. ¢. U.G.O.F.E. SAA. (Unidad de Gestion
Operativa Ferroviaria) y otros &/ dafios y perjuicios?, del 7 de abril de 2014, y suscitas).  Por su parte, la Corte Suprema ha
sefialado que Aainterpretacion de la extension de la obligacién de seguridad que tiene causa en el contrato de transporte de
pasgjeros, integrada con lo dispuesto por €l art. 184 del Codigo de Comercio, debe ser efectuada con sustento en €l derecho ala
seguridad previsto constitucionalmente para los consumidores y usuarios (art. 42, Constitucion Nacional)?. Ello asi, en tanto Aa
incorporacion del vocablo seguridad en la Carta Magna, es una decision valorativa que obliga alos prestadores de servicios publicos
a desempefiar conductas encaminadas al cuidado delo mas valioso: laviday lasalud de sus habitantes? (Fallos: 331:819; 335:527, y
suscitas).  Envirtud de tales principios, se ha expresado que ?es la empresa emplazada la que tiene la carga de acreditar alguno de
los extremos eximentes de responsabilidad, dicha carga, como tal, es siempre subjetivay recae sobre la parte aquien le es (til la
prueba de que se trata (conf. Arazi, Roland, y Rojas, Jorge A., ?C6d. Proc. Civ. y Com. de laNacién Comentado y Anotado?, Ed.
Rubinzal-Culzoni, 2003, pag. 485, CNCiv sala B, 07/04/2009, ?Madeo Algjandro Martin c. Transportes Metropolitanos General San
Martin ¢/ dafios y perjuicios?)? (CNCiv. SalaJ, en causa ?B. P. C. c. U.G.O.F.E. SA. y otros ¢ dafios y perjuicios?, del 7 de abril de
2014).  VI.- Que por medio de la medida para mejor proveer defs. 127, este Tribunal solicité la causaen laque tramitael juicio
por dafios y perjuiciosiniciado por e denunciante contrala empresa recurrente. De las constancias agregadas a esa causa,
concretamente, de la declaracion testimonial de fs. 216/218 (cfr. expte. 57.160/2010, agregado), surge que € 5 de mayo de 2009, €l
sefior Cesar Alejandro Esquivel vigjaba en unaformacion de laLineade Ferrocarril Roca, a cargo de laempresa UGOFE S A, enla
cual se produjo € incidente relatado por € denunciante. De esa declaracion, surge que en la estacion Juan X X111 se subieron muchas
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personas y, como consecuencia, todos | os pasajeros que estaban dentro de la formacion estaban apretados. Antes de llegar a
Kilémetro 34, la gente se empezd a preparar para bajar en la proxima estacion, y el testigo pudo observar que empujaban a sefior
Esquivel haciala puerta del vagén, hasta que quedd agarrado de los pasamanos. A |os pocos minutos la formacién arrib6 ala
estacion, y a bajar del tren, el testigo observo que el sefior Esquivel estabatirado en el piso y setomaba de las piernas, gritando de
dolor.  Ental sentido, cabe destacar que si bien la empresa UGOFE SA sostiene que en estas actuaciones no se ha demostrado que
los dafios invocados por el denunciante sean imputables a su parte, de la prueba agregada al juicio de dafiosy perjuicios surge que €l
sefior Cesar Algjandro Esquivel vigjaba en un vagon de ferrocarril perteneciente a una formacion de la empresa sancionada, y que
los dafios que sufrid se produjeron como consecuencia de una prestacion deficiente del servicio de transporte. En efecto, ademés de
lareferida declaracion testimonial, en la historia clinica agregada afs. 8/11 de estas actuaciones se da cuenta de las |esiones que
sufrio el sefior Cesar Alejandro Esquivel, y tales elementos de prueba permiten concluir que en el accidente se produjo en las
condiciones explicitadas en la denuncia. Ademas, en caso de duda, corresponde aplicar la solucion més favorable para el consumidor
(cfr. art. 3°, ley 24.240).  Por lo demas, cabe sefidlar que si bien es cierto que también corresponde al pasajero actuar con
prudenciay colaborar en el desarrollo del transporte ferroviario afin de evitar agravar |os riesgos propios que aquél origina, no
puede endilgarse alos pasgjeros, y menos aln atitulo de negligencia, que viajen en condiciones inseguras o inadecuadas, en vagones
colmados de pasajeros, ni atribuirles que al hacerlo se han puesto voluntariamente en una situacion de riesgo. A laempresa
transportadora | e atafie adoptar |as diligencias minimas para que €l tren, una vez en marcha, circule con las puertas correctamente
cerradas, para evitar que vigjen pasajeros ubicados en lugares peligrosos parala seguridad del transporte (Fallos 333:203); maxime
cuando un minimo de control y de cumplimiento de |los deberes de seguridad podrian haber evitado €l episodio.  Por otra parte, de
conformidad con el régimen previsto en €l articulo 40bis de laley 24.240, segln el texto delaley 26.361, de defensa del
consumidor, el tramite del sumario administrativo y la correlativa aplicacion de las sanciones alli establecidas no esté subordinada a
la previa decision de la causa civil promovida por 1os mismos hechos considerados en | as actuaciones administrativas. Por tales
motivos, corresponde desestimar €l recurso directo interpuesto por la empresa demandada en este aspecto.  VII.- Que, con relacion
al resarcimiento por dafio directo determinado por el organismo administrativo en favor del denunciante, cabe destacar que por
medio de laley 26.361, seincorpord alaley 24.240 €l articulo 40 bis, en el que se reconoce a la autoridad de aplicacién la atribucion
de disponer lareparacion del dafio al consumidor que se haya producido como consecuenciainmediata de lainfraccion alas normas
delaley 24.240. En dicha norma se aclara que dafio directo ?es todo perjuicio o menoscabo a derecho del usuario o consumidor,
susceptible de apreciacién pecuniaria, ocasionado de manera inmediata sobre sus bienes o sobre su persona, como consecuencia de
laaccion u omision del proveedor de bienes o del prestador de servicios. Laautoridad de aplicacion podra determinar la existencia
de dafio directo a usuario o consumidor resultante de lainfraccion del proveedor o del prestador de serviciosy obligar aéste a
resarcirlo, hasta un valor méximo de cinco (5) Canastas Basicas Total parael Hogar 3, que publica el Instituto Nacional de
Estadisticay Censos de la Republica Argentina (INDEC)...? Al respecto, cabe destacar que, como regla general, la atribucion por
ley de facultades jurisdiccionales a érganos de la administracion esta vedada por el articulo 18 de la Constitucion Nacional, en el que
se garantizala defensaen juicio de la personay sus derechos; y en el articulo 109, en el que se prohibe al Poder Ejecutivo €l
gercicio de funcionesjudiciaes. Sin embargo, también se ha reconocido que, en las condiciones descriptas en |os precedentes de
Fallos 247:646; 321:776; 328:651, entre otros, que |0s organismos o tribunal es administrativos pueden gjercer funciones
jurisdiccionales siempre que ese gjercicio, entre otros requisitos, haya sido razonable y, ademas, sus decisiones esté sujetas aun
control judicial amplioy suficiente. Al respecto corresponde reiterar que en el articulo 40 bis, seguin el texto delaley 26.361, se
faculta ala autoridad de aplicacion, de maneralimitada, afijar el resarcimiento del denominado ?dafio directo?, en los términos
previstos en el segundo parrafo de esa norma. Esa atribucion, de naturaleza jurisdiccional, ha sido expresamente atribuida por laley
alaautoridad administrativa con unafinalidad razonable, es decir, afin de evitar que cada persona que pudiera resultar afectada
como consecuencia de unarelacion de consumo se vea forzada a promover un pleito para ser resarcido por los dafios y perjuicios de
menor cuantia que pueda haber sufrido (cfr. mutatis mutandis, Procuracidn del Tesoro de laNacidn, Dictamen N° 64 del 16 de
marzo de 2006, esp. pto. 1.6; y esta Sala, en causa nro. 1.809/07 ?Edesur S.A. C/ Resolucién 1569/06 ENRE - (EXP 200888/04)",
del 27 de octubre de 2009, y 4.113/07 ?Edesur S.A. C/ Resolucion 8943/04 ENRE - RESOL 436/07 SE (EXP 191265/04)", del 11
de febrero de 2009, entre otras). El monto correspondiente al dafio directo fijado en la Disposicion impugnada, es decir, cinco
Canastas Bésicas Total parael Hogar 3 equivale, a Ultimo valor publicado por el INDEC, es decir, noviembre de 2013
(http://www.indec.gob.ar/nuevaweb/cuadros/74/canasta 12 13.pdf), a... pesosy, por otra parte, que la firmainteresada no ha
objetado la constitucionalidad del gjercicio de las atribuciones gjercidas en el caso por la Direccion Nacional de Comercio Interior.
En distinto orden de idesas, en las actuaciones se encuentra probado el dario invocado por el denunciante. En efecto, de la historia
clinica, asi como del informe pericial médico, surge que el sefior Esquivel sufrid una fractura expuesta de latibia derechay del
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primer metatarsiano del pie derecho, que debié ser intervenido quirdrgicamente en varias oportunidades, que requirié un tratamiento
de rehabilitacion que se prolongd durante 7 meses, y que se precisod unaincapacidad parcial y permanente del 25.71%. Por otra
parte, de la pericia psicol 6gica surge que el denunciante presentaba un rastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado de &nimo
descendido?, y que se recomendd que realice tratamiento psicol 6gico semanal durante 12 meses (cfr. fs. 230/240, 292/301 y
356/361, de la causa agregada). Por €llo, corresponde confirmar el importe del dafio directo fijado en la resolucién impugnada.
VI1II.- Que, en lo atinente a monto de la sancion aplicada es dable sefidar que, en numerosas oportunidades se hadicho que la
determinacion y graduacion de la misma es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo cede ante una
manifiesta arbitrariedad (conf. esta Salain re 2Musso, Walter ¢/ Prefectura Naval Argentina?, sentencia del 27.05.97). En efecto, no
resulta exigible una exacta correspondencia numeérica entre lamultay lainfraccion cometida, sino que es suficiente que la autoridad
de aplicacion realice una apreciacion razonable de |os diferentes parametros legal es previstos en € articulo 49 de laley 24.240, y de
las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancion. En la especie, cabe destacar que los agravios de la empresa
han sido expresados en términos genéricos, es decir, sin precisar de manera concretay circunstanciada en qué medidala multa
aplicada resulta desproporcionada o arbitraria con relacion a su patrimonio o a del interesado. Por otra parte, en virtud dela
trascendencia del servicio publico que la demandante tiene a su cargo, la cantidad de usuarios que lo utilizan diariamente, y, en
particular, laentidad de las lesiones sufridas por €l denunciante, no es posible concluir que la sancion resulte desproporcionada.

Por las razones expuestas, corresponde rechazar el recurso interpuesto y confirmar la disposicién apelada, con costas alavencida
(cfr. art. 68 del C.P.C.C.N.).  Registrese, notifiquese y devuélvanse, estas actuaciones al organismo de origen, y lacausa
?Esquivel Cesar Algjandro c/UGOFE SA Linea Roca s/Dafios y Perjuicios? (expte. nro. 57160/2010) a Juzgado Nacional de
Primera Instanciaen lo Civil nro. 32.  Se deja constancia que €l sefior Juez de Camara, doctor Pablo Gallegos Fedriani no suscribe
por hallarse en uso de licencia (art. 109, RIN).- Jorge Federico Alemany  Guillermo F. Treacy

Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 Vidal, Osvaldo Oscar y otro c/Metrovias S.A. y otros gdafios y
perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SdlaJ- 16/06/2015 Norden S.A. ¢/D.N.C.1. glrecurso directo ley 24.240 - art. 45 - Cam. Nac.
Cont. Adm. Fed. - Salall - 30/12/2014  Gonzédlez Vila, Diego S., EL NUEVO DANO DIRECTO EN LA LEY 24240 - SU
ANIQUILAMIENTO DEFINITIVO, Erreius on line, Octubre 2014, 003598E
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