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Restriccion De Acercamiento Al Hogar Familiar Desobediencia Detencion

JURISPRUDENCIA Restriccién de acercamiento al hogar familiar. Desobediencia.
Detencion Se revocalaresolucion apeladay se ordenalainmediata detencién del imputado por violar larestriccion de
acercamiento que le fueraimpuesta, al irrumpir violentamente en el hogar familiar, conducta que encuadra en €l tipo penal previsto
en los articulos 183 y 239 del Cadigo Penal. En la ciudad de San Salvador de Jujuy, Capital dela Provincia,
Departamento Dr. Manuel Belgrano, Provincia de Jujuy, Republica Argentina, alos veintidos dias del mes de Abril del afio Dos Mil
Quince, reunidos en € recinto de acuerdos de la Camara de Apelacionesy Control, los Sefiores Vocales, Dra. GLORIA MARIA
MERCEDES PORTAL DE ALBISETTI, Juez; Dra MARIA TERESA MOSCA REGHIN, Juez; Dr. NESTOR HUGO PAOLONI,
Juez; bajo la Presidencia de la mencionada en primer término, vieron el Expte. N° C-138/14 ? Recurso de apel acién interpuesto por
el Sr. Fiscal de Investigacion N° 4, Dr. Aldo H. Lozano en expte. N° P-60522/14 (JC N° 1 ? FIP N° 4) caratulado: ?G., D.; p.sa
amenazas y lesiones agravadas por €l vinculo ?tres hechos. Ciudad?.  VISTOSY CONSIDERANDO  La Sefiora Presidente de
Tramite, Doctora GLORIA MARIA MERCEDES PORTAL DE ALBISETTI, dijo:  Seinicialapresente instanciaen virtud del
recurso de apelacion deducido en autos por e Sefior Fiscal de Investigacion Penal N° 4, Doctor Aldo Hernan Lozano (fs. 107/109 y
vlta.), en contra de laresolucion dictada por € Sefior Juez de Control y Garantias N°© 1, Doctor Gaston Mercau, quien dispone no
hacer lugar a pedido de detencién del inculpado D. G., formulado por dicho Ministerio Fiscal, y que obra afs. 104/4106 de autos.

El representante del Estado se agravia del interlocutorio ante mencionado por considerar que €l Sefior Juez no valoré el pedido
Fiscal que se basaen el hecho concreto de incumplimiento por parte del incriminado D. G. alas prerrogativas impuestas por el
Magistrado al otorgarle lalibertad bajo caucion juratoria bajo apercibimiento de revocar tal beneficio en caso de omitir sus
obligaciones (art. 30 del C.P.P.), como se vislumbra en el Acta de Caucion Juratoria que obraafs. 92, que refiere textuamente: ??y
la prohibicién de acercarse a un radio de trescientos metros de la denunciante o alos menores victimas o a domicilio de ... del
Barrio Cuyaya de ésta Ciudad, asi como presentarse cada treinta dias en la Fiscalia de Investigacion Penal N° 4 o el Tribunal
Criminal que corresponda, mientras dure €l proceso, todo bajo apercibimiento de revocar lalibertad concedida??.  Siendo las
expresadas las obligaciones impuestas, en autos quedd debidamente acreditado que el instado G., viol6 larestriccion de
acercamiento en fecha 04/09/2.014, a irrumpir violentamente en el hogar familiar causando dafios materiales, conforme el informe
policial con carécter de instrumento publico que obraafs. 101 de autos; e informe de la actuaria de fiscalia a fs. 92, que da cuenta
gue el inculpado nunca se apersoné a derecho a cumplir lamanda judicial desde que recuperé su libertad en fecha 25/04/2.014;
demostrando estas circunstancias procesales el desprecio y desinterés por parte del imputado de la causa en cumplir con las
conductas impuestas por la Justicia en ocasion de recuperar su libertad ambulatoria.  El rechazo por parte del Sefior Juez resulta
arbitrario y resulta atodas luces contradictorio, pues de mantenerse tal criterio, en todos los casos donde |os imputados asumen
caucionesy obligaciones ante el 6rgano jurisdiccional competente previo arecuperar su libertad, éstas prerrogativas resultarian
inoficiosas.  Agrega que no se havalorado la conducta peligrosa evidenciada por G., en acometer de maneraviolentay sistemética
en contra de su propio grupo familiar, quien, a pesar de haber estado privado de su libertad en su oportunidad, hizo caso omiso en
cumplir con las obligaciones impuestas por el Sefior Juez mediante resolucion de fecha 25 de abril de 2.014 y querolaafs. 88/91 de
autos.  Paraconcluir, resalta que la sociedad toda se encuentra en una etapa de intolerancia en relacion alallamada VIOLENCIA
FAMILIAR Y DE GENERO, situacion ésta que encuentra su fundamento en los distintos hechos sucedidos en todo €l paisy que
muchos de ellos culminan con la muerte de la victima mujer y/o nifios, debido ?quizas- a unatardia o extemporanea intervencion de
lajusticia.  Finamentey en su Petitorio solicita se revoque el auto impugnado, y se ordene la detencién del inculpado D. G.
Concedido que fuera el recurso, elevadala causay cumplidos los tramites procesales de rigor, el Doctor Miguel Angel Lemir, Fiscal
de ésta Camara, en dictamen obrante afs. 120/122 de autos, formula el mantenimiento del recurso deducido por el Ministerio Fiscal
asistiéndole razon a recurrente, por cuanto debe revocarse €l resolutorio puesto en crisisy en consecuencia ordenar la detencion del
encartado D. G. Por su parte, la Dra. Maria Florencia Quintar ? defensora oficial ? (en subrogancia defensoria N° 1), afs. 114/115 de
autos, solicita se confirme laresolucion puesta en crisis por |os fundamentos esgrimidos a los que me remito en honor ala brevedad;
formulando reservadel caso federal.  Asi la causa se encuentra en estado de ser resuelta.- Luego del estudio pormenorizado de las
constancias de autos, adelanto que mi decision sera por el acogimiento del recurso instaurado en lainstancia.- Y €ello, asi por los
fundamentos que siguen.  |.- El aquo por resolucién de fecha 25 de abril de 2.014 deneg6 el pedido de prisiéon preventiva del
inculpado D. G. efectuado por el Sefior Fiscal, por considerar que no se daban las condiciones exigidas por los Arts. 319y cc. del
C.P. Penal, para el dictado de la medida de coercidn, y dado el contexto de violenciafamiliar del caso, a prevenido se leimpuso la
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prohibicién de acercamiento alas victimasy mientras dure el proceso.  Fundamenta su decisorio, en que la medida cautelar
dispuesta ? prohibicién de acercamiento ? se mantiene mientras dure el proceso dentro de |os términos razonables de duracién de la
investigacion penal preparatoria. Es asi que la causa seinicia en fecha 24/01/14, en donde e Juez de Feria dispone la detencién de
G. recobrando lalibertad al momento de rechazo de la prisién preventiva, exactamente tres meses después. Hasta ese momento se
habia producido la totalidad de la prueba. El sefior Fiscal, desde el momento en que recuperd lalibertad hasta el pedido de prisién
preventiva, no produjo ninguna medida probatoria, existiendo inaccion por parte de dicho Ministerio.  Sostiene que lamedida
cautelar no se puede mantener de formaindefinidaen el proceso si e mismo no tiene tramite; que no debe confundirse con las
medidas de proteccion que son érbita de los Tribunales de Familia, o de prevencion que podran adoptar |as propias Fiscalias o la
policia por aplicacion del art. 159 del codigo de procedimientos. Y agrega, que en caso de resultar exacto que el imputado
hubiere violado |as medidas impuestas, situacion ésta que el Sefior Fiscal pretende acreditar mediante un informe de un funcionario
policial ? asu entender -, se deberiaevaluar si existe algiin delito de desobediencia u otrafiguralegal .- En este sentido, dice, que el
Ministerio Fiscal no hajustificado debidamente |a necesidad de la detencién del instado, en tanto que la sola mencion de un posible
incumplimiento alas restricciones impuestas no acanza para privar de libertad al imputado de autos.- Por |o tanto a no modificarse
lasituacion no hace lugar a pedido.  I1.- Considero que nunca pudo €l Juez negar €l pedido Fiscal en base alos fundamentos antes
expresados.- Primeramente, de las constancias incorporadas en autos, surge palmariamente, que el inculpado D. G., viol6 las
medidas impuestas por el Juzgador.  En primer lugar, €l resolutorio del Sefior Juez a quo de fecha 25/04/2014, en el punto 3°)
impone a inculpado D. G., la prohibicion de acercarse a un radio de trescientos metros ala denunciante o alos menores victimas o
al domicilio de calle ??.; como asi también la de presentarse cada treinta dias en la Fiscalia de Investigacion N° 4, todo bajo
apercibimiento de revocar lalibertad concedida.- Imposiciones éstas que BAJO FE DE JURAMENTE EL INCULPADO
MANIFESTO CUMPLIR, conforme surge del Actaobrante afs. 92 deautos.  Del informe de la Actuaria de Fiscalia, que obraa
fs. 100, surge palmariamente, que €l inculpado D. G., no se presentd a estar a derecho, no concurriendo luego de recuperada su
libertad, a presentarse cada treinta dias a la Fiscalia; como asi tampoco, cumplié con la prohibicion de acercamiento a las victimas,
conforme surge del informe del funcionario policial obranteafs. 101.  Entiendo, que tanto el informe de la Actuaria de Fiscaliaen
su carécter de funcionariajudicial, como asi también, el informe del funcionario policial, son pruebas suficientes por su carécter de
instrumento publico. Evidencian laviolacién alas medidas impuestas, medida de caracter preventivo, tendiente a garantizar las
integridades fisicas y psiquicas de la denunciante y sus hijos menores en razén de la violencia familiar padecidas por la conducta del
encartado.  1l1.- El argumento sostenido por el sentenciante carece de todo razonamiento [6gico juridico, mide la magnitud del
hecho negandose a otorgar la peticion fiscal en base alainaccién de éste ltimo, prescindiendo de la conducta desplegada por €l
acriminado de autos independientemente de la restricci6n impuesta por € mismo Magistrado, conducta ésta que encuadra en el tipo
penal previsto en lanormadel articulo 183y 239 del C.P., conforme lo promovierael Sefior Fiscal de Investigacion N° 2 (ver fs. 101
y 120 vita. primer parrafo del dictamen Fiscal).  Esreiteradalajurisprudencia en materiade 2VIOLENCIA FAMILIAR O DE
GENERO?, me permito transcribir una de ellas: 2L a desobediencia a las 6rdenes de restriccion dictadas por los érganos judiciales en
casos de violencia familiar y bajo dicha normativa especifica, encuadran dentro de la figura penal de desobedienciaala autoridad
previstaen el art. 239 del C. Penal, toda vez que, nos encontramos frente a un destinatario determinado a quien la autoridad publica
competente e notifico una prohibicion y su incumplimiento lesiona el bien juridico protegido, esto es, el compromiso expresamente
asumido por la administracion de justicia, como parte del Estado, para erradicar y sancionar los hechos de violenciaintra familiar,
méxime cuando estas érdenes son impartidas con el fin de hacer cesar conductas que denuncian violenciay para prevenir o evitar
que las mismas se reiteren poniendo en peligro, lavida, lasalud o laintegridad psicofisica de lavictima? (SUMARIO DE FALLO
14 de Noviembre de 2012 - |d Infojus: SUR0015287- Fuente: SAIJ).  Por lasrazones dadas, voto por el progreso del recurso
deducido en autos por el Sefior Fiscal, debiendo en consecuencia, el Sefior Juez de Control N° 1 revocar la resolucion puestaen
crisisy ordenar lainmediata detencion del inculpado D. G, La SefioraVocal, Doctora MARIA TERESA MOSCA REGHIN,
dijo:  Presto adhesion al voto dela Sra. Presidente detrémite.  El Sefior Vocal, Doctor NESTOR HUGO PAOLONI, dijo:
Adhiero al voto de la Sra. Presidente de tramite por |os fundamentos expresados en € mismo |os que me permito compartir.  Por
todo lo expuesto, esta CAMARA DE APELACIONESY CONTROL  RESUELVE  I.- Hacer lugar a recurso de apelacion
deducido por el Sefior Fiscal de Investigacion Penal N° 4, Doctor Aldo Hernan Lozano, por los fundamentos expresados en los
considerandos del presente; y en consecuencia, ordenar al Sefior Juez de Control y Garantias N° 1, Doctor Gaston Mercau, revoque
laresolucion de fecha 09 de Setiembre de 2.014 y dicte nuevo pronunciamiento disponiendo lainmediata detencion del inculpado D.
G.; en cuanto hasido materiade recurso.  1l.- Tener presente lareserva del caso federal formulada por ladefensa.  111.-
Registrar, agregar copia, notificar, protocolizar. Fdo. Dra. Gloria Maria Mercedes Portal de
Albisetti-Juez- Dra. Maria Teresa Mosca Reghin- Juez- Dr. Nestor Hugo Paoloni-Juez-Dra. Claudia Carolina Elias-Secretaria de
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Primera Instancia Correlaciones: L., A. A. s/denuncia- Cam. Penal Rosario - 11/03/2013
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