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Revocacion De La Concesion De Excarcelacion

JURISPRUDENCIA Revocacion de la concesion de excarcelacion Seanulala
decision que revoco la concesion de la excarcelacion, por entender que ninguna de las circunstancias invocadas a tal efecto resultan
ser parametros objetivos que hagan presumir que intentara eludir la accién de la justicia o entorpecer lainvestigacion. En

la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 31 dias del mes de marzo de 2015, se reline
laSalal dela Céamara Federal de Casacion Penal, integrada por el doctor Gustavo M. Hornos como Presidente y los doctores Luis
Maria Cabral y AnaMaria Figueroa como Vocales, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto en esta causa CFP
11849/2013/1/CFC1, caratulada: ?H., R. C. s/incidente de excarcelacién?, de cuyas constancias RESULTA:  1°) QuelaSaall de
la Camara Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal, resolvié -en lo que aqui interesa- revocar laresolucion
dictada por €l juez instructor por la que se concedio laexcarcelacion aR. C. H. (cfr. fs. 26/27).  Contra ese pronunciamiento,
interpuso recurso de casacion la defensora oficial del nombrado, doctora Catalina E. Moccia de Heilbron (cfr. fs. 29/36); el que fue
concedido (cfr. fs. 39/39 vta)).  2°) Larecurrente sustentd su recurso en los articulos 456, 457 y 463 del Codigo Procesal Penal de
laNacién.  Entendid que laresolucion impugnada resulta carente de fundamentacion, toda vez que no se advierte en ellauna
conexion logica entre sus argumentos 'y la consecuenciaalaque arriba.~ Sostuvo que se haomitido valorar las circunstancias del
caso, especificamente aguellas que hacen ala situacion personal de su asistido.  En este sentido, esgrimié queR. C. H. se
encuentra actualmente en libertad y que no ha surgido ningun indicio que permita suponer que intentara fugarse o entorpecer la
investigacion. Manifestd que ademés carece de antecedentes penales, rebeldias u 6rdenes de captura, que se encuentra debidamente
identificado, con domicilio constatado y que ha afrontado una caucion de ... pesos ($...) para ser excarcelado. A todo ello agreg6 que
tampoco se ha registrado inconveniente alguno respecto de las cargas que le fueron impuestas al decretarse su libertad, ya que las
cumplié hastalafechay procura seguir cumpliéndolas.  Por otra parte, expresd que |os jueces no se expidieron sobre cuéles son
las caracteristicas del hecho que permiten afirmar los riesgos procesales o 10s peligros concretos que generaria su libertad, ni los
motivos por |os cuales la existencia de otros posibles imputados no individualizados sustentariala necesidad de restringir lalibertad
de H., o de qué forma podria éste impedir que lainvestigacién siga su curso respecto de aquéllos.  Afadié que més alladela
vinculacién que pudiera existir entre algunos de los imputados, las conductas son atribuibles solo atitulo personal, y en el caso no se
acredit6 un vinculo comercial especifico ni la existencia de una organizacion. Ademas, sostuvo que carece de sustento 16gico evaluar
la posibilidad de individualizar otros presuntos imputados o mencionar el hallazgo de cuatro (4) cartuchos de bala nueve (9)
milimetros en el dormitorio de su asistido como fundamento para denegar su derecho a permanecer en libertad.  Resalté quela
revocacion del beneficio se sustent6 solamente en la amenaza de pena prevista para el delito imputado a su defendido, pueslos
demas argumentos solo procuran disimular dicha circunstancia, y ello resultainsuficiente para sustentar la medida privativa de
libertad. Reiterd que existen en la causa otros elementos, vinculados especificamente alas circunstancias personales de su asistido y
su conducta procesal, que desvirtlian la presuncion que de riesgos procesales y 1o hacen merecedor del instituto en cuestion.  En
virtud de lo expuesto, solicitd que se conceda el recurso de casacion interpuesto, se case la resolucion impugnaday se declare su
nulidad, haciendo expresareservadel caso federal.  3°) Cumplidas las previsiones del art. 465 bis, en funcién de los arts. 454 y
455 del C.P.P.N. -de o que se dej6 debida constancia en estos autos- |as actuaciones quedaron en estado de ser resueltas. Efectuado
el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores AnaMaria
Figueroa, Luis Maria Cabral y Gustavo M. Hornos.  La sefiora jueza doctora AnaMaria Figueroadijo: 1) Previo a adentrarme
en el tratamiento de los agravios expresados por el recurrente, entiendo oportuno efectuar una serie de consideraciones.  En primer
lugar, conforme lo he afirmado en la causan® 14.855 ?1dla, Benjamin Gustavo; Amarilla, Osvaldo Dario s/recurso de casacion e
inconstitucionalidad? (reg. n® 19.553, del 12/12/11 dela Salall de esta Camara), de los articulos 7 y 8 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos se colige que en virtud del principio deinocencia, en el marco de un proceso penal, el imputado debe
permanecer en libertad, como regla general. Dicho criterio se encuentra receptado en el articulo 280 del Codigo Procesal Penal dela
Nacion que establece como regla general que lalibertad personal sélo podra ser restringida en los limites absolutamente
indispensables para asegurar € descubrimiento de laverdad y laaplicacion delaley (arts. 18, 14y 75inciso 22 delaC.N., 7y 8
CADH.y9y14PI.D.C.yP). LaComisién Interamericanade Derechos Humanos harevisado su propiajurisprudenciay lade
los 6rganos internacionales de derechos humanos, para establecer las razones | egitimas que pudiesen justificar la prision preventiva
de una persona durante un plazo prolongado. En todos |os casos debe tomarse en consideracion |os principios universales de
presuncion de inocenciay de respeto alalibertad individual.  Considerala Comision en su Informe 2/97 que 728. La seriedad del
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delito y laeventua severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la posibilidad de que el procesado
intente fugarse para eludir la accion de lajusticia. Sin embargo, tampoco resultan suficientes, luego de transcurrido cierto plazo, para
justificar la continuacion de la prision preventiva. Ademés, debe tenerse en cuenta que el peligro de ocultamiento o fuga disminuye a
medida que aumenta la duracién de la detencidn, ya que este plazo seréd computado a efectos del cumplimiento de la pena aplicada
en lasentencia. 29. Laposibilidad de que el procesado eludala accion de lajusticia debe ser analizada considerando varios
elementos, incluyendo los val ores moral es demostrados por la persona, su ocupacién, bienes que posee, vinculos familiaresy otros
gue le mantendrian en el pais, ademés de una posible sentencia prolongada?.  Los criterios alli establecidos fueron reafirmados en
el Informe 86/09 (Caso 12.553, ?Jorge, José y Dante Peirano Basso?, Republica Oriental del Uruguay, del 6/8/09).  Por su parte la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia-segun lo entendié la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(Fallos 321:3630)- ?debe servir de guia paralainterpretacion del Pacto de San José de Costa Rica? (Fallos: 318:514, consid. 11,
parr. 2°), ha consagrado, dentro del contexto general de los instrumentos internacional es vigentes, que la prisiéon preventiva es una
medida cautelar, no punitiva, y que a su vez no debe constituir laregla general, como expresamente |o consagra el Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticos (art. 9.3), pues de lo contrario se estaria privando de la libertad a personas cuya
responsabilidad criminal no ha sido establecida, en violacion del principio de inocencia (8.2 del Pacto de San José de Costa Ricay
9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos) (conf. caso Suarez Rosero, sentencia del 12 de noviembre de 1997, parr.
77).  Asi, hasefaado e Alto tribunal interamericano que ?a proteccion de lalibertad salvaguardatanto la libertad fisicade las
personas como su seguridad personal, en una situacion en que la ausencia de garantias puede subvertir laregla de derecho y privar a
los detenidos de proteccion legal ? (Corte IDH, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supranota 7, parr. 105; Caso Palamara lribarne,
supranota 15, parr. 196, y Caso Acosta Calderon, supranota 18, parr. 57, Caso Caso Lopez Alvarez, parr. 59).  2Laprision
preventiva esta limitada por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en
una sociedad democrética. Constituye la medida mas severa que se puede imponer a imputado, y por ello debe aplicarse
excepcionalmente. Laregladebe ser lalibertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal ? (Caso
Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 196; Caso Acosta Calderdn, supranota 18, parr. 74, y Caso Tibi, supra nota 80, parr. 106,
Caso Lopez Alvarez, parr. 67).  Asimismo ha afirmado que Aas autoridades nacional es deben ofrecer 1os fundamentos suficientes
gue permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene larestriccion de lalibertad, la cual, para que sea compatible con el
articulo 7.3 de la Convencion Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que €l detenido no impedira el desarrollo
eficiente de lasinvestigaciones ni eludiralaaccién de lajusticia? (Caso Bayarri vs. Argentina, con cita de la causa ?Chaparro vs.
Ecuador? del mismo Tribunal).  Finalmente, en el ambito local, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion viene refrendando tal
postura, la que se ve reflgjada particularmente en |os precedentes ?Gomez? -311:652-; ?Estevez? -320:2105-, ?Napoli? -321:3630- y
?Trusso?-326:2716-.  En consecuencia, los jueces podran disponer una medida cautelar méxima -encarcel amiento- cuando se
encuentren acreditadas razones suficientes que justifiquen y tornen razonable la presuncion contrariaa principio de permanenciaen
libertad.  1l) Esdoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que las decisiones como las impugnadas, que deniegan la
excarcelacion, en tanto restringen la libertad del imputado con anterioridad al fallo final de la causa, se equiparan a una sentencia
definitiva en los términos del articulo 14 de laley 48, ya que pueden ocasionar un perjuicio de imposible reparacion ulterior a
afectar un derecho que requiere tutelainmediata (Fallos: 307:359 y 1132; 308:1631; 310:2245; 311:358; 316:1934; 317:1838, entre
otros).  Dicho extremo no resulta suficiente para habilitar lainstancia extraordinaria, pues para ello se requiere ademas que se
halle involucrada una cuestion federal o que el agravio se funde en la arbitrariedad (Fallos: 306:262; 314:451), o en los graves
defectos del pronunciamiento (Fallos: 314:791, y sus citas; 321:1328; 322:1605), extremo que considero se observaen el presente
caso. Examinadalaresolucion puestaen crisis, advierto que €l aquo no ha analizado los elementos de conviccién minimos
necesarios para el adecuado tratamiento de la cuestion de conformidad con los lineamientos antes fijados y en cumplimiento de la
pautaaudida.  En este sentido, se observaquela Saall dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de
la Capital Federal no ha dado acabada respuesta a las explicaciones brindadas por la defensa en orden alas condiciones personales
de su asistido, especificamente: ausencia de antecedentes penales, rebeldias y drdenes de captura vigentes, coincidencia entre los
datos aportados por €l y los que surgen de la Camara Nacional Electoral y la existenciade un domicilio constatado. ~ Asi, cabe
recordar que si bien R. C. H. se encuentra procesado por la presunta comision del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comerciaizacion (art. 5inc. 2c? delaley 23.737), se ha acreditado en autos su domicilio en lacalle Ma abia 627, piso 3°, depto. 7c?
de esta ciudad (cfr. resolucién de fs. 3/6); y que ha cumplido con la presentacion mensual ante el Juzgado Criminal y Correccional
Federal n° 7 desde el 12 de septiembre de 2014 -fecha en la que le fue concedida la excarcelacion (cfr. fs. 9)-, hastala actualidad
(cfr. certificacion obrante afs. 43).  Asimismo, no existen registros de que el imputado tuviera, desde la concesion dela
excarcelacion, conflictos con laley penal, ni de que hubieraintentado obstruir €l accionar delajusticia.  Ello demuestra de modo

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/revocacion-de-la-concesion-de-excarcelacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 15:24:39 2026 / +0000 GMT

inequivoco laintencion de R. C. H. de someterse al proceso, 10 que ami juicio constituye una circunstancia que desvirtliala
presuncion ala que arribarala cAmara a quo, de existencia de riesgo de fuga en caso de mantener su libertad.  Esque el aquo ha
resuelto revocar la excarcelacion concedida al nombrado mediante afirmaciones genéricas vinculadas con la calificacion juridica
asignada al comportamiento atribuido y las caracteristicas del caso, sin referencia alos concretos motivos expuestos por la defensa
(Fallos: 320:2451; 321:1385, 3363 y 325:1549) ni a elementos que evidencien riesgo procesal alguno, extremos que conducen a una
violacién de las reglas del debido proceso y €l derecho de defensa. Al respecto, cabe tener presente que la Salall de la Camara
Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal ha considerado que se dan en €l caso |os riesgos procesales, con
fundamento en pena en expectativa que corresponde ala asignacién juridica con que se calific el comportamiento atribuido, las
propias caracteristicas del hecho y la existencia de medidas pendientes de produccion.  Sin embargo, las razones dadas por €l
imputado y su defensa resultan plausiblesy ponen en evidencia su intencién de encontrarse a derecho, sujetéandose a presente
proceso que se le sigue sin que se le imponga en forma automética medida cautelar privativadelalibertad.  Por todo ello,
entiendo que analizada la resolucion impugnada, ninguna de las circunstancias invocadas por € a quo resultan ser parametros
objetivos, que hagan presumir que el encausado intentara eludir la accion de lajusticia o entorpecer lainvestigacion. Por dicha
razén, 1resultarazonable mantener su situacion de libertad, atento que tampoco no se verifican las causas de restriccion impuestas
por € articulo 319, dltimaparte del CPPN.  En relacion a tipo de caucion que corresponde imponer al imputado, considero que
debe mantenerse la misma que fue impuesta por el magistrado instructor a conceder €l beneficio (cfr. fs. 3/6). Ello, en razén de que
no han variado las circunstancias fécticas que condujeran al juez de primerainstancia a establecer laimposicion de caucion real, de
modo que no amerita la modificacion de la situacion del imputado, conforme se viene manteniendo desde €l 12 de septiembre de
2014 (cfr.fs. 9). 1) Por lo expuesto, estimo que corresponde hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la defensade R.
C. H., anular laresolucion recurriday reenviar las actuaciones a su origen afin de que dicte un nuevo pronunciamiento de acuerdo a
ladoctrina aqui establecida, que resulte derivacién razonada de la ponderacion integray armonica de los extremos pertinentes alos
fines de decidir sobre la permanenciadel recurrente en libertad durante el proceso (arts. 14, 18, 75inc. 22 delaC.N.; arts. 7.3, 7.5,
81ly82delaC.A.DH.y9.1,93, 142y 143.cde P.I.D.C.y P., arts. 280, 316, 317, 456 inc. 2°, 471, 531 del C.P.P.N.). Sin costas
enlainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Tal esmi voto.  El sefior juez doctor Luis Maria Cabra dijo:  Queadhiero ala
solucién propuesta por la distinguida colega que lidera el acuerdo, doctora Ana Maria Figueroa, emitiendo mi voto en igual sentido.

El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:  Sellada como se encuentra la suerte del recurso de casacion traido a estudio, dejo
asalvo mi opinién en cuanto a que la resolucion recurrida encontré sustento en un conjunto de pautas objetivas que en el caso
concreto han definido la razonabilidad del rechazo de laexcarcelacion solicitada.  La Camara ?a quo? tuvo en cuentala severidad
de la pena prevista respecto del delito por el que se encuentraimputado R. C. H. -se leimputa ser autor del delito previsto y
reprimido por €l art. 5°, inc. ?c? de laley 23.737-, cuya escala esta conformada por un maximo que supera los ocho afios de prisién y
un minimo que no habilitala aplicacion de una pena en suspenso de conformidad alo establecido por el articulo 26 del C.P. Sin
embargo, no se halimitado aello.  Ademas, la Camara evalud datos concretos que surgen de la presente causa, y que operaron
como pautas que corroboran la presuncién del riesgo procesal que traeria apargjado la libertad de la encausada en el presente
proceso. En efecto, se destacd que ?...1as tareas de prospeccion efectuadas 'y € resultado de las numerosas escuchas telefonicas
ordenadas por €l instructor ampliaron los @mbitos de incumbencias'y posibilitaron establecer un entramado de nexos'y relaciones
entre diversos actores -entre los que se encuentra el encartado- que adquirian y proveian droga con lafinalidad de reinsertarla en su
entorno y obtener ganancias econémicas (...) ain podrian individualizarse nuevas personas involucradas? (fs. 26 vta.). Ademas, la
Camara sostuvo que ?... €l hallazgo de cuatro cartuchos [de] bala calibre 9 mm en €l interior de una cajonera de su dormitorio (...)
incide desfavorablemente, reafirmando la postura que reclaman los representantes del Ministerio Plblico Fiscal? (fs. 26 vta.). (cfr.
en este sentido, |as pautas interpretativas para la conformacién de ladoctrinajudicial del Plenario Nro. 13 de esta Camara Federal de
Casacion Penal, ?2DIAZ BESSONE, Ramon Genaro? (rta. El 30/10/08).  Esasi que, la presuncion de riesgo procesal, por €
momento, aparece suficientemente avalada sin que el encierro cautelar se presente irrazonable a esta altura del trdmite del proceso.

Por tanto, estimo que la solucién dada por el Tribunal a quo se gjusta ala exégesis correcta de la normativa aplicable a caso, en
tanto importa unainterpretacién armonica de las reglas contenidas en los articulos 18 dela C.N., 316, 317y 319 del C.P.P.N.  Por
ello, el Tribunal por mayoria RESUELVE: Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por ladefensade R. C. H., anular la
resolucién recurriday reenviar las actuaciones a su origen afin de que dicte un nuevo pronunciamiento de acuerdo a la doctrina aqui
establecida, que resulte derivacion razonada de la ponderacion integray armonica de |os extremos pertinentes alos fines de decidir
sobre la permanencia del recurrente en libertad durante €l proceso (arts. 14, 18, 75inc. 22 delaC.N.; arts. 7.3, 7.5,8.1y 8.2 dela
CADH.y91,93,142y 143.cdel P.I.D.C.y P, arts. 280, 316, 317, 456 inc. 2°, 471, 531 del C.P.P.N.), sin costas en lainstancia
(arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacion (Acordadas N° 15/13 'y 24/13, C.S.J.N.), através de la Secretaria de Jurisprudencia de esta
Camara, y oportunamente remitase la presente causa al Tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.
GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  ANA MARIA FIGUEROA, JUEZ DE
CAMARA DE CASACION PENAL  LUISMARIA CABRAL, JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  (ante mi):
JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA

000737E
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