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Riesgos Del Trabajo Accidente De Trabgo Ley 26773 Vigencia Aplicacion

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Accidente de trabajo. Ley 26773. Vigencia.
Aplicacion Laley 26.773 no es aplicable alas contingencias cuya primera manifestacién invalidante se produjo con
anterioridad ala publicacion de lanormaen el Boletin Oficial, con la excepcion de lo dispuesto en losincisos 1° y 7° del articulo 17
del mismo cuerpo legal. Texto Completo:  En Mendoza, alos catorce dias del mes de mayo del afio
dos mil quince, reunida la Suprema Corte de Justicia, tom6 en consideracion para dictar sentencia plenaria en la causan® 109.647,
caratulada: LA SEGUNDA ART S.A. EN J 20.018 "NAVARRO JUAN ARMANDO C/ LA SEGUNDA ART SA.F/
ACCIDENTE" S/ INC. CAS? A fs. 57, esta Suprema Corte convocé a Plenario (art. 149 C.P.C.) alos efectos de decidir si: 2¢ES
aplicable laLey 26.773 alas contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produjo con anterioridad ala publicacion de la
normaen el Boletin Oficial? En su caso, qué supuestos.?  Conforme razones de orden metodol 6gico, y sin perjuicio del sorteo
dispuesto afs. 60, |os Sres. Ministros expondran su voto por |os fundamentos que hacen alamayoriay alas minorias,
respectivamente. A LA CUESTION OBJETO DE LA CONVOCATORIA, POR LA MAYORIA, EL DR. MARIO DANIEL
ADARO, DIJO:  |.- Paraunacabal comprension de la problemética traida a debate corresponde, ante todo, precisar €l texto delas
disposiciones de laley de marras con trascendencia paralaresolucion del presente: 1.- ARTICULO 3° ?Cuando €l dafio se
produzca en €l lugar de trabajo o lo sufra el dependiente mientras se encuentre a disposicion del empleador, €l damnificado
(trabgjador victima o sus derechohabientes) percibirajunto alas indemnizaciones dinerarias previstas en este régimen, una
indemnizacion adicional de pago Unico en compensacion por cualquier otro dafio no reparado por lasférmulas ali previstas,
equivalente a veinte por ciento (20%) de esa suma.-En caso de muerte o incapacidad total, estaindemnizacion adicional nunca seré
inferior apesos... ($...).? 2.- ARTICULO 4° ?Los obligados por laley 24.557 y sus modificatorias a pago de lareparacién
dineraria deberan, dentro de los quince (15) dias de notificados de la muerte del trabajador, o de la homologacién o determinacion de
laincapacidad laboral de la victima de un accidente de trabajo o enfermedad profesional, notificar fehacientemente alos
damnificados o a sus derechohabientes |os importes que les corresponde percibir por aplicacion de este régimen, precisando cada
concepto en forma separada e indicando que se encuentran a su disposicion para el cobro. - Los damnificados podréan optar de modo
excluyente entre las indemnizaciones previstas en este régimen de reparacion o las que les pudieran corresponder con fundamento en
otros sistemas de responsabilidad. Los distintos sistemas de responsabilidad no seran acumulables. - El principio de cobro de sumas
dedinero o lainiciacién de unaaccién judicial en uno u otro sistemaimplicara que se ha gjercido la opcidn con plenos efectos sobre
el evento dafioso. - Las acciones judiciales con fundamento en otros sistemas de responsabilidad solo podran iniciarse unavez
recibidala notificacién fehaciente prevista en este articulo.- La prescripcion se computard a partir del dia siguiente alafechade
recepcion de esa notificacion.- En los supuestos de acciones judiciaes iniciadas por laviadel derecho civil se aplicardlalegislacion
de fondo, de formay los principios correspondientes a derecho civil.?  3.- ARTICULO 8°: ?Losimportes por incapacidad |aboral
permanente previstos en las normas que integran el régimen de reparacion, se gjustaran de manera general semestralmente segin la
variacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por |a Secretariade
Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a cuyo efecto dictaré la resolucion pertinente fijando los
nuevos valoresy su lapso devigencia?  4.- ARTICULO 17°, inciso 1°, en relacion con los pagos en forma de renta periodica,
prescribe: ?...quedan transformadas en prestaciones indemnizatorias dinerarias de pago Unico, con excepcion de las prestaciones en
gecucion.?  5.- ARTICULO 17°, inciso 5°: 2L as disposiciones atinentes a | as prestaciones en dinero y en especie de estaley
entrardn en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se aplicardn alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus
modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha?  6.- ARTICULO 17°, inciso 6°: ?Las
prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacién mediante el
decreto 1694/09, se gustaran ala fecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme a indice RIPTE (Remuneraciones
Imponibles promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde €l 1° de enero del afio
2010. Laactualizacion general previstaen el articulo 8° de estaley se efectuara en los mismos plazos que la dispuesta para el
Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA) por € articulo 32 de laley 24.241, modificado por su similar 26.417.?  7.-
ARTICULO 17°, inciso 7° dispone que: ?Las disposiciones atinentes al importe y actualizacion de |as prestaciones adicional es por
Gran Invalidez entraran en vigenciaa partir de la publicacion en el Boletin Oficial de la presente, con independencia de lafecha de
determinacion de esacondicion.?  |1.- Estos dispositivos han dado lugar a numerosas sentencias de los Tribunales Inferiores, las
gue han incitado la presente convocatoria.  a.- Con escasos matices, la mayoria de las Camaras del Trabajo mendocinas han
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seguido la sentencia dictada por € Dr. Sergio Simo en autos N° 4235 - 2GODQY, D.M. c/MAPFRE ARGENTINA ART SA. p/
ACCIDENTE? (fecha 12/11/2012), pronunciamiento efectuado antes del dictado de la reglamentacion por Decreto 472/14.  El
nucleo del decisorio se asienta en lainterpretacion de que el inciso 6° del articulo 17 es laexcepcidn al inciso 5° de lamisma
cldusula, por lo que la aplicacién (inmediata o retroactiva de laley) resultaria por expresa disposicién del dispositivo. (i) Ental
sentido, el inc. 6° resultaria aplicable a todas |as contingencias laboral es acaecidas con anterioridad ala publicacion de laley en e
Boletin Oficial, regidas por laley 24.557, el decreto 1278/00y el decreto 1694/09. Ello asi, por imperio de dicho inciso, decidio el
gjuste, alafecha de entrada en vigencia de la normalegal conforme el indice RIPTE desde el dia 1-1-10, por sobre las prestaciones
dinerarias delaley por las cualesadmitié lademanda (i) Las nuevas normas introducidas por laley 26.773 serian las que se
aplicarian luego de tal momento, conforme el inciso 5° del articulo 17 del mismo cuerpo legal. De este modo, las contingencias
laborales cuya ?primera manifestacion invalidante' sea posterior a dicha publicacion, se encontrarian regidas por €l art. 8 de laley
citada, y no por €l art. 17inc. 6°).  h.- Sin embargo, luego de la aparicion de las Resoluciones de |a Secretaria de Seguridad Social
y Decreto reglamentario, la jurisprudencia ha modificado su criterio limitando la actualizacion alos pisos minimos y alos pagos
Unicos del articulo 11, L.R.T.  En ningln caso, toman en consideraciéon e momento en el cual ocurrid la Primera Manifestacion
Invalidante (véase, entre muchisimas otras, Camara Tercera, sentencia de fecha 10 de octubre del 2014, autos N° 39.216,
caratulados: 2JOFRE NELSON ROLANDO ¢/ LA SEGUNDA ART S.A. p/ ENFERMEDAD ACCIDENTE?, Camara Cuarta,
sentencia de fecha 05d e setiembre del 2014 de la Sala Unipersonal del Dr. FERNANDO JAIME NICOLAU, en autos N° 16.428,
caratulados "BRAV O, ANGEL BERNARDO C/ RESPONSABILIDAD PATRONAL A.R.T. SA. Pl ACCIDENTE?; sentenciade
fecha 17 de octubre del 2014, en autos N° 19.955 caratulados "ATENCIO GONZALEZ, PATRICIA C/ LA SEGUNDA ART SA.P
/ ACCIDENTE", Camara Quinta, sentencia de fecha 17 de octubre del 2014, en autos N° 19.955 caratulados "ATENCIO
GONZALEZ, PATRICIA C/ LA SEGUNDA ART SA. P/ ACCIDENTE", Sexta Camara, sentencia de fecha 13 de agosto del
2014, en autos N° 25.283, caratulados: ?7SAAVEDRA, JAVIER CALIXTO C/ LA CAJA A.R.T. SA. PIACCIDENTE?)  Ill.- Por
otra parte, alo largo de nuestro Pais se han dictado numerosos pronunciamientos sobre estateméticay respecto de normas and ogas:
1. Antetodo, cabe revisar los pronunciamientos de la Corte Suprema  a.- En primer término, en el precedente ?Escudero?
(Fallos 314:481) revoco una decision de esta Suprema Corte mendocina, por entender que proponia una: ?...exégesis irrazonable de
laley que ladesvirtlia, con afectacion del derecho de propiedad garantizado por la Constitucion Nacional, en tanto implicala
aplicacion retroactiva de laley nueva a situaciones juridicas cuyas consecuencias se habian producido con anterioridad a ser
dictada...? (considerando 7°, Fallos 314:481, ?Escudero?)  Asimismo, sostuvo: (i) que no existia conflicto intertemporal que
justificarala aplicacién de la norma mas favorable a trabajador (contenidaen el articulo 9° L.C.T.);  (ii) que los hechos que
produjeron laincapacidad laborativa del actor, acaecieron con anterioridad ala entrada en vigor de lanorma, asi como su proceso de
reagravacion.  (iii) Que el fallo judicial esdeclarativoy no constitutivo.  (iv) Que ?...la compensacion econdmica debe
determinarse conforme alaley vigente cuando ese derecho se concreta, lo que ocurre en el momento en que seintegra el
presupuesto féctico previsto en la norma para obtener el resarcimiento, con independencia de la efectiva promocion del pleito, que
persigue el reconocimiento de esta situacion y sus efectos en el ambito juridico. Los actos procesales que se sucedan desde que el
demandante adquirié el derecho en la plenitud de su contenido hasta arribar ala sentencia, la gjecucion de éstay la satisfaccion de la
condena, constituyen etapas en un procedimiento dirigido a obtener la expresion de un derecho existente, y el ulterior cobro delo
queyaeradebido...?  (v) Que: ?...cuando unaley haoptado por omitir toda referenciaa su aplicacion a juzgamiento de los
hechos ocurridos bajo la vigencia de laley anterior, aquéllos deben quedar sometidos a los preceptos legal es imperantes en €l
momento en que se produjeron, ya que en esas condiciones, el nuevo ordenamiento no tiene efecto retroactivo, no se proyecta hacia
atras en el tiempo, ni altera el alcance juridico de las consecuencias de los hechos y actos realizados en su momento bajo un
determinado dispositivo legal (Fallos 299:132), pues de lo contrario podria afectar derechos adquiridos bajo el régimen anterior...?
(vi) Es dable destacar que la legislacion vigente en este tiempo carecia de una norma de derecho transitorio como ladel articulo 17,
inciso 5°, Ley 26.773.  Por su parte, con su nuevaintegracion, la Corte Federal ha convalidado |a decision recaida en ?Escudero?,
no solo en autos 7L ucca de Hoz?, si no también, en el caso ?Aguilar?.  b.- En efecto, en autos: ?Aguilar? (A. 624. XLII. ?Aqguilar,
José Justo ¢/ Provincia ART s/accidente ley 96887, de fecha 12 de Mayo de 2009), con voto expreso de todos |os integrantes de la
Corte Suprema (y disidenciaexclusivade la Dra. Carmen Argibay), se sostuvo que: (i) ?...no merece reparo la conclusion del a
quo acerca de que € decreto 1278/00 (B.O. 3/1/2001) no era aplicable al sub examine, pues aquéllos acaecieron con anterioridad al
aro en que entré en vigor aquellanorma, cuyo art. 19, expresamente previo que las modificaciones introducidas entrarian "...en
vigenciaa partir del primer dia del mes subsiguiente a su publicacién en el Boletin Oficia (...) resultainconducente examinar el
planteo de inconstitucionalidad del art. 8° del decreto 410/01, que reglamentd el mencionado art. 19, en los siguientes términos: "Las
modificaciones previstas en el Decreto que se reglamenta serén aplicables a todas las contingencias cuya primera manifestacion
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invalidante se produzca a partir del 1° de marzo de 2001" (el resaltado no pertenece a texto original). -Efectivamente, aun cuando
por hipétesis -en € supuesto de prosperar €l planteo de inconstitucionalidad- pudiese ser superado €l escollo que €l apelante sefida,
en el sentido de que €l texto transcripto acota indebidamente el ambito de aplicacion del decreto 1278/00 y no permite regir este caso
por sus disposiciones, de todos modos, subsistirian las restantes razones expuestas por 10s jueces de la causa para arribar alamisma
conclusién negativa, esto es, que si "...el siniestro acaecio el 11 de Julio de 1998,...mal podria aplicarse al mismo un disefio [el del
decreto n° 1278/00] que se encuentra vigente recién a partir del afio 2001" (fs. 168) ...7  c.- Por su parte, en ?Lucca de Hoz?
(Fallos 333:1433) la Corte también abordd lo relativo ala entrada en vigencia de las normas (v.gr. del decreto 1278/00),
pronunciéndose por laimprocedencia del planteo de la actora en torno ala aplicacion de un régimen dictado con posterioridad al
siniestro. Textualmente, en dicha oportunidad, se sostuvo: ?...el planteo referido ala aplicacién del decreto 1278/00, en cuanto
increment6 el tope indemnizatorio y fijé un pago directo alos derechohabientes no es aplicable al presente caso ya que no estaba
vigente al momento de ocurridos los hechos que dieron motivo a reclamo...?  d.- Paraddjicamente, en e pronunciamiento recaido
en autos ?Calderon? (C. 915. XLVI. ?2Caderdn, CeliaMartael Asociart ART S.A. accidente, de fecha 29/04/2014) la Corte
Federal, con uso contradictorio del precedente ?Escudero? y unainterpretacion que soslayé completamente alas clausulas
normativas transitorias de |os decretos aplicables, el Tribunal sostuvo que: ?...1arecurrente, no plantea una aplicacion retroactiva de
laley [con referenciaal decreto 1278/00], sino que discute la situacion juridica dada en autos no tratada por €l a quo, a pesar de su
oportuna argumentacion y que tiene por fundamento el reclamo de la reparacion por incapacidad total definitiva, consolidada por los
jueces a momento de ocurrir €l accidente...? (i) LaSalal de este Tribunal se vio compelida aemitir pronunciamiento andogo,
luego del reenvio decretado (S.C.J., S.I, 09/09/2014, autos N° 93.513, caratulados: 2CALDERON CELIA MARTA EN J° 18.788
CALDERON CELIA MARTA C/ ASOCIART SA P/ AC-CIDENTE S CASACION.?), no sin antes admitir que lala Corte Federal
no ha sido conteste en sus pronunciamientos.  2.- Por otra parte, el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Cordoba,
algjandose de la postura que mantuvo en torno a Decreto 1694/09, seinclind por lairretroactividad de laley 26.773 en la causa
Martin? (expediente: "MARTIN PABLO DARIO C/ MAPFRE ART SA. - ORDINARIO - ACCIDENTE (LEY DE RIESGOS) -
RECURSO DE CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD", 170607/37, 20/02/2014).  Este criterio ha sido recientemente
ratificado en autos ?Carranza, Héctor Oscar ¢/ Mapfre ART S.A. -Ordinario-Accidente (Ley de Riesgos)? Recurso de Casacion?,
sentencia de fecha 18/11/2014 (publicado en El Dia Express, 06/02/2015)  3.- Por el contrario, la Corte Supremade Justiciade la
Provincia de Santa Fe (autos S., V. H. c. Mapfre Argentina A.R.T. SAA. § accidente de trabajo/ queja por denegacién del recurso de
inconstitucionalidad * 22/09/2014, LA LEY 03/11/2014, 12 P.M. * DT 2014 (diciembre), 3434) rechazo el recurso extraordinario
gue dedujo la Aseguradora condenada a abonar la reparacion sistémica con la actualizacion del indice RIPTE.  4.- A suturno, las
SalasdelaC.N.A.T. N° | (18/10/2013, autos "Medina, Marcelo Fabian c. MAPFRE Argentina ART"; 24/09/2013, autos "Viceconte,
Julio César c. Liberty ART" y 15/08/2013, autos "Leoni, Ariel Damian c. Liberty ART SA".), Il (CNAT, Salalll, 12/07/2013, autos
"Blanco, Sebastian c. Horizonte s/accidente" y 28/02/2014, autos "Arroyo, Domingo Carlos c. MAPFRE ART"), VI (CNAT, Saa
V1, 13/11/2013, autos "Zanarini, Rubén Osvaldo c. Mixcom SRL" y 23/08/2013, autos "Martinez, Pablo Roberto ¢. Consolidar
ART"), VII (CNAT, SalaVIl, 28/02/2014, autos "Venialgo Gonzélez, Eber c. MAPFRE Argentina ART" y 30/09/2013, autos
"Silva, Jorge A. c. Provincia ART"), VIII (CNAT, Sala VI, 19/02/2014, autos " Gregorachuk, Diego Gustavo c. Coplama SA y
Otra") y IX (CNAT, SaalX, 11/04/2014, autos "Gomez, José Maximiliano c. MAPFRE Argentina ART" y 30/09/2013, autos
"Robelli, Gaston H. c. Asociart ART SA"), entendieron que la variacion del indice RIPTE debia ser utilizado como mecanismo de
indexacion de las previsiones de los arts. 14.2 y 15.2 de laLey 24.557, incluyendo procesos en tramite.  5.- Por su parte, en una
variante de latendencia anterior, laSalall (CNAT, Salall, 11/11/2013, en autos "Ronchi, Jorge Hugo c. Consolidar ART SA" y
"Véliz, Mauricio Algjandro c. SMG ART SA") limité dicha aplicacion alos valores minimos establecidos en el Decreto 1694/2009.

6.- Por el contrario, las Salas IV (CNAT, SalalV, 29/11/2013, autos ?Rodriguez, Marcos Ezequiel c/Asistenciay Remolques?) y
X (CNAT, Saa X, 22/10/2013, autos "Silveira, Roberto Carlos c. LaCgja ART SA" y 15/10/2013, autos "Batet, Julio César c. QBE
ART SA"), rechazaron laaplicacion de la Ley 26.773 alas contingencias cuya primera manifestacion invalidante fuera anterior ala
entrada en vigenciade dicho articulado.  7.- Oportunamente, e Dr. Eduardo Alvarez, en lo relativo a Articulo 4° delaLey
26.773, se pronuncio por lairretroactividad de la norma ( Dictamen pronunciado en expediente N° 53.199/2012-Sala V, Nirgilli,
Dario Ernesto ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A. y otros § Accidente - Accién Civil?). Sin embargo, al analizar la aplicacion del
articulo 8°, propugnd su aplicacion a supuestos acaecidos con anterioridad a la primera manifestacion invalidante (autos: 2DIAZ
CARLOSALBERTO C/ PROVINCIA ART SAA. S/ ACCIDENTE-LEY ESPECIAL?, EXPTE. NRO. 14.923/2012 - SALA |-
Dictamen N° 58.996 del 18/11/13).  IV.- A continuacion, resumiré las posturas doctrinarias:  1.- Por una parte, se encuentran
los que postulan la aplicacion ?inmediata? de la nueva ley laboral més beneficiosa, con fundamento en el principio de progresividad
y laequidad y, en tal entendimiento, cuestionan lavalidez del articulo 17, inciso 5°, ley 26.773; o defienden la aplicacion
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?inmediata? en funcion de las ?consecuencias? las que alude € articulo 3° C.C., equiparando aquéllas a la falta de pago (conf.
Cornaglia, Ricardo J., ?Aplicacion inmediata de laley laboral mas beneficiosa?, LA LEY 02/11/2011,1* LA LEY 2011-F, 841,
entre muchos otros trabajos del mismo autor; SHICK, Horacio, ?Aplicacion de las mejoras indemnizatorias dispuestas por €l decreto
1694/09 y laley 26.773 no canceladas a lafecha de su entrada en vigencia?, DT 2013 (agosto) , 2052, entre otros ensayos de su
propiaautoria)  2.- En otro sector se ubican los autores que entienden que la actualizacion del articulo 8° debe ser aplicada en
formainmediata, por expresa prevision del inciso 6°, del articulo 17, que resultaria ser una excepcidn al principio general
establecido en €l inciso 5° (conf. BARREIRO, Diego A. - FORMARO, Juan J., "El gjuste por RIPTE establecido por laley 26.773".
Publicado en: DT, 2013 (agosto), 2016.; GABET, Algandro, ?Laley 26.773 permite gjustar -segun €l indice RIPTE- las
prestaciones en dinero por incapacidad laboral permanente acaecidas con anterioridad a su entrada en vigencia?, LL Gran Cuyo 2013
(diciembre), 1161, entreotros).  3.- También se han pronunciado quienes argumentan que laley no puede ser aplicada a supuestos
anteriores a su entrada en vigencia, puesto que asi 1o hadispuesto el Legislador en el inciso 5° del articulo 17, laLey 26.773y las
leyes no pueden ser aplicadas en formaretroactiva, si €llas mismas asi no lo han dispuesto; y que lafalta de pago no es una
2consecuencia? de las previstas en € articulo 3 C.C. (conf. RAMIREZ, Luis E., ?Riesgos del trabajo: ¢Es aplicable el decreto
1694/09 a contingencias anteriores a su entrada en vigencia?, DT 2011-junio, 1534 - LA LEY 28/07/2011, 3- LA LEY 2011-D,
376; del mismo autor ?Las prestaciones dinerarias de laLRT, después de laley 26.773: un modelo paraarmar?, Rev. De Derecho
Laboral 2013-1, ley deriesgos del trabajo 1/ dirigido por Mario Eduardo Ackerman - 12 ed. - Santa Fe- Rubinzal Culzoni, 2013,
pag. 83y ss.; ACKERMAN, Mario E., ?El RIPTE y su anbito temporal de aplicacion?, DT 2014 -julio-, 1927; OJEDA, Ralll
Horacio, ?Laaplicacion del RIPTE (Ley 26773) no es retroactiva?, Revista de Derecho Laboral Actualidad, RC D 960/2014;
GARCIA VIOR, Andrea E., ?Reglamentacion de la Ley de Riesgos del Trabajo. Cuantificacion actual de su resarcimiento?, DT
2014-mayo, 1335; FOGLIA, Ricardo A., ?Laaplicacion del indice RIPTE a contingencias ocurridas antes de lavigenciade laley
26.773?, DT 2013- noviembre, 3025, entre otros) V.- Anticipo que mi respuestaa presente Plenario, sera negativa, dejando a
salvo las retroactividades dispuestas expresamente por el Legislador en losincisos 1° (infine) y 7°, del articulo 17.  En efecto,
sostengo que € resto de los dispositivos de laley 26.773 no son aplicables alas contingencias cuya primera manifestacion
invalidante se produjo con anterioridad a la publicacion de lanormaen el Boletin Oficial.  Pasaré adar |os fundamentos que
sostienen mi decision.  1.- Advierto que € articulo 3°, ley 26.773 introdujo una nueva prestacion dineraria -equivalente al 20% de
las indemnizaciones dinerarias-, por 1o que, en virtud del inciso 5° del articulo 17, corresponde que sea aplicado en |os casos de
primeras manifestaciones invalidantes producidas con posterioridad a su publicacién en el Boletin Oficial.  Ental sentido, y
porque se trata de una nueva obligacion, caben aqui las mismas conclusiones alas que arribé el Plenario ?Rey, José J. c. Vifiedosy
Bodegas Arizu S.A.? (21/12/1971) de la Camara Nacional en lo Civil, cuando sent6 que el dafio moral incorporado por laley 17.711
no podia ser aplicado alos dafios causados con anterioridad asu vigencia.  Este criterio fue ponderado positivamente por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en autos ?Edelberg? (Fallos: 291:390) y posteriormente seguido por los siguientes fallos Plenarios
de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo, ?Prestigiacomo? (LA LEY 1981-C); ?Villamayor? (LA LEY 1991-B, 441 * DT
1991-A, 710* DJ1991-1, 862).  Como puede apreciarse, la problemética aqui discutida, y que tiene en el centro de laescenaala
persona humana que ha sido victima de un dafio, tiene larga datay ha sido resuelta, en cada plenario convocado al efecto, del modo
antedicho: sin aplicacion de lanuevaley alos hechos generadores de responsabilidad, yafueracivil olaboral.  Més adelante
analizaré lajurisprudencia de la Corte Interamericana de Justicia, la que es conteste con este criterio.  2.- Enlo tocante a articulo
4°, resultan trasladables los mismos argumentos -lustrosamente expuestos en los Plenarios ya citados-, puesto que la clausula
introduce un requisito -antes, inexistente: la obligacion de optar entre el régimen tarifado o €l Civil.  En consecuencia, €l ?hecho
constitutivo? de la nueva obligacion (primera manifestacién invalidante) generara una nueva ?situacion juridica? en lacual, la
opcién por uno u otro régimen comportara larenunciadel otro.  En tal sentido, verifico que, de seguirse latesitura doctrinariay
jurisprudencial que entiende que la ?falta de pago? es una ?consecuencia? de las mentadas en el articulo 3° del Codigo Civil y, en tal
entendimiento, propugnala aplicacién Zinmediata? de laLey 26.773, ocasiona un grave perjuicio atodos los trabajadores que
percibieran sus acreencias luego de laentrada en vigor de laley 26.773, puesto que la aplicacion Zinmediata? de lanormaa sus
supuestos les impediria el acceso a ambito de responsabilidad civil (pues se entenderia que ya ?optaron?).  Sin lugar a dudas, este
no hasido € espiritu de lanormay prueba que de lo que se trata es de una aplicacion netamente ?retroactiva? de laley, y no
?Zinmediata?, como un sector pretende. A mayor abundamiento, insistir en la aplicacion retroactivade laley, cuando su aplicacion
es fuertemente resistida por |os operadores juridicos, particularmente, por quienes proclaman lavigencia 7inmediata? del RIPTE
(conf. SCHICK, Horacio, ?Reforma alaley deriesgos del trabajo. Un virgje regresivo en materia de dafios | aborales?, Sup. Esp.
Nueva Ley de Riesgos del Trabajo 2012 (noviembre), 22; GIALDINO, Rolando E., ?Carta Internacional Americana de Garantias
Sociales. Lavigencia de un instrumento cristalizador de derechos humanos?, DT 2014 (enero), 8, del mismo autor ?0pcion
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excluyente delaley 26.773y principios de progresividad y de opcion preferencial?, LA LEY LXXVIII- 28, 1 - DT 2014 (marzo),
729 - IMP 2014-5, 203; entre otros autores) merece un debate masintenso.  Detal forma, esta ?opcion excluyente? correra
idéntica suerte que los incisos anteriormente analizados, puesto que en todos €llos es de plena aplicacion lo dispuesto por el inciso 5°
del articulo 17.  3.- Ahorabien, en el inciso 5° del articulo 17, Ley 26.773 radicala principal temética en torno al presente
Plenario.  Abordaré su andlisis con distintos métodos de interpretacion, a fin de aproximarme a su verdadero sentido y alcance,
intentando develarlo de forma coherente con todo el ordenamiento y lalegislacion constitucional einternacional.  a.- En primer
lugar, incumbe el andlisis gramatical del texto en cuestion, pues: ?Las sentencias que pronuncien los tribunalesy jueces letrados se
fundaran en el texto expreso delaley, y afaltade ésta, en los principiosjuridicos de lalegislacion vigente en la materia respectiva, y
en defecto de éstos, en los principios generales del derecho, teniendo en consideracion las circunstancias del caso.? (conf. Art. 149°
C. Mendoza) Lasbondades de lainterpretacion gramatical también han sido destacadas por la Sala | de este Tribunal, quien ha
manifestado que: ?...No debemos olvidar que el régimen de interpretacion de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (1969, C. VienaDT) se atiene a "principio de la primacia del texto...? (L.S443-163)  Por su parte, €l nuevo Cadigo
Civil y Comercial delaNacién (Ley 26.994) se inscribe en esta misma postura (arg. art. 2°), rezando que: ? Laley debe ser
interpretada teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las leyes andlogas, |las disposiciones que surgen de |os tratados sobre
derechos humanos, los principiosy los valores juridicos, de modo coherente con todo €l ordenamiento?.  Asi las cosas, resulta del
texto normativo que: - las disposiciones 7atinentes? a las prestaciones en dinero y en especie de laley 26.773, tendran vigenciaa
partir de su publicacién en el Boletin Oficial.  En consecuencia, sdlo unavez publicadaen el Boletin Oficia (26 de octubre del
2012) las disposiciones ?atinentes? a las prestaciones en dinero y en especie de laley 26.773 pueden ser aplicables alos supuestos
alli detallados, seguin €l textolegal.  En su oportunidad, la norma no clarificod qué debia entenderse por 2disposiciones atinentes a
las prestaciones (...) de estaley?. Fue recién el decreto reglamentario 472/14 (B.O. 11/04/2014), €l que en su articulo 8° especifico a
gué ingtitutos cabia lareferencia. Ello asi, la actualizacion conforme el indice RIPTE sblo corresponderia paralos supuestos del
articulo 11.4 (?adicionales de pago Unico?) y paralos pisos minimos de las indemnizaciones tarifadas, segin dicha reglamentacion.
En tal cometido, tanto las resoluciones 34/13, 3/12 y 22/14, como el Decreto Reglamentario 472/14 han sido contestes en regular
solo los pisos minimos establecidos por el decreto 1694/09 y 1os montos de las prestaciones dinerarias de pago fijo (art. 11), asi
como lareparacion adicional del articulo 3° y las disposiciones atinentes a articulo 4°. - El articulo hace expresaausién ala
?primera manifestacion invalidante? -en adelante, 12 MF- como hito para delimitar laaplicacion delanuevaley.  Asi, deladura
letraresulta que: luego de su publicacién en el Boletin Oficial, se aplicara alas nuevas contingencias que resulten de nuevas
primeras manifestacionesinvalidantes.  Conforme o no con €l articulado, asi se encuentra redactado y la clausula no efecttia
ningun distingo ni ningunareferenciani al accidente, ni aladefinitividad, ni alafaltade pago. Ental sentido, el Legislador ha
efectuado una eleccion clara que no puede soslayarse a tiempo de redlizar lainterpretacion del inciso en cuestion, salvo el supuesto
en el que se considere que dicha legislacion hasido violatoria de cualquier derecho constitucional, y por tanto, merecedorade la
tacha de inconstitucionalidad en el caso concreto. - De consuno con lo expuesto, del texto de la norma surge su irretroactividad.
b.- Por otra parte, del andlisisfinalistaresulta: (i) Que el Legislador ha buscado mejorar la condicion econémica de los créditos
por riesgos de trabajo, pero no ha elegido laférmula utilizada por el dictamen de minoria, que transcribialaletradel articulo 3° del
Cadigo Civil.  Esto se desprende del mensaje de elevacion a Poder Ejecutivo, de fecha 19 de septiembre de 2012 (Orden del dia
1041, impreso el 25 de septiembre de 2012, Direccidn General de Publicaciones, Sesiones Ordinarias, Congreso Nacional, Camara
de Senadores).  Ental sentido, verifico que no fue intencién legislativalade aplicar laley alos supuestos ya producidos, aunque
impagos. - Por el contrario, cuando €l legislador ha querido disponer en el sentido apuntado, asi 10 ha hecho expresamente, de
formatal de despejar todaduda.  Asi acaecio con laley N° 20.695 (B.O.: 13/08/74), que motivé el pronunciamiento de la Corte
Federal en el precedente ?Camusso? (Fallos 294:434), ya que, mediante dicha normativa, se autorizé expresamente -1éase: por
imperio Legislativo- la actualizacién monetariaalos procesos en tramite.  En efecto, dicha normadispuso, en su art. 1°, que los
créditos provenientes de las relaciones individual es de trabajo, demandados judicialmente, serian actualizados teniendo en cuentala
depreciacion monetaria que operase desde que cada suma fuera debida, y hasta el momento de su efectivo pago.  Asimismo, de
conformidad con la parte final de la citada norma, la actualizacion debia ser efectuada por los jueces (de oficio 0 a peticién de parte),
sobre la base de los indices Oficiales de incremento del costo delavida.  Finamente, por manda del art. 2°, sus previsiones serian
aplicablesincluso alosjuicios en tramite a momento de entrar aquélla en vigencia, comprendiendo el proceso de gjecucion de
sentenciay cualquiera fuerala etapa en que esos juicios se encontrasen.  En consecuencia, tres son -por 1o menos- las diferencias
entrelasleyes 20.695y 26.773:  * Enlaley 20.695 laretroactividad fue dispuesta por laley (arg. art. 3° C.C.); mientras que en la
ley 26.773 lairretroactividad eslaregla. Lo que esmas, en laley 26.773 no existe mencién aguna de su aplicacion retroactivaalos
juicios en tramite, adiferenciadelaN® 20.695.  * Enlaprimera de las mencionadas, la actualizacidn debia ser efectuada por los
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jueces; mientras que en laactual, ello debe ocurrir de lamano de la Secretaria de Seguridad Social.  * En €l régimen instaurado
por laley 20.695, quien debia probar la afectacion a sus derechos constitucionales era el obligado al pago. A é incumbiala
demostracion de lairrazonabilidad de la medida. En el régimen actual, dicha cargarecae sobre el trabajador.  -Ello asi, no
existiendo expresa disposicién normativa tendiente a dar aplicacion retroactiva ala normativa -por el contrario, seimpone la
conclusién inversa- no cuadrarealizar unainterpretacion finalista diferente ala agui expuesta, y menos alin, trasladar los
fundamentos del precedente ?Camusso? alanormativavigente. (i) En segundo término no considero que el principio de
progresividad justifique la aplicacion retroactiva de laley. Antes bien, importara que el Estado Argentino no podra emitir leyes
regresivasala 26.773y, en su caso, servira de pardmetro para analizar la validez constitucional de esta Ultima, pero quienes
argumentan que es el fundamento de la aplicacién de la nuevaley atodos |os casos hoy en tramite o impagos, comenten los
siguientesyerros. - En primer término, inconsistencias |6gico -juridicas y econémicas que se derivan en la afectacion de otros
derechos deigual rango y en laanulacion de laseguridad juridica.  * En efecto, ante todo, encierra una grave contradiccion l6gica,
pues no da explicacién plausible de por qué se considera que el articulo 8° debe ser aplicado en virtud del principio de progresividad
alos siniestros acontecidos con anterioridad a la publicacion de lanormaen el Boletin Oficial, pero arenglén seguido se niegala
aplicacién inmediata del articulo 4° y su complementario Articulo 17.2, de lamisma Ley, aduciendo su caracter regresivo.  Es
decir, segin sus defensores, laley 26.773 resultaria progresivay regresivaa mismo tiempo, contradiccién |égicainsuperable (no
puede predicarse de A que es B y, simultaneamente, de A queno esB).  * Parasalvar este escollo, se comete un nuevo yerro de
gravedad institucional: sostener lainconstitucionalidad en abstracto de la clausula que les resulta inconveniente (vgr. articulo 17, inc.
5, normatransitoria), atribucién que no es propia de los poderes judiciales de sistema difuso, como €l argentino.  * Lo que es més,
en tal cometido, se disgrega el sistema segln la particular conveniencia de cada uno, proponiendo €l criterio de atomizacion para
evaluar la benevolencia de la normativa, armando un régimen ?alacarta?.  En efecto, se afirmasin hesitacion que €l articulo 8°
debe ser aplicado de forma 7inmediata? -en su particular concepcion de lo que entienden del articulo 3° del C.C.- pero arenglon
seguido se niegala misma aplicacion ?Zinmediata? del articulo 4° (opcion excluyente).  Cabe recordar que dicho criterio
(ATOMIZACION) hasido descartado por la doctrinay jurisprudencia mayoritarias, desde antafio (conf. DEVEALI, Mario L., 72La
pluralidad de las fuentesy el principio del régimen mas favorable?, DT 1962-65, citado por MAZA, Miguel Angel, ?Ley de
Contrato de trabajo comentaday concordada? - Coordinada por Ojeda, Rall Horacio- 22 ed.- Santa Fe: Rubinzal- Culzoni, 2011,
p. 59/60), y por tal motivo, € articulo 9° delaL.C.T. adopt6 e sistema de conglobamiento por instituciones, dado que aquél
transgrede totalmente lareglade laaplicacion integral de laley vigente, que impide alos jueces construir un ordenamiento con los
aspectos que se estimen mas convenientes de diversas leyes (C.S.J.N. Fallos 319:1514).  * En contra de esta tendencia, resultan
sefieras las ensefianzas del Dr. Ricardo Luis Lorenzetti, expuestas en la causa ?Soria? (330:1550), en torno aque: ?... El juicio de
calificacion no puede afectar los derechos del debido proceso, cambiando por via pretoriana la pretension que ya ha contestado la
demandada, ni tampoco utilizar reglas pertenecientes a distintos &mbitos desarticulando laldgicadelaley (...) Finalmente, que:
?...no esadmisible laacumulacion (...) en distintos aspectos y segiin convenga en €l caso. El derecho vigente no permite esaviay la
misma tampoco es razonable al fracturar todo esquemade previsibilidad...?  * Lo que es més, |la pretendida aplicacion inmediata
delaley 26.773, puede generar mayores perjuicios alos trabajadores con procesos en tramite, dado que se ha comprobado que la
aplicacién del régimen anterior, aunada al computo de intereses moratorios desde que la prestacion ?es debida? (conf. Resolucion
414/99), puede generar montos indemni zatorios méas beneficiosos para | os trabajadores que |os que se obtienen con la aplicacion del
indice RIPTE del periodo correspondiente.  * Esdecir, en abstracto, no puede predicarse que la aplicacion a contingencias
anteriores de ley 26.773 conduzca a una situacion mas beneficiosa para el trabajador.  * Ental sentido, y al solo efecto
informativo, puede citarse el muy reciente (08/04/15) pronunciamiento de la Sala Unipersonal de la Primera Camara del Trabajo de
la Primera Circunscripcion Judicial de esta Provincia (conformada por laDra. MARIA DEL CARMEN NENCIOLINI), en autos N°
49.541, caratulados: "JOFRE RAUL DARIO C/ PREVENCION ART S.A. P/ ENF. ACCIDENTE?, donde se concluyé que la
aplicacion del indice RIPTE en el supuesto llevado aandlisis arrojabalasumade $$ ... a mes de Abril/15 (conf. Resolucion SSTN
N° 6/15); mientras que con el monto establecido conforme la normativa anterior y los intereses moratorios devengados (65,05%) se
arribabaalasumade$... - Por otraparte, y aun cuando se hiciera caso omiso de estos importantes escollos | 6gico juridicos que
disgregan el sistemay violan la seguridad juridica de todos los argentinos, olvidan que de esta forma también lesionan el principio
de legalidad, intimamente vinculado con el debido proceso adjetivo (arts. 18 y 19 C.N.) y el debido proceso legal (art. 18 C.N.),
garantias constitucionales que exigen que toda condena sobre derechos de igual raigambre se funde en la previa existenciade ley
emanada del Congreso (conf. GELLI, Maria Angélica, ?Constitucion de la Nacion Argentina: comentaday concordada/ Maria
AngélicaGelli - 3raed. - Buenos Aires - LalLey - 2005, pag. 248y ss).  Dicho principio de legalidad, asi como el de
irretroactividad de laley, se encuentra previsto en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 9°, que reza:
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?Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en e momento de cometerse no fueran delictivos seguin el derecho
aplicable...? A garantizar estos principios se ha comprometido expresamente el Estado Argentino.  * Lapropia Corte
Interamericana hainsistido en que estos dos principios son fundantes de un Estado de Derecho y que deben presidir la actuacion de
todos los 6rganos del Estado, en sus respectivas competencias. (Cfr. Caso ?Fermin Ramirez?, Sentencia de 20 de junio de 2005,
Serie C No. 126, péarr. 90; Caso ?Lori Berenson Mejia?, Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119; Caso ?De la Cruz
Flores?, Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 115, parr. 80; Caso ?Garcia Asto y Ramirez Rojas?, Sentencia de 25 de
noviembre de 2005, Serie C N° 137, parr. 187, entre muchos otros) A su vez, afirmo que: ?...es indispensable que lanorma
punitiva, sea penal o administrativa, existay resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran laaccidn o laomisién que la
contravienen y que se pretende sancionar. La calificacion de un hecho comoilicito y lafijacion de sus efectos juridicos deben ser
preexistentes ala conducta del sujeto a que se considerainfractor...?  Delo contrario, vaticind: ?...l0s particulares no podrian
orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto, en € que se expresan el reproche social y las
consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de |os principios de legalidad y de irretroactividad desfavorable de una norma
punitiva...? (C.1.D.H., Caso ?Baena Ricardo y otros V's. Panama?, Sentencia de fecha 02 de febrero de 2001, Serie C 72, parr. 106)

* Envirtud de la mentada irretroactividad, dicha Corte se considerd incompetente para entender en el Caso ?Curtis Francis
Doebbler? (Sent. de fecha 27 de noviembre de 2013, Serie C, N° 275, parr. 19), toda vez que los hechos denunciados acaecieron con
anterioridad a que el Estado involucrado (Pert) depositara el documento de ratificacion de la Convencién aplicable en el conflicto.

* Afiado que, €l propio Tratado de Viena sobre aplicacion de los contratos ha previsto expresamente lairretroactividad de los
mismos (arg. art. 28), siendo contestes con este principio todos los Tratados internacional es incorporados a nuestra Carta Magna, los
que parten de laratificacion como hito parala ulterior aplicacion de su normativa (a modo ejemplificativo, véase arg. art. 74,
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; arts. 26.2 y 27, Pacto Internacional de derechos Econdmicos, Socialesy
Culturales; arts. 48.2 y 49, Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; arts. 8.2y 9 del Protocolo Facultativo del pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos; art. X111 de la Convencion parala Prevencion y la Sancion del delito de Genocidio,
entre muchas otras).  * No se me escapa que |os propios tratados de la O.1.T. también contienen €l principio de lairretroactividad,
postulando su aplicacién solo paralo futuro, a partir de laratificacion (entre muchisimos otros, véase articulos 14y 15, C87; arts. 7
y8C98; ats. 10y 11 C 151). * A mayor abundamiento, no puede perderse de vista que unalimitacién (garantista) que tiene el
Estado, ala hora de reglar |os derechos de |as personas bajo su égida, es que al limitar lalibertad imponiéndoles ?un hacer? o un ?no
hacer?, o debe instrumentar medianteley.  En nuestro Derecho, importa que dicha norma debe ser elaborada por el Congreso de
laNacion antes del acaecimiento del hecho (arg. arts. 1, 18, 19y 75.12 C.N.), puesto que es un principio arquitecténico de la
Republicaladivision de poderes, 1a que comporta la exclusividad de competencias en determinadas areas. El Poder Judicial, por su
parte, sdlo posee el control de constitucionalidad, pero no puede arrogarse atribuciones legislativas (conf. MODON, Mario A. R,,
?2Constitucién de la Nacion Argentinay normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial. Dirigido por Daniel A.
Sabsay y coordinado por Pablo L. Manili, 12 ed., Buenos Aires, Hammurabi, 2009). - Desde otro costal, tampoco explicala
doctrina criticada como funcionaria el principio de progresividad en contra de otros derechos constitucional es que gozan de idéntica
jerarquia, tales como el de propiedad (art. 17 C.N.) y el de defensaen juicio de lacontraria (art. 18 C.N.), siendo que estos Ultimos
también se ubican enlaCartaMagna.  * En efecto, quienes sostienen el principio de progresividad en la aplicacion de las nuevas
leyes, sin limite alguno -alin en contra de |os propios términos legales-, no hacen méas que negar el derecho de propiedad y de
defensa en juicio de la contraparte, o que no es otra cosa que negar ala propia Constitucion.  Por €l contrario, una adecuada
hermenéutica, requiere que se parta de la base de la unidad del derecho, especialmente del Constitucional, de formatal de ?no dejar
nadafuera, y de maximizar la potencialidad de todas las normas que consagran derechos? (TOLLER, Fernando M., ?Interpretacién
Constitucional? / Coordinador Eduardo Ferrer Mac- Gregor, Tomo 1, Ed. Porrla, México, 2005).  En sentido concordante, la Sala
| de este Tribunal -por mayoria- ha sostenido que: ?...En la Constitucion Nacional no existen derechos absolutos (Fallos 304:319 y
1293; 312:318), todo derecho debe ser compatibilizado con los demés derechos enunciados en la Constitucion (Fallos 311:1439;
254:58), con los derechos de la comunidad (Fallos 253:134) y con los derechos que aquélla establece (Fallos 304:1525). -La
Declaracién Americanade los Derechos y Deberes del Hombre, de jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22 dela C.N.), establece en
su articulo XX V|11, que A os derechos de cada hombre estan limitados por |os derechos de los demas, por la seguridad de todos y por
las justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento democratico...? (L.S 443-163y en los autos N° 107.685,
caratulados: ?Gobierno de la Provincia de Mendoza en J.86.744/34.379 Escobar Ana Ruth y ots. C/Direccién del Servicio
Penitenciario y Gobierno de Mendoza p/Accion de Amparo s/Inc. Cas.? sentenciadel 22/11/2013.)  * Dichafinalidad bien puede
lograrse, en este ambito, analizando la constitucionalidad del régimen vigente al momento de la Primera Manifestacion Invalidante,
en cada caso concreto, cuando Ilegue el tiempo de la sentencia definitiva de la causa, en gjercicio del control difuso que es propio de
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nuestro Poder Judicial, tal y como lo tengo dicho reiteradamente desde mis pronunciamientos en autos ?Coria? (LS 441-241) y
?Bizzotto? (443-214), sobre los que volveré més adelante. - Asimismo, con esta corriente, se pierde de vista que €l principio de
progresividad esta dirigido a 6rgano LEGISLATIVOy ala Administracion -en cuanto implementa politicas publicas-, de modo tal
derestringir el espectro de posibilidades de las mismas en pos de una mejora continua del goce de los derechos humanos, pero
siempre sujeto alas posibilidades econémicas de cada Estado.  * Asi lo tiene dicho el Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales en la Observacion General N° 3, donde ha sentado que una vez alcanzado un determinado nivel de proteccién seve
restringida la amplialibertad de configuracion del legislador en materia de derechos sociales, al menos en un aspecto: todo retroceso
frente al nivel de proteccién alcanzado es constituciona mente problematico puesto que precisamente contradice el mandato de
progresividad, |o cual no sblo es aplicable respecto ala actividad del Legislador sino también respecto ala actuacion de la
Administracion en €l disefio y gjecucion de paliticas publicas en materia de derechos econémicos sociales y culturales a igual que
cualquier rama de los poderes publicos con competencias en la materia. (Conf. Observacion general 3 de 1990, Comité de derechos
econdmicos, socialesy culturales).  * Enidéntico sentido se han pronunciado la mayoria de las Cortes iberoamericanas (v.gr.
Costa Rica, Espafia, Panama, Colombia) sosteniendo que el principio de progresividad y su correlativo de no regresividad estan
dirigidos a poder Legisiativo y ala Administracion (conf. PENA CHACON, Mario, ?Principio de prohibicion de regresividad
ambiental en lajurisprudencia comparada iberoamericana?, PNUD, 2013).  En doctrina, siguen esta posicion Mazay Ackerman.
(conf. MAZA, Miguel Angel, 2Una nueva reforma en materia de riesgos del trabajo. Dos puntos inicialmente conflictivos?, Sup.
Esp. Nueva Ley de Riesgos del Trabajo 2012, noviembre; y ACKERMAN, Mario E., ?El Ilamado principio de progresividad y la
jurisprudencia de la CSIN?, Revista de Derecho Laboral 2014-1: el Derecho del trabajo en la Constitucion Nacional |/ dirigido por
Mario Eduardo Ackerman - 12 ed.- Santa Fe: Rubinzal - Culzoni, 2014, p. 107y ss.)) - Afiado que, cuando se pretende fundar la
aplicacion Zinmediata? en el principio de progresividad, ignorando la decision del poder legislativo, se estén desconociendo las
posibilidades econémicas de cada Estado. L as excepciones a mentado principio no pueden ser obviadas, puesto que se
encuentran incorporadas en las mismas normas internacional es que han receptado dicho principio y tienen que ver con unavision
?macro? de laeconomiade cadapais.  Estoy haciendo expresareferenciaa articulo 2°.1 PIDESC que tiene previsto: ?Cada uno
de los Estados Partes (...) se compromete a adoptar medidas (...) hasta el maximo de los recursos de que disponga...? * Asi las
cosas, sin un profundo estudio econdmico, no puede sostenerse validamente que Estado Argentino esté en condiciones de disponer la
aplicacion de las leyes a todos |os supuestos anteriores ala entrada en vigor de las mismas, sin que el sistemacolapse.  * Menos
aun, olvidando que -por 1o menos- le incumbe a érgano democratico de gobierno (vgr. el Congreso de la Nacidn) la determinacion
de qué normas pueden y cuales no aplicarse a partir de su publicacion atodos |os casos existentes en el mundo juridico, en virtud de
ladivision de poderes (arg. art. 1° C.N.) y de laoportunidad y conveniencia de cada decision politica. * Y, con menor razén, en
una particular interpretacion del principio de aplicacién inmediata de las leyes, contenido en un articulo gjeno al Derecho del
Trabajo (el 3° del Cadigo Civil), supletorio y opuesto al 17.5, ley 26.773, que si resulta especifico de nuestro ambito.  (iii) En
tercer término, desde el punto de vista de los fines que deben resultar sefieros del &mbito de Riesgos del Trabajo, advierto que debe
darse prioridad alaprevencion y a restablecimiento de la salud del trabajador, en lugar de poner todo el esfuerzo argumentativo en
laindemnizacion monetaria, dado que: ?... Indemnizar no borra el dafio del mundo; simplemente cambiael dinero de bolsillo...?
(conf. Fernando Pantaledn, citado en autos: ?Biondo, Maria Angélica s. Recursos de inconstitucionalidad y casacién en: Biondo,
Maria Angélicay otros vs. Tennerini, Osvaldo Domingo y otros s. Indemnizacién por muerte? /// Suprema Corte de Justicia, Salall,
Mendoza, 27-10-2014; RC J8420/14)  Por €l contrario, se estarelegando el derecho alasalud (consagrado entre otras normas en
los articulos 25, Declaracién Universal de Derechos Humanos; X1, Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre;
45, Cartade la Organizacion de los Estados Americanos; 10, Protocolo adicional ala Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ?Protocolo de San Salvador?; 12, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales; art. 42y 75, inc. 22
C.N.), reconociendo la posibilidad de generar trabajadores siniestrados a cambio de dinero, sin que se aplique esfuerzo alguno por
disminuir lasiniestralidad ni los dafios efectivamente causados a laintegridad psicofisica.  * En tal sentido, entiendo necesario
memorar que, de conformidad con el Comité de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales de la ONU, Observacion General N°
14 (Fuente: N° 1 aN° 19: HRI/GEN/1/Rev.9 (Voal.l); N° 20: E/C.12/GC/20; N° 21: E/C.12/GC/21), €l derecho ala salud abarca una
amplia gama de factores socioeconémicos, entre los que se incluyen las condiciones sanitarias adecuadas y las condiciones de
trabajo seguras y sanas, en un medio ambiente sano (parrafo 4; en el mismo sentido, ver parrafo 11), por lo que se debe hacer
hincapié en las medidas preventivas'y ?reducir al minimo, en lamedida en que ello sea razonablemente viable, las causas de los
peligros parala salud resultantes del medio ambiente laboral ? (parrafo 15).  Asi las cosas, nuestro pais se encuentra obligado
internacional mente a adoptar medidas necesarias para velar por el acceso igual alaatencion de lasalud y |os servicios relacionados
con lasalud proporcionados por terceros; velar por que la privatizacion del sector de la salud no represente una amenaza parala
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disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad de |os servicios de atencién de la salud; controlar la comercializacion de
equipo médico y medicamentos por terceros, y asegurar que los facultativos y otros profesionales de la salud redinan las condiciones
necesarias de educacion, experienciay deontologiay porque los terceros no limiten el acceso de las personas alainformaciony los
servicios relacionados con lasalud (parrafo 35).  * Esderesatar que, parael Comité, los juristas tienen un papel importante en la
tutela del derecho alasalud, pues: ?Los Estados Partes deben alentar alos magistrados y alos demés jurisconsultos a que, en €l
desempefio de sus funciones, presten mayor atencion alaviolacion al derecho alasalud? (parrafo 61).  Asimismo, que: ?... €l
derecho alasalud fisicay mental implicatambién el derecho atener acceso alos servicios médicosy sociales -incluidos |os aparatos
ortopédicos- y a beneficiarse de dichos servicios, para que las personas con discapacidad puedan ser autonomas, evitar otras
discapacidades y promover su integracion social. De manera analoga, esas personas deben tener a su disposicion servicios de
rehabilitacion afin de que logren "alcanzar y mantener un nivel 6ptimo de autonomiay movilidad". Todos los servicios
mencionados deben prestarse de forma que | as personas de que se trate puedan conservar el pleno respeto de sus derechosy de su
dignidad...? (Conf. Comité de Derechos Econdmicos Socialesy Culturales, Observacion General No. 5, ?Personas con
Discapacidad?. Naciones Unidas, Documento E/1995/22 (1994), parr. 34).  * Lo que es mas, la Corte Interamericana en sentencia
contra nuestra Republica (C.I.D.H., CASO FURLAN Y FAMILIARESVS. ARGENTINA, SENTENCIA DE 31 DE AGOSTO DE
2012, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) ha establecido varias pautas que no pueden seguirse olvidando en
este ambito tan sensible parala poblacion entera: -*- las medidas de reparacidn no se centran exclusivamente en medidas de
rehabilitacion de tipo médico, sino que deben incluir aquéllas que ayuden ala persona con discapacidad a afrontar las barreras o
limitaciones impuestas, con € fin de que dicha persona pueda ?...lograr y mantener la maxima independencia, capacidad fisica,
mental, social y vocacional, y lainclusion y participacion plena en todos los aspectos de lavida...?, todo €ello, de conformidad con la
interpretacion que el Tribunal efecttadel Articulo 26 delaC.D.P.D.  -*- Todo tratamiento a personas con discapacidad debe estar
dirigido 7al mejor interés del paciente?, debe tener como objetivo preservar su dignidad y su autonomia, reducir el impacto de la
enfermedad, asi como amejorar su calidad de vida (Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia
de 4 dejulio de 2006. Serie C No. 149, parr. 109.).  -*- El derecho alarehabilitacion (previsto por los articulos 23y 25 dela
CDPD) implicalaposibilidad de gozar del més ato nivel posible de salud sin discriminacién por motivos de discapacidad, asi como
la obligacién de adoptar medidas pertinentes para asegurar €l acceso de |las personas con discapacidad aserviciosdesaud. -*-La
rehabilitacion debe ser brindada en formatempranay oportuna, para lograr un resultado idéneo, debe ser continuay abarcar mas ala
de la etapa de mayor complejidad inicial, con especial consideracion del tipo de discapacidad que la personatieney ser coordinado
por un equipo multidisciplinario que atienda todos | os aspectos de la persona como unaintegralidad.  -*- Los tratamientos
respectivos deberan prestarse, en lamedida de lo posible, en los centros mas cercanos alos lugares de residencia de las personas y
por todo €l tiempo que seanecesario. - Insisto, toda vez que se incrementen | as posibilidades de mejora de la salud del trabajador
siniestrado, conforme el avance cientifico y tecnol gico, las prestaciones sistémicas, en especie, deberan otorgarse atodos los
interesados, sin limitacion temporal alguna.  Ello asi, €l gje de lamateria no puede ser exclusivamente la cuantia monetariade la
indemnizacion dineraria sustitutiva. Por el contrario: ? Las reparaciones no se agotan con laindemnizacion de los dafios materiales e
inmateriales (suprapar. 72 a76 y 80 a89), aellas se agregan las otras formas de reparacion (...) f) Tratamiento médico y
psicolégico...? (C.1.D.H., ?Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala (Reparaciones), 2004)  -Por todo, y dado que el Estado
argentino halegislado en la materia sobre las necesidades de |as prestaciones de salud, la prevencion y rehabilitacion (v.gr. Ley
24.557 y complementarias) |os magistrados deberian centrar su atencion en el cabal cumplimiento de las obligaciones de prevencion
(arg. art. 1 L.R.T.) y detodas las previstas en €l articulo 20y cc. delaL.R.T. por parte de las Aseguradoras, de formatal de verificar
si serealizd €l mayor esfuerzo posible en aras ala mejora oportuna de la salud del trabajador.  El principio de inmediacion jugara
un rol determinante, sin dudas, pero también lo serén los informes médicos que el Magistrado requiera, aun en forma
complementaria alos requeridos por las partes (arg. arts. 69y 19 C.P.L.). = También deberan apelar alas medidas precautorias que
pudieran corresponder para garantizar la oportuna rehabilitacion de lostrabajadores.  En este sendero se han enrolado numerosos
tribunal es de nuestro pais a partir del pronunciamiento de la Corte Federal en autos ?Camacho Acosta? (Fallos 320:1633).  En
definitiva, si no modificamos el gje de ladiscusién y centramos la actividad judicial en lasalud del trabajador, solo estaremos
asistiendo -como simples espectadores- alavil consagracion de una ?suerte de justicia distributiva de las indemnizaciones?
(parafranseando a la Corte Suprema en autos ?Aquino?, Fallos 327:3677).  -De consuno con |o hasta aqui expuesto, resulta
sumamente mas valioso colocar €l acento en laprevencion y en las prestaciones en especie (art. Art. 20 L.R.T.), en lugar de
incrementar la cuantia monetaria en contra de las posibilidades econdmicas del sistema, puesto que el colapso del mismo sdlo
repercutira en contra de los mismos trabajadores a quienes se pretende tutelar.  c.- Por otra parte, y desde el punto de vista de una
interpretacion sistemética, advierto que: (i) Con la nuevalegislacion, no hay dudas de que el derecho del trabajador nace y

| Page 9/29 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/riesgos-del-trabajo-accidente-de-trabajo-ley-26773-vigencia-aplicacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 17:47:25 2026 / +0000 GMT

produce efectos desde el momento del acaecimiento del evento dafioso, o primera manifestacion invalidante.  -Asi, se observa del
articulo 2°, 3er parrafo, que ha previsto que: ? El derecho alareparacién dineraria se computarg, méas alla del momento en que se
determine su procedenciay alcance, desde que acaecio el evento dafioso o se determind larelacidn causal adecuada de la
enfermedad profesional?.  Ental sentido, este precepto es coherente con el articulo 17 inciso 5° que postula su vigencia paralos
nuevos supuestos.  Evidentemente, este punto refiere alamora debitoris, por o que seguramente se deberarevisar latéesis del
articulo 47 Ley 24.557 (eshozada a partir de autos ?La Cagjaen J° Oyola?, LS 312-206), en torno alosintereses.  Por lo demas, es
la"primera manifestacion invalidante" (art. 17 inc. 5° in fine) el factum aindagar paradecidir cuando nace el derecho del trabajador
en este régimen, 1o que se condice con €l articulo 2° de laley 26.773 que ha dispuesto la produccion de efectos desde aquél hito.
Delo contrario se correria €l riesgo de la doble actualizacion monetaria, toda vez que se permitiriael ajuste al momento de la
sentencia a contingencias anteriores ala entrada en vigor de la norma (conforme la criticada interpretacion del inciso 6°, articulo 17)
y coetaneamente laimposicién de intereses moratorios desde |a primera manifestacion invalidante (conforme el articulo 2° del
mismo régimen).  -Por otra parte, cabe recordar que, en aras ala prescripcion liberatoria, € articulo 4° delaley 26.773 laha
ubicado en el momento en el cual el trabajador recibe la comunicacidn quetiene previstalamisma.  Esdecir: hasta dicho tiempo,
no naceralaacciony, por consiguiente, no comenzara a prescribir lamisma, pero sin embargo queda claro que el derecho se
reconoce desde que acontecio el dafio, de conformidad con el articulo 2°, 3er parrafo.  -Por el contrario, en laredaccién anterior,
intereses y prescripcion se derivaban del articulo 47, ley 24.557 y estaban ala determinacion de la definitividad de la patologia, con
lo cual, se producia un grandisimo abismo entre la ocurrencia del hecho dafioso, €l establecimiento del carécter definitivo del dafio
(art. 9) y lamora debitoris (res. 414/99 S.R.T.).  -Lanuevaformulacion deberiaresultar disuasivadel incumplimientoy de las
dilaciones en €l pago, toda vez que mientras mas demora se produzca en €l tramite de determinacion de la dolencia -y ulterior pago-
maés intereses devengara el siniestro afavor de lareconstitucion del crédito del trabajador.  -Por lo demés, y de estaforma, la
legislacion de riesgos del trabajo se inscribe en la doctrina civilista, que tiene dicho -desde antafio- que [os intereses moratorios
corren a partir del dafio, pues es éste el que generala responsabilidad (véase por gjemplo LS 325-091, con voto preopinante de la
Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci, entre muchos otros precedentes de la Sala |l de este Tribunal).  -Tal criterio hasido
especiamente tenido en consideracién por los legisladores al tiempo de la sancién de laley 26.773, conforme se observade la
redaccién del parrafo en estudio en este acapite (conf. fs. 9, Ultimo parrafo, Mensaje de elevacion, Honorable Camara de Senadores,
Sesion Ordinaria, Orden del Dia 1041, de fecha19/09/12).  Por consiguiente, sélo puede entenderse que el derecho alareparacion
se computara a partir de la produccion de los nuevos dafios, producidos luego de la entrada en vigor delaley 26.773, de
conformidad con €l articulo 2°, parrafo 3°. (i) A suvez, en el supuesto de concurrencia entre Aseguradoras (arg. articulo 47), €
ente que recibid las cotizaciones en la oportunidad del articulo 2°, parrafo 3°, ley 26.773 sera el obligado al pago de las reparaciones
(en dinero y en especie), pero también, quien cargara con los riesgos de lafalta de prevencion y debera asumir los costos que su
desidiairroguen.  (iii) Asimismo, y con independencia de los derechos de legalidad, defensaen juicio y propiedad de las
Aseguradoras, lairretroactividad de laley 26.773 también es el principio que mejor compatibiliza los derechos de los trabajadores
con los de los demandados, cuando éstos resulten ser personasfisicas.  Piénsese en lalesion alos derechos -no ya
constitucionales- sino Zhumanos? de todos los mismos en la télesis de la aplicacion Zinmediata? de |as leyes en los supuestos de
accidentes de trabajo de empleados de casas particul ares, producidos con anterioridad ala entrada en vigor de laley 26.844 (BO.
12/04/13), y del decreto reglamentario 467/14 y Resolucion General 3700/14, que incorporaron a dichos dependientes
-efectivamente- en el régimen delaley 26.773.  En el entendimiento de la aplicacion Zinmediata? y progresivade la nuevaley
26.844, en consonancia con la 26.773, ¢se condenara en forma personal, al empleador de casas particulares, que no tenia posibilidad
de poseer coberturade ley 26.773, antes de que ello fuera obligatorio y que por tal motivo carece de A.R.T. que lo sustituya en sus
responsabilidades para con su trabgjador?  Nétese que el articulo 2°, inciso 2, punto b) de laley 24.557 yaincluiaa personal
domeéstico en el @mbito de proteccidn de los riesgos de trabajo, pero no existia la reglamentacién que posibilitaba la cobertura
correspondiente, por lo que validamente se podria argumentar en el sentido apuntado, si se compartieradichatesis.  En efecto, se
Ilegaria asi a unafinalidad no buscada por laley: que todos |os empleadores de casas particulares serian responsables personalmente
por los dafios sufridos por sus dependientes, con el alcance delaley 26.773, aln antes de laentradaen vigor delaley 26.844.  ¢Se
argumentara también aqui respecto ala aplicacion inmediata de la nueva ley laboral méas beneficiosa? ¢No se reconocerala
existencia de unalesion al derecho de propiedad, defensa en juicio, y principalmente, ala seguridad juridica que nosimplicaa
todos? ¢Qué sucedera cuando el demandado resulte ser otro sujeto de especial tutela constitucional, como lamujer o los
discapacitados? Lo que es mas, paraargumentar en el sentido criticado, se deberia estar dispuesto a extender 1os argumentos de la
aplicacién ?Zinmediata? a todos los supuestos de nuevas leyes, civiles, comerciaes, laborales, tributarias, etc., etc., etc., conlo que se
anulariael Derecho mismo. Lo expuesto, llevado al extremo, demuestra lainconveniencia de esta tesitura, 1o que justifica mi
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apartamiento.  d.- Ahorabien, todo lo dicho me obliga arealizar un andlisis de la doctrina que postula que €l articulo 3° del
Cadigo Civil -y su espgio, € articulo 7 del Cédigo Unificado- eslarespuesta a todos los interrogantes propios de este Plenario.
Sin embargo, la misma parte de una premisa errada: considera que la 2inmediatez? es un simple concepto temporal (?dictadalaley,
debe ser aplicada ahora?), cuando el ?principio de aplicacién inmediata? se vincula, en primer lugar, con conceptos juridicosy es el
correlato de lairretroactividad.  Esta disquisicién no puede ser obviada porque de lo contrario laretroactividad resultaria ser la
regla, principio completamente opuesto a legislado.  En tal sentido, seguiré las ensefianzas del Dr. Luis Moisset de Espanés (?La
irretroactividad de laley y el nuevo Art. 3 Cédigo Civil-Derecho Transitorio? U.N. Cordoba, 1976).  El autor glosado afirma:
-Que al articulo 3° C.C. solo cabe recurrir cuando la norma en andlisis no contiene una disposicién de derecho transitorio (conf. ib.,
fs. 39), supuesto precisamente contrario al delaley 26.773.  -Que, de conformidad con dicho precepto de derecho comin, la
irretroactividad es casi ?absoluta?, mientras que sélo puede encontrar excepciones en aquéllas hipotesis en que el legislador,
expresamente, asi 1o hayadispuesto.  Tampoco es €l caso delaley 26.773, como yaadvirtiera.  -Que la aplicacion ?inmediata?
lo es siempre luego de la entrada en vigencia de unanormay parael futuro, puesto que esta regla es la tnica forma de compatibilizar
dicho principio con lairretroactividad.  -Que hay que comprender debidamente la distincion entre ?situacion juridica? y
?consecuencias de la situacion juridica?.  Seguidamente, explica que una ?situacion juridica? pasa por distintas fases que son
producidas por hechos alos que laley asigna virtualidad para ? crear?, ?modificar? o ?extinguir? la situacion juridica. Dichas fases
serigen por €l principio de irretroactividad, conforme el segundo parrafo del articulo 3° C.C.  -Que, en la particular interpretacion
de Roubier, lamayoria de los momentos o fases se ?agotan? con el hecho que los produjo.  Por consiguiente: ?...pretender juzgar
la creacion, modificacion o extincion de unarelacion juridica con arreglo alas nuevas leyes, es darles un efecto retroactivo,
prohibido categdricamente...? (MOISSET DE ESPANES, op.cit. textual fs. 17/18)  -Que la obligacion de resarcir, es una
?relacion juridica? que se establece entre victimay victimario, en virtud de disposicion legal, cuando se relinen |os recaudos de
hecho, aunque se le apliquen los mismos conceptos que ala ?situacion juridica?.  -Que un presupuesto bésico para su nacimiento
es el dafio (material o moral). Por consiguiente, éste no es una consecuencia de lareparacion. Esla CAUSA constitutiva de esa
relacién.  -Que, en tal momento, nace la vinculacion con determinado contenido que ya no podré ser variado sin unaley
expresamenteretroactiva.  Que: ?...si la situacion se constituy6 validamente bajo el imperio delaley antigua(...), no podré
volverse sobre el punto, aungue laley nuevalo regule de maneradistinta...? (ib. pag. 23)  Por consiguiente, el momento de la
constitucién no puede ser alterado por la aplicacién de una nuevaley en otro momento o fase. El contenido y alcance dela
obligacién queda ahi pétreamente establecido. Podra modificarse la situacion juridicay/o extinguirse, pero nunca modificando
aquélla, puesto que seincurriria en retroactividad. Textualmente: ?...unavez formadalarelacion, el cambio de leyes no puede
afectar su ?constitucion?, salvo que el legislador, de manera expresa, confiera efecto retroactivo alanuevaley...? (ibidem)  -Que,
por otra parte, el incumplimiento no es una ?consecuencia? de larelacion juridica sino un ?hecho modificatorio? de la situacion
juridica que crea, por giemplo, la ?situacion juridica? de mora.  -Que, en lo tocante a ?consecuencias o efectos?, las
correspondientes ala obligacion de resarcir son, entre otras, la produccion deintereses.  En tal sentido, a partir de la situacion
juridicade mora, si se dictara unanuevaley sobre tasas de intereses moratorios, ésta alcanzaria alos devengados con posterioridad a
su vigencia, pero no alos anteriores, en virtud de la armoniosa coordinacion entre los principios de irretroactividad y aplicacion
inmediata.  -En conclusién, el ?hecho constitutivo? de la situacién juridica aqui analizada no puede ser modificado (ni en su
contenido, ni en su alcance) por las nuevas leyes. Menos aln, aterando laforma de extincién, puesto que de estaforma,
indirectamente, se afectariaaaquél, sin unaley que expresamente lo hayadispuesto asi.  Me explico: si lasituacion juridicaentre
A.R.T.y trabajador se formul6 con un contenido determinado (prestaciones dinerariasy en especie de laley 24.557) pero se exige
que lamisma se extinga conforme € contenido de laley 26.773, pues el pago se efectlia en este tiempo, se esta alterando € hecho
constitutivo del vinculo y se esté produciendo laretroactividad de laley -prohibida- en contra de |os derechos constitucional es del
contrario, seao no unaAseguradora.  e.- Sin embargo, y no obstante los enormes esfuerzos civilistas para interpretar esta norma
(reeditados con motivo de la sancién de laley 26.994), lo cierto es que laley N° 26.773 contiene una expresa norma de derecho
transitorio, que es laaqui analizada, y que difiere de laférmula del articulo 3° Cédigo Civil, que erala propugnada por el Dictamen
delaMinoria, en el Senado del Congreso de la Nacion (conforme Anexo al Orden del dia N° 1041, de fecha 26 de diciembre de
2012), pero que no fue €l texto finalmente sancionado.  Ello asi, existiendo un régimen auténomo -en el ambito del Trabajo-, €
traslado de normativacivilistaa ambito del Derecho del Trabajo mereceria, al menos, una profunda reflexion, todavez que este
ultimo siempre hatendido a apartarse de aquél, en aras del principio protectorio del articulo 14 bis C.N. y alaindependenciade la
materia. - Por todo, me inclino por omitir trasladar el articulo 3° C.C. a andlisis de la preguntaformuladaen autos. .-
Mencién aparte merece el andlisis del concepto de ?definitividad?, utilizado por la Corte Federa en los autos ?Calderdn?, ya citados.
() En primer término, puesto que ya no resultafavorable al trabajador (arg. art. 14 bis C.N.) ubicar €l nacimiento del derecho en
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el momento del nacimiento de la accidn, toda vez que es sumamente més valioso para los trabajadores la ya analizada clausula 2°,
parrafo 3°, ley 26.773: el crédito devengarainteresesy consecuencias para el deudor desde el acaecimiento del siniestro.  Notese
gue este nuevo ordenamiento se aparta expresamente del tal término (en el ya analizado articulo 2.3), previendo que el derecho nace
en el momento en que se ocasiona el dafio alasalud del trabajador, y no cuando este se consolida o cristaliza. El propio articulo en
comentario sefida: ?...més alla del momento en que se determine su procedenciay alcance...? (i) Ello asi, existiendo una nueva
formulacion del contenido y alcance de larelacion juridica por parte de laley 26.773, 1o resuelto en ?Calderén? no resulta
vinculante.  (iii) A idéntica conclusion cabe arribar por existir pronunciamientos contrarios dentro de la propia Corte Federal.
Maxime, cuando ella misma, en reiteradas oportunidades, sostuvo que esimpropio de su competencia formular interpretaciones de
normas de carécter comin (a partir del caso ?Benitez?, Fallos 332:2815) y cuando ha querido modificar su doctrina, asi |o ha
efectuado expresamente y no por remision a dictamen de Procuracion (casos ?Aquino? Fallos: 327:3753; ?Benitez?, Fallos
332:2815; ?Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otra c/Ejército Argentino si dafiosy perjuicios’, de fecha 27/11/12, entre muchos otros).
4.- Ahorabien, y yaentorno al inciso 6° del articulo 17, entiendo que el mismo sélo fue una disposicion tendiente afijar un
punto deinicio paralaadopcion del indice RIPTE. Una orden directa para que Organismo delegado (v.gr. Secretaria de Seguridad
Social) procedieraaactualizar los valores de los montos fijos y 10s pisos minimos considerando el indice devengado entre el decreto
1694/09 y laentradaen vigor delaley 26.773.  De ninglin modo considero que es la excepcion alaregla contenidaen el inciso
5°. Por el contrario, quienes postulan esta tesituratornan ala retroactividad como unaregla, puesto que resultarian alcanzados todas
las obligaciones impagas, incluyendo las judicializadas. Precisamente, es o que ha acontecido en la jurisprudencia mendocina a
partir del fallo ?Godoy?y genera una aplicacion completamente retroactiva de todo el ordenamiento, en contraposicion con €l inciso
5° que, sindudas, eslaregla.  Asimismo, en el ambito Civil, lairretroactividad eslaregla (art. 3 C.C.), salvo disposicion del
legislador en contrario.  En nuestro ambito, ni ha sido dispuesta en contrario la retroactividad, ni se ha otorgado atribucién alos
Jueces parafallar ental sentido (arg. art. 8°).  De estaforma, se ha delegado esta obligacién en la Secretaria de Seguridad Social
de laNacion, por lo que la Justicia no puede asumir una atribucién que no leespropia. - En conclusion, entiendo que todas las
disposiciones novedosas que incorpora este régimen -salvo las excepciones expresas que anaizaré ut infra- resultan de aplicacion
paralas primeras manifestaciones invalidantes que se produzcan luego de la publicacién delaley 26.773 en el Boletin Oficial,
conforme lo normado en el inciso 5° del articulo 17.  6.- Mencién aparte merece dejar a salvo mi postura -complementariaala
recalcada a analizar el derecho ala salud- en torno a que, si por las vicisitudes que pudieran acontecer, la reparacion en dinero
resultarainsuficiente, asi |o declararé, en gjercicio del control de convencionalidad y de constitucionalidad que me competen, tal y
como yalo tengo dicho en mi voto -en disidencia- pronunciado en autos ?Coria? (LS 441-241) y ?Bizzotto? (443-214).  Resulta
indispensable memorar el contenido de los mismos, acontinuacion:  -si bien laley aplicable al caso concreto se corresponde con
lavigente al tiempo de la Primera Manifestacion Invalidante, ningan Tribunal puede efectuar una aplicacion automaticade laley de
riesgos del trabajo.  -Detal forma, corresponde efectuar el control de convencionalidad y constitucionalidad sobre la normativa
referida, en cada caso concreto.  En tal sendero, cabe tener presente que el gercicio del iura novit curia no comporta un agravio
constitucional (v. doctrinade Fallos: 323:2456; 324:2946; 326:3050, 334:120). - Las pautas parala obtencién de una reparacion
tarifada adecuada a Derecho deben ser las siguientes: (@) Latarifano esinconstitucional per se. Laférmula matemética -basada
en el salario, laedad y laincapacidad del trabajador- debe, en principio, ser respetada.  (b) EI monto que arroje debe cubrir -al
menos- |a pérdida de capacidad de ganancia (lucro cesante), en forma integra (conf. ?Ascua?, Fallos 333:1361), intentando lograr, en
el caso concreto, lajusticia social (conf. Bercaitz, Fallos 289:430), y en lablisqueda de una reparacion justa, equitativay digna.
(c) Los dispositivos de la LRT que se opongan a esto Ultimo, son inconstitucionales por no respetar 10s imperativos constitucionales,
lo cual debe ser motivo de andlisis por €l juzgador y de declaracién expresa (CSIN, 23/03/2010, "Berti, Alfredo Jests c/Asociacion
Civil Club Atlético Boca Juniors s/Accidente Ley 9688", B.1780, XLI, en adelante ?Berti?, considerandos 8° y 9°, y autos
?Guerrero?).  (d) Enlagran mayoria de |os supuestos, el reproche recaera sobre el articulo 12 (ingreso base) delaL.R.T., dado
gue genera unafuerte inequidad: €l trabajador siniestrado con motivo o en ocasién del trabajo resulta resarcido con una base salarial
desactualizaday sin incluir los rubros no remunerativos.  Nétese que gran parte de la doctrina critica que dicho articulo (12
L.R.T.) continte aln vigente (véase SCHICK, Horacio; ?Aplicacion de las mejoras indemnizatorias dispuestas por € decreto
1694/09 y laley 26.773 no canceladas a la fecha de su entrada en vigencia?, DT 2013 (agosto), 2052; RAMIREZ, LuisE.,
?Aspectos salientes de lareformaalalLey de Riesgos del Trabajo?, Sup. Esp. Nueva Ley de Riesgos del Trabajo 2012-noviembre,
62; ETALA, Juan José; MAZA, Miguel Angel; FOGLIA, Ricardo A., 2Modificaciones alaley deriesgos del trabgjo?, LA LEY
27/02/2013, 6, GILETTA, Ricardo Agustin, ?Sobre lo que parece que podria querer decir laley 26.773?, Rev. de Derecho Laboral
2013-1: ley deriesgos del trabajo 1V / dirigido por Mario Eduardo Ackerman - 12 ed. - Santa Fe: Rubinzal - Culzoni, 2013, pag. 35y
ss,; entreotros).  7.- Finalmente, restael andlisisdelosincisos 1y 7 del articulo 17, ley 26.773 he anticipado que si procede la
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aplicacion retroactiva, pero por expreso mandato legislativo.  Las razones de mérito y conveniencia estimadas por el Congreso no
pueden ser objeto de censura, salvo inconstitucionalidad debidamente acreditada, en caso concreto.  a.- Ental sentido, considero
que el primero de los mencionados dispositivos ha establecido |a retroactividad pero ha dejado a salvo |as prestaciones que se
encuentren ?en g ecucion?, esto es, con principio de cumplimiento, mediante la forma de renta periodica, de conformidad con el
precedente ?Milone? (Fallos 327:4607) de laCorte Federal  Afiado que, toda vez que el dinero correspondiente ala prestacion
dineraria debia ser depositado por laA.R.T. -in totum- ante una compafiia de seguros de retiro (arg. arts. 14.2, 15.2, 19 cc. y ss.
L.R.T.), el mismo egresaba del patrimonio de aquélla en idéntico momento en el que saldraapartir delaley 26.773. (i) Ahora
bien, si laretroactividad -legislativamente instaurada- resultara lesiva de un derecho constitucional (a modo gjemplificativo, dela
compafia de seguros de retiro), seriala parte afectada quien deberia acreditarlo de modo tal de obtener lainvalidez del precepto, en
el caso concreto, pero latemética excede el ambito de esta convocatoria.  b.- Idénticas conclusiones caben respecto del inciso 7°,
en torno alas prestaciones de pago mensual por gran invalidez, paralo cual laley ha efectuado la salvedad expresamente, cuando ha
sostenido: ?...con independencia de lafecha de determinacion de esacondicion...? (i) Esta Ultima mencion, que no se encuentra
presente en el inciso 5° ni en el 6° del mismo articulo, demuestra que solo en €l supuesto de losincisos 1y 7 puede hablarse de una
aplicacion retroactiva de laley, pero por expresaorden del Poder Legislativo.  VII.- Por todo lo expuesto, concluyo quelaley
26.773 no es aplicable alas contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produjo con anterioridad ala publicacion de la
normaen el Boletin Oficial, con laexcepcion de lo dispuesto en losincisos 1° y 7° del articulo 17 del mismo cuerpo legal.  ASI
VOTO. A LA CUESTION OBJETO DE LA CONVOCATORIA, EL DR. HERMAN A. SALVINI, DIJO:  Enprincipio, y en
términos generales, comparto la conclusion alaque arriba en su voto €l Dr. Mario D. Adaro. Ello, desde que las leyes no son
retroactivas si ellas mismas asi no o disponen (arg. articulo 3° C.C.) ni obligatorias sino después de su publicacion en el Boletin
Oficia (arg. articulo 2° C.C.), con laexcepcion delosincisos 1y 7 del articulo 17, que expresamente ha dispuesto dicha aplicacion.
Es decir, cuando laley ha querido ser retroactiva, asi 1o ha dispuesto expresamente.  Ahorabien, se afirmatal premisa, sin
perjuicio de que adheri a voto del Dr. Carlos Bohm en los precedentes registrados en LS 454-141; 452-011 y 452-017, pues la
preliminar interpretacion esbozada en los mismos obedeci6 ala ambigua redaccién normativa del articulo 17, inciso 6°, ley 26.773.
Sin embargo, en un reexamen de la cuestién, efectuado alaluz de las disposiciones expresas de la normativa reglamentaria,
pronunciada a posteriori, queda claro que laley referida no se pronuncio por la actualizacién de las contingencias anteriores a su
publicacion en €l Boletin Oficial.  En efecto, tanto el decreto reglamentario N° 472/14 (B.O. 11/04/2014) como |as resoluciones
de la Secretaria de Seguridad Socia de laNacion ( 34/13, 3/12 y 22/14) han establecido valores paralos pisos minimos de las
manifestaciones invalidantes que acontezcan en periodos POSTERIORES al dia 26 de octubre de 2012 (fecha de publicacion de la
ley 26.773 en el Boletin Oficial).  Laférmula-en términos generales- se reitera en todas | as disposiciones antedichas, por 1o que
s6lo amodo gjemplificativo baste transcribir €l primer parrafo del articulado de la Resolucion 34/13 (primera en aparecer): ?
ARTICULO 1° - Establécese que para el periodo comprendido entre el 26/10/2012 y el 28/02/2013 inclusive, las compensaciones
dinerarias adicionales de pago Unico (...) ARTICULO 2° - Establécese que para el periodo comprendido entre el 01/03/2013y el
31/08/2013 inclusive, las compensaciones dinerarias adicionales de pago Unico, previstas en el articulo 11, inciso 4, apartados a), b)
y ¢), delaLey N°24.557 y sus modificatorias, se elevan a(...) ARTICULO 3° - Establécese que para el periodo comprendido entre
el 01/09/2013 y el 28/02/2014 inclusive, las compensaciones dinerarias adicionales de pago Unico, previstas en €l articulo 11, inciso
4, apartados @), b) y c), delaLey N°24.557 y sus modificatorias, se elevan a(...) ARTICULO 4° - Establécese que laindemnizacion
que corresponda por aplicacion del articulo 14, inciso 2, apartados @) y b), de laLey N° 24.557 y sus modificatorias, no podra ser
inferior alo siguiente: @) Para el periodo comprendido entre el 26/10/2012 y el 28/02/2013 inclusive, a monto que resulte de
multiplicar PESOS ... ($ ...) por €l porcentaje de incapacidad. b) Parael periodo comprendido entre el 01/03/2013 y el 31/08/2013
inclusive, al monto que resulte de multiplicar PESOS. ... ($ ...) por €l porcentaje de incapacidad. c) Para el periodo comprendido
entre el 01/09/2013 y el 28/02/2014 inclusive, al monto que resulte de multiplicar PESOS ... ($...) por €l porcentaje de
incapacidad...?  Esdecir, en ningin momento, el 6rgano delegado (Secretaria de Seguridad Social de la Nacion), conforme dicho
articulo 8°, procedi6 a determinar €l indice RIPTE paralas contingencias producidas en periodos anteriores.  En idéntico sentido
se ha pronunciado el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Cérdoba (en adelante, STJ), en su Sala Laboral, en fecha 20 de
febrero del afio 2014, sosteniendo que la Unica clausula de vigencia del nuevo ordenamiento es el inciso 5° del articulo 17, mientras
que el subsiguiente (vgr. inciso 6°) sblo es: ?...una norma de transicién que regula el mecanismo de gjuste hasta el nacimiento de la
ley pero para que se aplique desde esafecha...? Y que: ?...lareferencia que se efectlia en el mentado inc. 6, alas prestaciones de la
LRT y sus modificatorias, incluidas las del decreto N° 1694/09, no indica que el gjuste alcance a"contingencias anteriores’, aun
cuando éstas no hayan sido canceladas...? (Conf. citatextual de autos. "MARTIN PABLO DARIO C/ MAPFRE ART SA. -
ORDINARIO - ACCIDENTE (LEY DE RIESGOS) - RECURSO DE CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD" 170607/37)
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Asi las cosas, no corresponde excepcionar 1o dispuesto en €l inciso 5° con lo normado por €l inciso 6° del articulo 17.

Finalmente, cabe realizar una Ultima reflexién en cuanto ala posicién que mantuvo esta Sala |l a partir de autos ?Garis? (LS
424-244) en torno ala aplicacion del decreto n° 1694/09, pues éste fue el Ginico intento para superar las deficiencias que acarreaba el
sistemade laley 24.557, en un contexto econdmico diametral mente opuesto a de su antecesor decreto 1278/00 y con laimportante
desidiadel P.E.N. en el cumplimiento de lamisién legislativa de actualizar los valores de | as prestaciones (expresamente impuesto
en el inciso 3° del articulo 11, Ley 24.557).  Por €l contrario, laley N° 26.773 es una modificacion legislativa de la ley 24.557
(Iéase: deigual raigambre), que crea nuevos derechos e impone diversas obligaciones -inclusive, a Estado Nacional- y quetiene
prevista una entrada en vigor expresa, que no debe ser desoida, so riesgo de afectar €l principio de legalidad y la seguridad juridica
detodos.  Por todo lo expuesto, concluyo que laley 26.773 no es aplicable a las contingencias cuya primera manifestacion
invalidante se produjo con anterioridad ala publicacion de lanormaen el Boletin Oficial, con la excepcion de lo dispuesto en los
incisos 1° y 7° del articulo 17 del mismo cuerpolegal.  ASI VOTO. A LA CUESTION OBJETO DE LA CONVOCATORIA,
LA DRA. SILVINA MIQUEL, DIJO:  Que adhiero alarespuestadadaal interrogante que convoca al plenario por los Dres.
Adaro y Salvini. Coincido particularmente con quienes me precedieron en el voto en cuanto aque, ni laliteralidad del art. 17 inc. 5
delaley 26773, ni su interpretacion finalista, contextual o consecuencialista, habilitan a pronunciar una conclusion en sentido
diverso. A mayor abundamiento sopeso que cuanto el legislador quiso establecer laretroactividad asi [0 dispuso, como ocurre con
los supuestos previstos en losincs. 1y 7 de dichamanda, paralas hipétesis ali previstas. Laopcion por laque meinclino,
finalmente, se compadece con lareglaque sienta el articulo 2 del Cédigo Civil y con la prohibicién de aplicacion legal retroactiva, si
esaimplementacion no ha sido dispuesta, expresamente, por el legislador (art. 3C.C)). ASI VOTO. A LA CUESTION
OBJETO DE LA CONVOCATORIA, EL DR. PEDRO LLORENTE, DIJO:  Que, en el mismo sentido, adhiero ala conclusion a
laque arriba en su vato € Dr. Mario D. Adaro. Ello, desde que las leyes no son retroactivas si €llas mismas asi no lo disponen (art.
3° C.C.) y no son obligatorias sino después de su publicacion en €l Boletin Oficia (arg. articulo 2° C.C.). En el caso delaley 26773
se ha establecido el plazo de vigenciaen €l inc. 5 ?a partir de la primera manifestacién invalidante? con la excepcién de losincisos 1
y 7 del articulo 17, que expresamente han dispuesto su retroactividad.  Por |o demés, también comparto la aclaracion efectuada
por e Dr. Herman A. Salvini, en torno alaaplicacién del decreto n° 1694/09, a partir del precedente ?Garis? (LS 424-244).  Por
todo lo expuesto, concluyo que laley 26.773 no resulta aplicable a las contingencias cuya primera manifestacion invalidante se
produjo con anterioridad ala publicacién de la norma en €l Boletin Oficial, con la excepcion de lo dispuesto en losincisos 1° y 7°
del articulo 17 del mismo cuerpolegal.  ASI VOTO. A LA CUESTION OBJETO DE LA CONVOCATORIA, POR LA
MINORIA, EL DR. JORGE H. NANCLARES, DIJO:  1- Dado e presente plenario cabe realizar algunas consideraciones previas
adar respuesta al interrogante planteado: Lavigenciatemporal de las leyes laborales, en especial |as de accidentesy riesgos del
trabgo.  Aclaro, antes que nada, que la complejidad de la tematica exige lanecesidad de hacer un voto, claro, conciso y practico
que despeje dudasy sirva como herramienta (itil para poner luz a estatemédtica altamente conflictiva.  Esta problemética, también
[lamada derecho transitorio, se reitera con laaparicion delalLey 26773y asi o sefialaba, en octubre del afio 2013, el Dr. Cornaglia
diciendo que: "LareformadelaLey 24557 por laLey 26773, desafiaaladoctrinay pondra en aprietos alajurisprudencia’ (LaLey
26.773 y lanaturaleza contractual objetiva por riesgo de la accion de reparacion integral de dafios. Doctrina Laboral y
Previsional-Errepar n° 338, pag. 1033y ss.). Y €elloseconfirmaal insistir el legislador con una formula altamente cuestionada
por inconstitucional (art. 3 C.Civil) como eslade disponer que las modificaciones a sistemadelaley de Riesgo del Trabgjo se
producen desde la publicacion en €l Boletin Oficial y cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha;
prueba de ello son las Ultimas modificaciones significativas introducidas a sistema por € Decreto 1694/09 (art.16) y €l actual
Régimen de Ordenamiento Ley 26773 (art. 17), que con algunas variantes repite tal esquemasobrelavigencia.  Asi lo ha
entendido lajurisprudencia que ha producido |a desactivacion de la mencionada férmula, declarando lainconstitucionalidad en todo
el pais. Ello esasi, porque ante la existencia de un defecto legal, el mismo debe ser subsanado con un claro criterio jurisprudencial,
gue evite lareiteracion de etapas yasuperadas.  Esadesinteligencia del legislador hallevado, por un lado, a recepcionar en forma
sesgada la experienciajurisprudencial, con todo €l perjuicioy lalitigiosidad que ello acarrea.  Toda vez que los Jueces se han
enfrentado a la ardua tarea de enderezar €l rumbo marcado por una deficiente técnica legidativa, mediante el control de
constitucionalidad y convencionalidad y la aplicacion 16gicosy racionales. Y por €l otro, la falta de la aplicacion inmediata de la
legislacion social alas situaciones en curso, que no es aplicacion retroactiva como algunos han interpretado al punto de abusar del
principio de lairretroactividad de las leyes; a aceptar como valida la defensa de las Aseguradoras y empleadores, que han visto en
ese principio lajustificacion del uso abusivo de su derecho de defensay de propiedad (art. 1071 del C.C., art. 63y concordantes de
LCT). Enéefecto, laaplicacion inmediatadelaley o lairretroactividad de la misma, son tépicos que han generado gran
confusion al dejarse de lado que lareparacion que acoge el Juzgador es la consecuencia pendiente -por no estar consumada- del
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hecho dafioso.  El hecho provocador del dafio precede- 16gicamente- ala determinacién de la enfermedad, su gravedad o
fallecimiento.  Lareparacion se establece en miras ala contingenciay no en el hecho dafioso, generador de lamisma, por €llo €l
sistema de reparacion se encarga de la discapacidad, su grado; la rehabilitacion de manera de mitigar las consecuenciasy favorecer
la posibilidad para el trabajador con discapacidad de reincorporarse a mundo del trabgjo (arts. 16, 20y 26 ap.7 de laley 24557 ,
decreto.334/96 art.11, resolucion SRT 1240/2010, SRT resol.2/96, art.3 inc.d), art.2 delaley 26773, Conv.17, art.10 OIT, entre
otros), sin perjuicio también del deber de prevencion. (Conv. OIT 155y 157; art. 4 LRT, decreto 410/2001 entre otros).  En
definitiva, ... la seguridad social miralacontingenciay lacontingenciaes el dafio y no el hecho, y el dafio esidéntico en un
trabajador amputado con anterioridad o con posterioridad ala entrada en vigenciade laley 26773...? (Martinez Jorge ¢/ Consolidart
ART p/cobro de pesos- Cam. de Apelac. del Trabajo de Santa Fe- n°199/2012)  Es decir, que una situacion de salud alin no
consolidaday por ende no exigible aun, se vera afectada por la nueva norma, como asi también cuando estando definida no hasido
reparada, por ser ambas consecuencias juridicas pendientes.  Ello esasi por cuanto el bien juridico protegido no es el patrimonio
del asegurado ni de su aseguradora, sino laintegridad psicofisicadel trabajador.  Cabe rescatar |o que elocuentemente dice €l Dr.
Cornaglia cuando sefida"...Unaindemnizacion pendiente de satisfacer, es sdlo unavirtualidad. Una promesalegal, no un derecho
agotado..." (Aplicacion inmediata de laley laboral mas beneficiosa.  LaLey afio LXXV, n° 209- noviembre de 2011, pag. 1/8).
Estas consideraciones son fruto de latarea de interpretacion doctrinariay control de constitucionalidad y convencionalidad que los
Jueces vienen realizando y sobre todo apoyados por la Corte Nacional que a partir del afio 2004 en causas como Aquino, Castillo,
Milone, Itzcovich, Souto, Arostegui, Arcuri, Ascua, Aveiro, entre muchos otros, reval ora los principios enunciados en casos Bercaitz
(1974), Camusso (1976), Gomez Vélez (1976), Ramirez (1976), Dagata (1977), ALem (1984), Dellutri (1984), entre otros, al poner
énfasis en el principio pro homine, lajusticiasocial, in dubio pro operario, progresividad de los derechos, aplicacion de lanorma que
mejor proteccion otorgue ala persona del trabajador y mas aln cuando se encuentra en situacion de vulnerabilidad al verse afectado
en su integridad psicofisica como consecuencia de un trabajo que no respeta su dignidad e indemnidad.  Memorando esos casos
emblemati cos podemos rescatar estas pautas de vigenciaatemporal:  -?El objetivo preeminente de la Constitucién eslograr el
bienestar general, es decir, lajusticia en su més alta expresion, lajusticia social. Tiene categoria constitucional el principio: in dubio
pro justitia socialis, con arreglo a cual las leyes deben ser interpretadas a favor de quienes, de tal manera, consiguen o tienden a
alcanzar € bienestar, esto es, las condiciones de vida mediante |as cuales es posible a la persona humana desarrollarse conforme ala
excelsadignidad? (Bercaitz-fallos 289:430, C.N. art. 75inc. 19)  ?Lajusticiaesunavirtud a servicio de laverdad
sustancial...?principio que con referencia a los sectores social es mas necesitados tempranamente aplicé el tribunal- cuando
integraban los conspi cuos constituyentes del 53- con este enunciado admirable en su sencillez: tratandose de personas desvalidas, es
laequidad y aun de justicia apartarse del rigor del Derecho parareparar los efectos de laignorancia de las leyes o del descuido de su
defensor? (Bercaitz-fallos 289:430; 5:459).  -?Con arreglo alo dispuesto en € art. 3° del Codigo Civil, no implica retroactividad
lainmediata aplicacion de unanormalaley 20.695, derogada por la21.297 a unarelacion juridica existente, si a entrar en vigor
aquélla no se habia satisfecho el crédito?. (Camusso Vda. de Marino, 294: 434; Ramirez 295: 7)  ?No es atendible €l planteo
constitucional referente ala actualizacion de las indemnizaciones laborales, pues el desmedro patrimonial que para el deudor moroso
deriva de aquella alteracién no reviste entidad tal que permita entender configurada una lesion esencial a su derecho de propiedad; y
solo le priva de un beneficio producto de su incumplimiento, que depende de su propia conducta discrecional ? (Camusso Vda. de
Marino, 294: 434).  -?El derecho adquirido mediante el pago hecho con sujecién atodo lo que en orden asu formay su sustancia
dispongan las leyes es, con respecto alalegitima obligacion ala cua corresponde, inalterable, ya que, conforme alaley civil, €l
cumplimiento exacto de la obligacion confiere al deudor el derecho de obtener laliberacién correspondiente. El efecto liberatorio del
pago se funda en la garantia constitucional de la propiedad, que ampara los actos regularmente concluidos? (Gomez de Velez, 294
:456). - ?Lo atinente alaexistencia o inexistencia de cosa juzgada, salvo el caso de arbitrariedad, o cuando se trate de derechos
acordados por una sentencia de la Corte, no autoriza la apelacion extraordinaria, ya que la cosa juzgada buscafijar definitivamente,
no tanto el texto formal del fallo, cuanto la solucién real previstapor el juzgador através de aquél. De modo que la aplicacion
inmediata de laley 21.297 no viola el derecho de propiedad, pues no impone una modificacion substancial en cuanto al monto del
crédito, sino que tiene por objeto actualizar la condena de una manera que el legislador consider6 adecuada a la realidad?(Dagata,
298: 522, Cajade subsidios familiares 298:458, Cepeda 298: 586).  -? A los efectos del nacimiento de la proteccion
constitucional, no esimprescindible la existencia de una sentencia firme anterior ala nuevaley, siendo suficiente paraello, que el
particular haya cumplido todos los actos y condiciones sustanciales y 10s requisitos formales previstos por laley anterior, para ser
titular del derecho? (Alem, 305: 899). - ?El régimen establecido en laley 1401 de la Provincia de Santa Cruz se compadece con
lo dispuesto en el art. 3°, primera parte, del Codigo Civil, desde que con la aplicacion de laley impugnada tan solo se alteran los
efectos en curso de unarelacion juridica nacida bajo el imperio de laley antigua, a partir de la entrada en vigencia del nuevo texto
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legal; es decir, que laley derogada solo rige respecto de las relaciones juridicas establecidas durante su vigencia, con referenciaa
actos o hechos ocurridos durante ese tiempo, y hastalafecha en que entraaregir laley nueva. Tal conclusion descartala
inconstitucionalidad de unaley por e hecho de su aplicacion inmediata, en tanto ello no afecte derechos constitucionalmente
garantizados?(Dellutri, 306: 1799) Y recientemente en un caso esclarecedor para el plenario propuesto el caso CALDERON
(2014) en el que la Corte Nacional hace lugar al recurso federal interpuesto por unatrabajadora que solicitaba la aplicacion de las
mejoras introducidas por el DNU 1278/00 siendo que €l hecho que origind laincapacidad fue un accidente de trabajo (in itinere)
producido con anterioridad a su entradaen vigencia.  La Corte, adhiriendo a dictamen del Procurador General (20/3/12), dice:
"...Los jueces no pudieron dejar de atender |os argumentos de la recurrente cuando sefial 6 que si €l objeto del reclamo nunca pudo
ser exigido antes de la declaracion del carécter definitivo de laincapacidad |aboral permanente, resultaba razonable que se aplique la
norma vigente a momento que es exigible dicho crédito para su cobro. Maxime que encuentra explicacion € concepto de primera
manifestacion invalidante para otras prestaciones en especie y dinerarias pero no parala reclamada en autos como se describi6 en el
recurso. Desde esta perspectiva, debera examinarse los principios del precedente Aveiro en cuanto destaco que si el decreto en
juego, seguin sus propios considerandos perseguia fines perentorios e impostergables, asi como procuraba a dar respuestaala
posibilidad y la necesidad de mejorar el régimen de laLRT de inmediato con el proposito de dar satisfaccion a necesidades
impostergables del trabajador o de sus derecho habientes originadas en el infortunio laboral, lainterpretacion del citado art. 19 debia
realizarse con arreglo atales premisas...?  Comparto todos estos principios enunciados, y para ello rescato no solo |0 que expuse,
respecto de los principios liminares que rigen lamateria en el reciente plenario de periodistas, causan® 105.443, caratulada: ?Diario
LosAndesen j: 42.278 Silva Mariana Florencia c/ Diario Los Andes Hermanos Calle S.A. p/Despido &/ INC. CAS.?; sino 'y ya con
respecto ala presente temética, 1o que esta Corte dijo en el reconocido caso GARIS (autos n® 99687, "Garis Luis W. c. La Segunda
ART S.A- afio 2011) cuya doctrina ha quedado firme ante el rechazo de |os recursos Federales impetrados en su contra por la parte
perdidosa, por antelaCSIN . (marzo 2013)  En efecto, en ese precedente lanormaen juego era el Decreto 1694/09, ali se retoma
con fuerzala aplicacion inmediata de laley laboral alas consecuencias juridicas pendientes, por un infortunio laboral sufrido por el
trabajador con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha norma.(mayo 2006)  En sintesis, se sefialé que si laminusvalia
padecida por €l trabajador (lumbociatalgiairradiada a miembros inferiores con compromiso neural por hernia discal, con déficit
deambulatorio y bipedestacion, trastorno depresivo), no ha sido reparada, 1a misma se encuentra pendiente y por |o tanto hace
aplicable la actualizacion de los importes traidos por el Decreto 1694/09, a entender que la situacion no se encuentra juridicamente
consumada. Ademas se vio obligado iniciar un juicio para acreditar que las dolencias que padece el actor eran atribuibles
directamente a trabajo y por ende resarcibles en el marco de laLRT ante el rechazo por parte de la ART por considerar que se
trataba de enfermedad inculpable, y por ello no se presentaba en este caso como el elemento definitorio -paralaaplicacion o no- el
hecho de la definitividad de laincapacidad. Y que ello significaba que la deudora de tales prestaciones, que en el caso erauna
ART, a no cumplir con las condiciones sustanciales ni 1os requisitos formales previstos en laley para ser titular de un derecho
adquirido frente a decreto en cuestion, su aplicacion no acarreaba la afectacion de la garantia de lainviolabilidad de la propiedad.
También se sefial 6 en el precedente, que en los considerandos del dec. 1694, eraintencion del propio Poder Ejecutivo no demorar la
aplicacion inmediata de | as actualizaciones previstas por €l dec.. Y, que sostener que €l decreto 1694, se aplica exclusivamente alas
contingencias que se produzcan a partir de su entrada en vigenciallevaria a unainterpretacion irrazonable, si laideafue como lo fue
también el DNU 1278/2000 dar mayor justiciay suficienciaalas prestaciones dinerarias establecidas por €l sistema. Y, en esto
me detengo por cuanto la mismaintencionalidad propugnalaley 26773 ensusarts. 1y 2..  También se puntualizo en el
precedente que quien no paga la prestacion dineraria (tarifa) en tiempo oportuno, financié sus obligaciones a futuro. No puede ser
igual la situacién de quien cumple con la norma en tiempo oportuno ala de aquel responsable de la reparacion que elude el
cumplimiento de laley o cuestionala misma, obligando a damnificado alitigar largos afios y después frente ala condena judicial
pretende prevalerse de un esguema de reparacion econdémica absolutamente desactualizado.  Se considerd que el art. 16, Decreto
1694/2009, cuando establece como condicidn de aplicacion que lafecha de la primera manifestacién invalidante se produzca luego
de su entrada en vigencia, resulta contrario alos principios protectorios, de progresividad y dela JusticiaSocial. Y queel art. 3
del C.C. propugna la aplicacion inmediata aln a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes; lo que se
encuentra vedado tanto al Juzgador como al Legislador es que en virtud de una ley nueva o de su interpretacion, se arrebate o altere
un derecho patrimonial adquirido y por ende consolidado al amparo de laanterior.  Criterios que no varian con el art. 7 del CCCN
unificado, toda vez que éste conserva el texto del art. 3 mencionado con términos préacticamente idénticos, lo que significa que tanto
lajurisprudenciay la doctrinaimperante sobre el tema no han perdido vigencia o validez; siendo la Unica diferencia que el nuevo
texto consagra una excepcion alainaplicabilidad de las nuevas normas supl etorias a los contratos en curso de gecucion (las normas
supletorias de |os contratos de consumo se aplicaran aen formainmediata a los contratos en curso de lamismanaturaleza).  Asi
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también que el fin de la seguridad social es la cobertura de las contingencias sociales, resultando una de las mas trascendentes la
contingencia que tienen origen patol 6gico. Obsérvese, que para procurar alin mas el pleno goce del derecho alasalud existe
consenso legislativo sobre su importancia al existir un Sistema Nacional de Seguro de Salud, cuyo objetivo primordial es otorgar
prestaciones igualitarias, integrales y humanizadas dirigidas ala promocion, proteccion recuperacion y rehabilitacion de lasalud, en
definitivaque mejorelacalidad devida.  En dondela LRT como subsistema de la seguridad social (considerandos del Decreto
334/96; causas Diaz Timoteo -07/03/2006; Torrez Transito 07/08/2008, De la Cruz 05/05/2009; entre otros de la CSIN; DADDH art.
XVI-; DUDH art. 25; PIDSC art. 9, 12), complementa atendiendo en forma especificas (por sus propias particularidades) las
contingencias patol égicas provenientes del mundo del trabajo.  De hecho en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre reconoce el derecho ala seguridad social que proteja atoda persona de las consecuencias de lainvalidez proveniente de
cualquier causa gjenaasu voluntad y que lo imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios de subsistencia (art. XV1); en
igual sentido se expide la Declaracion Universal de Derechos humanosen el art. 25.  Serecalcé que la Corte nos recuerda que no
se debe hacer un andlisis literal omitiendo examinar planteos que resultan relevantes y conducentes parala solucion del litigio;
dirigiéndose también d intérprete delaLey e "que debe indagar el verdadero alcance y sentido de ésta mediante un examen que
atienda menos alaliteralidad de los vocablos que a rescatar su sentido juridico profundo, prefiriendo lainteligencia que favorece y
no laque dificultalos fines perseguidos explicitamente (fallos 329:872 y 330:2932). Y que el mismo principio de progresividad
implica que se destierren definitivamente interpretaci ones que conduzcan a resultados regresivos en la materia ya que el objetivo es
dar satisfaccion plena a esos derechos (arts. 26, 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y considerando 10 del
voto del Dr. Magueda en Fallos 328:1602- art. 1 del Protocolo de San Salvador). A lo que debe agregarse €l principio dela
Justicia Social (art. 75 inc. 19 de la CN) ya que no debe olvidarse que lo que se intenta reparar no es cualquier dafio, es el sufrido en
lapersona del trabajador que ve disminuida su capacidad de trabajo por afectarse su integridad psicofisica, quebrantandose su
derecho alasalud, derecho humano ligado de manera fundamental con el derecho alavida.  Se afirmé que seriatodo un
despropdsito que por viainterpretativa se sustrgjera de tal evolucion a quienes se encontraran en situacion de desamparo por
aplicacion de leyes anteriores que establezcan menor grado de proteccién.  Inclusive en los cambios de legislacion, la Corte de la
Nacion, admite que se aplique la nuevaley a casos regidos por regimenes anteriores Fallos 308:116; 883; 310:995; 312:2250 y
316:2054, precedentes en los que extendié la aplicacion de una norma posterior alos casos en que la muerte del causante se habia
producido con anterioridad asu vigencia.  Criterios todos que laSalall primero en voto en pleno (99143 Lombardi, 100645 La
Segunda, 102269 Morales; entre otros) y luego con su nueva integracion pero ya en voto mayoritario (votos de los Dres. Bohm'y
Salvini en los autos 101471 Asociart ART; 101825 Toddino, 101869 Asociart en j: Tapia; 102.387 Peralta; 102493 Asociart en J.
Coria, 102521 Municipalidad en j:Gulino; 102695 Provinciaen j: Benardelli; 102889 Asociart en JMurello; 103865 Asociart en J:
Ramos; 103443 Mapfre en J Ramirez; 103805 Prevencion en j: Gallardo; 103807 Prevencion en j: Agliero; 104741 Provinciaen j:
Bengolea; 104973 Lopez en j: Consolidar; 105817 Tranchero ; 107731 Lopez, Antonio en j: Mapfre ART, 107733 Gelvez; entre
muchos otros) ha seguido aplicando hasta la actualidad, en numerosas causas.  Pero todas estas consideraciones no son nuevas en
nuestro Tribunal, en efecto, tuve oportunidad de expedirme en situacién similar en un antigio y reconocido fallo, Caja Nacional de
Ahorroy seguro en J° Escudero c. Orandi y Massera (LS211-486, afio 1989).  En el precedente, la problemética se planteabaen la
aplicacion delaley 23.643, que reformabalaLey 9688, que trajo reformas sustancial es sobretodo en cuanto a monto de las
indemnizaciones, alas consecuencias de un infortunio laboral que acaeciere antes de entrar envigencia. ~ Yaadvertia, ladificultad
que en general planteala problemética del derecho transitorio, o lo que también se ha denominado conflicto temporal delas leyes o
lairretroactividad de laley como cuestion que subyace en cada cambio significativo de algin instrumento particular. Y quela
cuestion adquiere vital significacion en el areadel derecho laboral, como sucede hoy; reavivandose unay otra vez viejas polémicas
doctrinariasy jurisprudenciales.  Por lo que dediqué buena parte del fallo, al andlisis de |as posturas doctrinarias imperantes de
autores como Borda, Llambias, Morello, Luis Moisset de Espanés, cuya vigencia no se ha perdido dado que el nuevo CCCN
mantiene el mismo texto en lo que aqui interesa, con la salvedad sefial a respecto de las normas supletorias.  Como asi también
abordé |os antecedentes jurisprudencial es habidos hasta ese momento LS 144-92, LS147-209, LS 150-231, LS152-30 y Pecoraro del
ano 1958.  Concluimos en aquel caso, que el inferior no habia hecho una aplicacion errénea del art. 3 del CC., ni habia aplicado
unadisposicién no vigente parael caso, ya que conforme a andlisis literal, axioldgico y doctrinario efectuado, el fallo no adolece de
los vicios apuntados. (aplicacion retroactiva). En el mismo sentido se expidio la Procuracion General cuando seinclino por €l
rechazo del recurso en punto a que correspondia la aplicacion de laley 23643 por tratarse de |os efectos inmediatos de la nueva ley,
de situaciones juridicas pendientes y en la aplicacion retroactivade laley en funcion del art. 3del CC. Y entendié quelarelacion
juridica no se encontraba extinguida frente al derecho resarcitorio, que las consecuencias dafiosas aun estaban pendientes de
reparacion. Agrega que no es importante cuédndo se consuma el hecho generador de la relacion juridica mientras no se encuentran
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extinguidos. También aconsejo tomar como pauta de interpretacion el art. 9delaLCT.  Esta sentencia como es sabido fue
revocada por el Superior Tribunal Nacional, con diferente composicidn en latotalidad de sus miembros.  Es evidente que desde
aquellarevocacion alafecha, los criterios plasmados en el precedente ?Caja nacional..? citado, seguido por €l caso ?Garis?, y los
demas fallos dictados a luz de estas pautas juridicas, axiol égicas, vuelven con mas fuerza en laletradel Superior tribunal desde el
ano 2004 alafecha. Y, prueba de ello es el reciente fallo ?Calderon::?.  2- La preocupacion de dar respuesta judicial adecuada ha
provocado un sinnimero de fallos, que en su amplia mayoria, aun con distintos fundamentos concluyen con la aplicacion de laley
26773 ainfortunios laborales producidos con anterioridad a su publicacion.  Entre los fundamentos a los que han recurrido los
tribunales inferiores estan: la declaracién de inconstitucionalidad de los topes, consolidacion del dafio con posterioridad ala norma
en juego, aplicacion del principio de inmediatez, de progresividad, laley més favorable, justareparacion, etc.  Sin perjuicio, de
gue dentro de esta franja, se dan variantes en la forma de como aplicar la actualizacion (RIPTE sobre |os pagos adicionales, gjuste
solo de las formulas por incapacidad permanente o muerte, y sumando la nueva reparacion adicional del 20% comprensiva de todo
dafo), acentuadas por la reglamentacion que tardiamente lgjos de traer luz ha complicado mas el panorama.  Asi podemos sefialar,
solo amodo de gjemploy sin agotar la casuistica, |os que se pronuncian de modo afirmativo y negativo alaaplicacién delaley,
tanto anivel provincial, nacional, como del interior del pais.  En Mendoza se pronuncian de modo afirmativo: - Expte 41.079
OCAMPO JULIA ¢/ MAPFRE Argentina ART S.A p/ Enf. Accidente (del 19/12/2012). Camara Segunda del Trabajo de Mendoza, -
Expte. n° 44.947 GOMEZ Matias Adrian ¢/ Swiss Medical ART S.A. p/Accidente, fallo del Camara Segunda del Trabajo de
Mendoza (fecha 20/12/2012), - Expte. n° 44.043 MARIN Juan Ramén ¢/MAPFRE Argentina ART S.A. p/Accidente, fallo dela
Camara Segunda del Trabajo de Mendoza (fecha 21/12/2012), -Expte. n° 42.061 Casanoves Susana Elizabeth ¢/ Fénix y Ots. p/
accidente (del 29/11/2012) aclarada a fs. 452/453vta. Camara Segunda del Trabajo de Mendoza el 22/02/2013, -Expte. n° 44.777
HERNANDEZ, José Pablo ¢/ La Segunda ART S.A. p/ enf. Accidente Camara Segunda del Trabajo de Mendoza (del 06/02/2013),-
Expte 44558 - Gonzalez Anibal Javier c/Profu/ acc..- Camara del Trabajo de Mendoza 12/05/2014, - Expte 39.589 L Lavera Miranda
Algjandro c/Consolidar ART SA p/Accidente de fecha 11/12/2012, Camara Terceradel Trabajo de Mendoza, - Expte 40321 -
40.321, Martino Bruno Enrique ¢/ Consolidar ART SA P/ Acc.-11/06/2014 Camara Terceradel Trabajo de Mendoza, - Expte 3353 -
Huerta Pablo Marcelo C/ ProvinciaA.R.T. SA. P/ Aaccidente 30/04/2014. Camara Séptima del Trabajo de Mendoza (Dr. Estrelld), -
Expte 3354 - Cérdoba Daniel Horacio C/ Consolidar A.R.T. S.A. P/ Accidente 26/02/2014 - Camara Séptimadel Trabajo (Dr.
Sim0), -Expte.: 22951 - Giorgio Ruben DArio C/ La Segunda ART p/ Accidente, 12/02/2014 - Cuarta Camara del Trabajo de
Mendoza, - Expte 20.918, caratulados "Pizzi Sergio David C/ Mapfre ArgentinaA.R.T. SAA. P/ Accidente,Cuarta Camara del
Trabajo de Mendoza -24 de abril del 2013, - Expte 43.032 Chirino, Olga Raquel y ots. ¢/ Prevencion ART S.A. p/ Accidente
-Camara Primera de Mendoza (sentencia del 25/02/2013), - Expte 23.882 Salinas, Américo J. C/ Provincia ART p/ accidente,
Camara Quinta de Mendoza. 02/10/2014.- Expte 19.796 Corales Hector ¢/ Liberty ART SA p/ Accidente, Camara Quinta del Trabjo
de Mendoza. 09/10/2014, -Expte. 23.786 Montiel Sergio D. ¢/ Asociart A.R.T. S.A. p/ Accidente. Camara Primera de la Segunda
Circunscripcion Judicial de Mendoza. 18/12/2014, - Expte. 23.040 Vergara Rocana ¢/ Mapfre ArgentinaA.R.T. SA. p/ Accidente
Primera de la Segunda Circunscripcién Judicial de Mendoza,- Expte. 23.387 Dominguez, Marcelo D. ¢/ Mapfre ART SA. p/
Indemni zacion accidente de trabajo. Camara Primerade la Tercera Circunscripcion Judicial de Mendoza.05/12/2014. Y también
amodo de gjemplo respecto de los que no aplican laley, tenemos. - Expte 6208 - Fernandez, Ruben Nestor C/ Mapfre Argentina
A.R.T.SA. P/ ACC. Cémara Séptima del Trabgjo -Fecha: 14/03/2014 - (Salaunipersonal).  Del somero recorrido efectuado por
los Tribunales de Mendoza, se observa que laamplia mayoria se expide afavor de la aplicacion de laley ainfortunio anteriores, sea
por aplicacion inmediata o por laviadel control de constitucionalidad segin loscasos. A nivel Nacional , 1os que se expiden de
modo afirmativo: -Méndez, Angel Alberto vs. CNA ART S.A.y otro s. Accidente - Accion civil Camara Nacional de Apelaciones
del Trabagjo SalaVI; 31-mar-2014,-Silva, Julio Antonio vs. ART Liderar S.A. s. Accidente - Ley especial Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo Salalll -Fecha: 30/04/2014 VOTO de la Dra. Cafal (mayoria.), -Pellico, Rogelio Jorge vs. Liberty ART
S.A. s. Accidente - Camara Nacional del Trabgjo SalaVll-; 30-jun-2014,  -Alcaraz, Nehuen vs. ART Liderar S.A. vs. Cobensil
S.A. s. Accidente - Ley especial Camara Nacional del Trabgjo Sala V1I- 30/06/2014, -San Martin, Washington Marcelo vs. La
Segunda ART S.A. s. Accidente - Camara Nacional del Trabajo Salall -16-may- 2014,- Alcaraz, Nehuen vs. ART Liderar S.A. vs.
Cobensil S.A. s. Accidente - Ley especial. Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo Sala VII- 30/06/2014, -Gonzédlez, Luis
Antonio vs. Mapfre Argentina ART S.A. s. Accidente de trabajo-16/09/2014-CAL Salall Santa Fe, -Martinez, Jorge ¢/ Consolidar
ART SA ¢ Cobro de pesos." Camara de Apelaciones del Trabajo Santa Fe (n° 199/2012), -?Martin Pablo Dario ¢/ Mapfre ART
S.A.-Ord.-Accidente?, Expte N. 170607/37, Sala X- Provincia de Cordoba .-voto del Dr. Carlos Toselli, del 21/12/12, -Martin,
Francisco vs. Liderar ART S.A. s. Ordinario - Enfermedad acc.08/05/2014-Camara del Trabajo SalaV1I- Provincia de Cérdoba, -
Saucedo, Dario Javier vs. Provincia ART S.A. y/o quien resulte responsable s. Indemnizacién por accidente de trabajo, 13/09/2012-
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Superior Tribunal de Justicia Corrientes. Y en formanegativa: -Silva, Julio Antonio vs. ART Liderar SA. s. Accidente- Ley
especial -Camara Nacional del Trabajo Salalll. Voto en disidencia del Dr. Pesino (minoria) Fecha: 30/04/2014, -Méndez, Angel
Alberto vs. CNA ART S.A.y otro s. Accidente - Accién civil /// Camara Nacional de Apelacionesdel Trabajo SalaVl;
31-mar-2014, -Pellico, Rogelio Jorge vs. Liberty ART S.A. s. Accidente - Camara Nacional del Trabgjo SalaVlI- ; 30-jun-2014,
-Alcaraz, Nehuen vs. ART Liderar S.A. vs. Cobensil SA. s. Accidente - Ley especial Camara Nacional del Trabajo Sala V-
30/06/2014, -San Martin, Washington Marcelo vs. La Segunda ART S.A. s. Accidente - Camara Nacional del Trabajo Salall
-16-may-2014, -Expte.170607/37 Martin Pablo Dario ¢/ Mapfre ART SA. Tribunal Superior de Justicia de Cordoba-Sala L aboral-
20/2/2014, -Martinez, Jorge ¢/ Consolidar ART SA s/ Cobro de pesos." Camaradel Trabajo de Santa Fe (n° 199/2012), -Segovia
Ferreira, Ramon Eduardo vs. IAPSER ART s. Accidente de trabajo.CAL Salall Neuquén; 07-ago-2014, -Expte. 127275/37Colazo
Ariel Enrique C/ Interaccion S.A. p/ordinario - Provinciade Cérdoba.  3- A laluz de las consideraciones desarrolladas, es que la
ley 26773 debe ser estudiada, y su escueto pero confuso y conflictivo articulado analizado, ya que todavia debe recorrer a pesar de
su juventud un largo camino que lalleve a cumplir los objetivos que ella misma se propone en su art. 1, en cuanto propicia como
objetivo del régimen normativo la suficiencia, accesibilidad y automaticidad de las prestaciones dinerariasy en especie establecidas
pararesarcir las contingencia, objetivos que se ven impedidos de cumplirse por la misma normativaque los propone.  Rescatando
el tratamiento que laley daa supuesto de la gran invalidez, cuyo importe y actualizacion se producen a partir de la publicacion en el
Boletin Oficia de lanorma, con independencia de lafecha de la determinacion de esa condicion (art.17.7 Ley 27773). Observo que
en este caso, €l legislador tuvo en cuenta ?a contingencia? y no el hecho generador, es decir priorizo la personadel trabajador,
sujeto de preferente proteccion en el derecho laboral.  En cambio en los supuestos de los arts.17.5'y 17.6, prioriza las prestaciones
por encimadel trabajador enfermo o accidentado y establece para ellas el momento a partir del cual serén actualizadas, dejando de
lado ?integridad psicofisica e indemnidad del trabajador? que es el bien juridico protegido y objeto de lareparacién, dando
preeminenciaa patrimonio del deudor del sistema, a punto tal que iguala las prestaciones en especie con las dinerarias.(art.17.5).
Ese destrato que le dan alas prestaciones en especie (igualarlas)- cuando son de sumaimportancia para los objetivos principales del
sistema- hacen que no sean debidamente consideradas tanto en |os reclamos de |os actores como en las condenas judiciales.
Obviamente las prestaciones en especie no pueden sujetarse en su implementacion alafecha de entrada en vigencia de unanorma,,
sino alas necesidades de salud del trabajador utilizando |os tratamientos médicos asistenciales, de rehabilitacion y farmacol 6gicos
disponibles al momento de la prestacién, alos fines de dar cumplimiento con uno de los objetivos del régimen que es
restablecimiento de la salud o la mitigacion de las consecuencias dafiosas por cuanto las mismas deben otorgarse en funcion de la
indole de lalesion o incapacidad. Considerar |o contrario seria un absurdo y atentatorio del derecho ala salud, intimamente ligado al
derecho fundamental alaviday contrario alos dispuesto por la propialey en su art.2 pendltimo parrafo como asi también en los
arts. 16, 20y 26 ap.7 delaley 24557 , decreto.334/96 art.11, resolucion SRT 1240/2010, SRT resol.2/96, art.3 inc.d), art.2 delaley
26773, Conv.17, art.10 OIT, entreotros.  Como asi también resulta todo un contrasentido cuando nos encontremos frente a un
trabajador con incapacidad absoluta que sin llegar a ser una gran invalidez, caerd indefectiblemente en lajudiciaizacién de su
situacion en virtud de o dispuesto por los apartados 5y 6 del art. 17.  La situacion planteada podria haberse evitado, utilizando €l
mismo criterio con €l que tratd la ?gran invalidez?, y no haciendo distinciones inapropiadas que en los hechos se traducen en un
escollo muy dificil de sortear, paralos operadores legales (jueces, abogados, etc.), sin perjuicio de no receptar la experiencia
jurisprudencial y doctrinaria que haido marcando camino aluz de los principios que regulan lamateria.  Este panorama exige del
Juzgador atenerse menos alaliteralidad y formalismo, y avanzar en la ?ponderacion? de las circunstancias, las normasy por sobre
todas las cosas ?sumar? lo que en materia de justicia social se halogrado hasta el momento (basta repasar 10s precedentes citados de
laNaciony de esta Sala) y de esaforma se obtiene un doble beneficio:  -avanzar en la defensa sin retrotraerse de manera reiterada
o ciclica a etapas superadas por el hecho de la aparicion de una nuevaley, decreto o resolucion que modifica o integra este dificil
sistemade reparacion y por el otro, sobre la base de lo construido, se da una respuesta acorde a la situacion que presenta el
trabajador afectado en donde las prestaciones en dinero y en especie son de sumaimportanciatoda vez que se generan para el
trabajador cuando se encuentra en situacién de alta vulnerabilidad personal y familiar.  4- Bagjo este marco, lajurisprudenciade la
Corte Nacional y Provincial citada, es que larespuesta ala primera parte del interrogante planteado en el plenario es afirmativa.
Con referencia ala segunda parte, esto es : para el caso afirmativo en qué supuestos, |a respuesta es en todos |0s casos cuyas
consecuencias se encuentren pendientes de reparacion (por ejemplo porque la consolidacion del dafio se da con posterioridad ala
publicacion en el Boletin Oficial o porque estando consolidada con anterioridad no ha sido satisfecha, o porque alin no se han
verificado el cumplimiento de los presupuestos facticos juridicos necesarios para su procedencia, €tc.) cuestiones estas que son
atribucion jurisdiccional de los tribunal es inferiores quienes son los encargados de evaluar cada caso concreto, siendo inapropiada
una enumeracion abstracta de los posibles supuestos, algjada de |as situaciones reales y concretas que se planteen en los tribunales,
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que en definitivafijaran la casuistica. ASI VOTO. A LA CUESTION OBJETO DE LA CONVOCATORIA, EL DR.
ALEJANDRO PEREZ HUALDE, DIJO:  Que adhiere, por los fundamentos expresados, a voto precedente del Dr. Jorge H.
Nanclares. ASI VOTO. A LA CUESTION OBJETO DE LA CONVOCATORIA, EL DR. OMAR A. PALERMO, POR SUS
ARGUMENTOS, DIJO:  Por lasrazones que a continuacién expondré considero que la pregunta del presente plenario debe
responderse de manera afirmativa. En consecuencialaley 26.773 debe aplicarse atodas |as contingencias cuyas consecuencias
dafiosas se encuentren pendientes de reparacién, independientemente de |la fecha de la primera manifestacion invalidante, siemprey
cuando su aplicacion implique una mejora en los derechos de | os trabajadores respecto del régimen anterior. Paso aexplicarlo: 1.-
El temaadecidir y lasnormasimplicadas:  Entiendo oportuno destacar que el tema convocado a plenario serelacionacon la
aplicacion en el tiempo de las nuevas leyesy con su impacto en las consecuencias de | as relaciones o situaciones juridicas existentes
al momento de su entradaen vigencia.  En ese sentido se intenta poner luz ala solucién de los conflictos que se han suscitado en
torno alaaplicacion inmediata de laLey 26.773 para aquellos siniestros ocurridos con anterioridad a su vigencia pero cuyas
consecuencias dafiosas aun se encuentran latentes, en tanto las mismas por algunarazén, no han sido reparadas.- Similares
inconvenientes se presentaron cuando entraron en vigencialos decretos 1278/00 y 1694/09 en tanto modificaron la estructura
juridicaoriginal delaley 24557.  Esto en tanto la mismaintroduce cambios en laliquidacion de las prestaciones dinerarias del
sistema de riesgos del trabajo a través de un mecanismo de actualizacion semestral mediante el indice RIPTE (art. 8), como
asimismo contempla un adicional de pago tnico del 20% en compensacion por cualquier otro dafio no reparado por las férmulas de
laley (art. 3).  Setratade un régimen que complementa el anterior ya que, salvo lo determinado en €l articulo 17 inciso 1, dgjaen
pie las normas vigentes del sistema (ley 24557, decreto 1278/00 y decreto 1609/09).- De ahi el nombre que sele dio a ordenamiento
y que de alguna manera vislumbra el sentido que predicala norma, que no es otro que introducir mejoras a sistema vigente que se
adecuen con la doctrina de los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cuestion que se deriva de la derogacion formal

del art. 39.1 delaL.R.T.. Las cuestiones ambiguas de técnicalegislativa o de interpretacion abierta en las que incurre laley
conformaron un panorama de numerosas controversias como las que hoy aqui nos convocan, que requieren de lainterpretacion
judicial para ser resueltas. Involucran unatareajurisdiccional que, ami modo de ver, debe estar guiada por los principios fundantes
del sistema, sistema que sin dudas nos pone en el plano de la seguridad social, y por los principios del derecho constitucional e
internacional del trabgjo.-  En honor alabrevedad daré por reproducidos |os articul os de la norma que resultan necesarios abordar
asi como el estado de la cuestion tanto en doctrina como en jurisprudencia, sefialados por mi colega preopinante.  2.- Andlisis
hermenéutico delanorma: su sentidoy alcance.-  Lanormativa en crisis plasmé una mejora en los montos de las indemnizaciones
por incapacidades |aboral es permanentes que deben recibir |os trabajadores siniestrados por motivo del trabajo, introduciendo una
forma de actualizacion de las reparaciones a partir de un indice (RIPTE) que se gjusta periddicamente tomando como parametro los
salarios de todos | os trabajadores.- De ese modo se constituye como una herramienta para superar |os canones de liquidacion
desactualizados que presentaba el sistema.  En aguin sentido viene a completar un camino yainiciado por €l decreto 1694/09 en
cuanto actualizo las compensaciones dinerarias adicionales de pago Unico, elimind |os topes indemnizatorios para todos |os casos,
estableci 6 pisos paralos montos reparatoriosy previo € gjuste de acuerdo a art. 208 delaL.C.T. paralas incapacidades laborales
temporarias y permanentes provisorias, reconociendo las criticas que ladoctrinaveniareadizando.-  Cabe destacar que €l decreto
1694/09 venia a superar una situacion de desgjuste arrastrado durante nueve afios desde la sancién del decreto 1278/00 en diciembre
del afio 2000.- Luego Ley 26.773 continua ese camino respecto de |as incapaci dades permanentes definitivas estableciendo un
gjuste, que mas allade los posibles reproches y falencias, constituye un avance que supera el congelamiento que predicaba el
régimen original.  Enfuncion del contexto econdmico y social que viene dando marco alarealidad en que los trabajadores
siniestrados Ilevan adelante las consecuencias fisicas y psiquicas de |os eventos dafiosos que |es toca atravesar, considero que la Ley
26.773, de lamisma forma que en su momento lo hicieron los decretos 1278/00 y 1694/09, tiene como fin introducir mejoras aun
sistema que mostro acabadamente susfalenciasalo largo delosafios-  Unadeéllas, y s se quiere lamas perjudicia paralos
trabajadores dafiados, era el congelamiento de los pardmetros legal es de liquidacién de los montos de las indemni zaciones por
incapacidad laboral permanente, parametros que quedaron por demés desactualizados.- En ese sentido se sostiene que: ?Laley de
riesgos del trabajo, en su redaccion original, disefio un sistema de reparacion de dafios de os siniestros laborales de neto corte
financiero, ajeno alas verdaderas necesidades del trabajador y de su entorno familiar, 1o que llevé ala Corte federal a sostener que si
unaindemnizacion erainsuficiente se victimizaba nuevamente ala victima del siniestro laboral.? (TOSELLI, CarlosA. y otro,
Régimen Integral de Reparacion de los infortunios del Trabajo, Cérdoba, 2013, pag. 48).-  Ante este panorama, laLey 26.773
introduce clausulas de actualizacién automética que sin dudas son beneficiosas paralos trabajadores, en el sentido que acercan las
reparaciones tarifadas a concepto de integralidad que claramente enarbol 6 nuestro maximo Tribunal en la doctrina sentada en el
falodelaC.S.JN. ?Aquino?.-  El espiritu de la norma expresado tanto en el mensaje de elevacion del proyecto deley al
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Congreso Nacional como en el debate legislativo previo ala sancion de la mismafue principalmente el de determinar un gjuste
general del sistema, que superara los Ultimos afios de desactualizacion.  Asi la Nota de Elevacion del Poder Ejecutivo expresd que
el proyecto en consideracion 7[...] pretende avanzar en unarespuestalegal que supere los factores més controvertidos del sistema
[..]? (Mensgje N° 1721, 19/09/2012). El punto clave para superar las debilidades del sistema era actualizar la variable mas sensible:
el salario, sobre todo en un contexto marcado por fuertes incrementos convencionales que se vienen desarrollando en |os Ultimos
anos.-  Este Tribunal en oportunidad de resolver el ?Plenario Lorca?, con voto preopinante de la Dra. Kemelmajer y la adhesion
de lamayoria de los magistrados de este cuerpo, afirmé que: 7...] en la Republica Argentina, la primacia constitucional nunca ha
sido puesta en duda: la Constitucion prevalece sobre €l resto del ordenamiento, incluido, obviamente, el cédigo civil, lasleyes
administrativas localesy las nacionalesy provincia- les de la seguridad social. Sin embargo, antes no se advertia, y hoy si, que
establecer esta primacia constitucional cuando se aborda un tema regulado por laley supone una nuevatoma de posicién frente ala
interpretacion de los textos. Obliga, como alguna vez dijo el maestro italiano Rescigno, aunarelecturade laley. En otros términos,
latarea del juez termina solo cuando el resultado del proceso interpretativo aparece en sintonia con los principios del derecho
constitucional (conf. Ferranti, lone, Linterpretazione costituzionale dellanormacivile, en Giuliani A ed altri, Linterpretazione della
normacivile, Torino, ed, Giappichelli, 1996, pag. 179). Esta vision implica que el intérprete, fundamentalmente el juez, aunque no
abandona del todo el método gramatical, comienza a valorarlo con menor peso; tomaigual actitud con el método histérico y se
apoya, esencialmente, en el sistemético, pero entendiendo que € sistema cierra con la norma constitucional; en este camino
ascendente, debe advertir que la Constitucion siempre incorpora determinadas opciones politicas y sociaes profundas. La
aplicabilidad directa de la Constitucion, con todo su sistemade principiosy de valores, llevaaque lainterpretacion y el proceso
aplicativo del Derecho, |ejos de poder entenderse como una operacion mecanica pase a ser algo necesariay rigurosamente
axiologico (Garcia de Enterria, Eduardo, Lademocraciay €l lugar delaley, en El derecho, laley y el juez, Madrid, Civitas, 1997,
pag. 48). [...] Bien se hadicho que los ordenamientos juridicos democraticos han incorporado en sus Constituciones principios,
valoresy derechos de fuerte carécter axioldgico; lavision del Estado Constitucional transforma entonces el conceptoy el contenido
del Derecho 'y, desde luego, laidea que se tenia de la funcién jurisdiccional (Garcia Pascual, Cristina, Legitimidad democraticay
poder judicial, Vaencia, Generalitat Vaenciana, 1997, pag. 141). (L.S. 352-72) A mi modo de ver, limitar lainterpretacion alos
términos en que se encuentra redactado la norma en juego, se contrapone con el fundamento y finalidad que se tuvo en mira al
dictarse lamismay mas aun se contrapone con |os principios constitucionales que le dan sentido alos derechosimplicados.  No
puedo dejar de lado algunos datos que nos refleja una realidad complejay dura para la franja de trabajadores cuyos derechos estamos
analizando. Seguin la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), cada afio en € mundo mas de 270 millones de trabajadores
sufren accidentes laborales, mientras que aproximadamente 160 millones contraen enfermedades profesionales. De ellos, mas de 2
millones pierden su vida, de maneratal que el trabajo asalariado mataa casi 5.500 personas por dia. Y, agrega el informe, los datos
son parciales y estan por debajo de larealidad, ya que no hay estadisticas de |os siniestros ocurridos entre los trabajadores del sector
informal de laeconomia. Del total de trabajadores muertos anualmente en siniestros laborales, 12.000 son nifios que trabajan en
condiciones peligrosas. (RAMIREZ, Luis E., ?Aspectos salientes de lareformaalaLey de Riesgos del Trabajo?, Publicado en: Sup.
Esp. Nueva Ley de Riesgos del Trabajo 2012 (noviembre), 62, Cita Online: AR/DOC/5498/2012).-  Ental sentido, las normas
implicadas deben ser analizadas bajo la éptica del principio de progresividad y del principio protectorio del derecho del trabajo. Esto
en tanto los mismos cumplen ante todo una funcidn de interpretacion en la medida que constituyen el sentido y larazon del cuerpo
normativo, reflejan ese sentido en las normas que lo componen y por lo tanto operan como criterios orientadores del intérprete
(FERNANDEZ MADRID, Juan Carlos, Tratado practico de derecho del trabajo, Buenos Aires, 1978).  La Corte Suprema eshozo
el alcance de este Ultimo en la causa Vizzoti donde sostuvo: 7...] consentir que la reglamentacion del derecho del trabajo reconocido
por la Constitucion Nacional, aduciendo €l logro de supuestos frutos futuros, deba resignar el sentido profundamente humanistico y
protectorio del trabajador que aquellale exige...importaria puray simplemente invertir lalegalidad que nos rige como nacién
organizada|...]? (Fallos 290:116, 118, considerando 4).  El desequilibrio estructural que se presentaen el Derecho laboral esel
gue se debe morigerar principal mente atravez de los principios protectorios que tienden alograr unaigualacion entre quien solo
posee su fuerza de trabajo para obtener su subsistenciay quien posee lafuerza del capital paraimponer las condiciones laborales.

En ese camino, no tengo dudas que debe interpretarse lanormaa favor de aquella solucion que tiendaa ampliar o amejorar los
derecho del trabajador siniestrado, més aun cuando lo que esta en juego es su salud, o dicho de otro modo el bienestar de su cuerpo,
fisico y psiquico, Unico bien con el cuenta el trabajador parainsertarse en el mercado laboral. Frente a una situacion de dafio no
reparado sobre su cuerpo no cabe dudas que debe prevalecer la solucién que mas se acerque alareparacion integral, en tanto la
misma busca volver las cosas a estado anterior a siniestro.  Dicho de otro modo, la salud del trabajador es un bien que merece
absoluta proteccion, y que debe estar por encimadel presunto desequilibrio financiero de la Aseguradora o del empleador, en tanto
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se trata de la parte fuerte la relacion que cuenta con los beneficios del capital para enfrentar |os costos de las contingencias que
asumeen larelacion.-  3.- Aplicacion del art. 8 alas situaciones juridicas existentes. Andlisisdel inciso 5 del art. 17.-  Ta como
destaqué laLey 26773 contribuye alaidea de unareparacion justa, integral y actualizada en los términos que lo venian haciendo los
decretos anteriores. En ese sentido el articulo 8 dispone el gjuste semestral de los importes por incapacidad laboral permanente
previstos en las normas que integran el régimen de reparacion segn lavariacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles
Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleoy
Seguridad Social, a cuyo efecto dictarala resolucion pertinente fijando los nuevos valores y su lapso devigencia.  El fundamento
de lanorma se encuentra en la previsiéon legal de un ajuste automatico de los pardmetros de liquidacion de las prestaciones dinerarias
por incapacidad permanente que evite desactualizaciones perjudiciales alos derechos de los trabajadores siniestrados.  Sin
embargo el juego de este articulo con lallamada clausula de vigencia que establece el articulo 17 inciso 5 genera una situacion
injusta e inequitativa, en tanto introduce una fecha de corte que marca un limite temporal arbitrario que delimitalos alcances de las
mejoras que introduce lanormaal sistema.  Sostengo la aplicacion inmediata de las mejoras que introduce la normativa, en tanto
si una nuevaley propicia una solucién que beneficiaal trabajador siniestrado, su ambito de aplicacion debe ser [0 més expansivo
posible dentro de los limites de larazonabilidad y lajusticia de los casos, l€jos de constituir eso una aplicacion hacia atras de las
nuevasleyes.-  Dicho de otro modo, la forma de liquidacion que determinael articulo 8, en tanto implica unaformade
actualizacion que mejora la prestacion que percibira el trabajador, debe alcanzar alos siniestros cuyas consecuencias dafiosas aln
estén vigentes, independiente del momento en que ocurrieron.  Salvo disposicién en contrario las nuevas leyes no tienen efecto
retroactivo, tal como claramente lo determina el art. 3 de nuestro Cadigo Civil y el art. 7 del C.C.C.N. unificado. Sin embargo por €
principio de aplicacion inmediata de la nuevaley, consagrado en el primer parrafo del articulo, lamismarige paralos hechos que
estén in fiere o en curso de desarrollo al tiempo de su sancion. Tal aplicacién inmediata no atenta contralairretroactividad de laley,
regla fundamental parala seguridad juridica. (Rivera, Julio Cesar en Codigo Civil de la Republica Argentina Explicado, Santa Fe,
2011, pag. 19).-  En ese sentido se pronuncio Borda en su ponencia el en Tercer Congreso Nacional de Derecho Civil, cuando
analizo la sutil diferencia entre los efectos inmediatos de una nuevaley y lairretroactividad, sosteniendo que: ?...1as nuevas leyes
deben aplicarse con lamayor extension posibley producir sus efectos de inmediato. Toda nuevaley se supone mejor y mas justa que
laanterior, de no entenderlo asi e legislador no la hubiere dictado.- por ello mismo y salvado €l principio de lairretroactividad esa
ley debe aplicarse en su méxima extension posible...? (Borda, Guillermo, ?Ponencia del Tercer Congreso nacional de derecho Civil?,
Cordoba, 1969, ED, T. XXXVI.1971, pag. 730. En igual sentido se pronuncié Spota).  En estos términos, una situacion juridica
puede nacer bajo el amparo de unaley pero extinguirse bagjo la vigencia de otra.- La modificacion o extincion de una situacion
juridica quedaregida por laley vigente el momento en que dicha modificacion o extincién se suscitan.- La consecuencia no
consumadas del infortunio laboral eslareparacion y estatiene lafuncion de poner las cosas en el lugar en que se encontraban antes
del dafio, con lo cual un hecho dafioso no reparado aun tiene latentes sus consecuencias. La consumacion del hecho reparativo debe
regirse por laley vigente al momento en que se produce, ya que 7...] solo esta (pago) quitavirtualidad alaley querigeen el
momento de colocar las cosas en €l lugar en que se encontraban antes del dafio. No hay consecuencia consumada de un dafio no
reparado. (CORNAGLIA, Ricardo J., ?Lareformaalaley de Accidente del trabajo y su aplicacion en el tiempo?, Revista de
derecho Laboral, 1989, p.161)  Unasituacion o relacion juridica nacida bajo la orbita de laley anterior, puede proyectar sus
consecuencias materialesy juridicas en el tiempo, esa proyeccion puede ser alcanzada por una modificacion legislativa posterior. En
ese sentido, encuentro razonable y equitativo aplicar |os mecanismos de actualizacion que contiene €l art. 8 delaley 26773 alos
fines de determinar las prestaciones por incapacidad laboral permanente, atodos los infortunios laborales que se encuentren
pendientes de reparacion.- Entiendo que la aplicacion de sus disposiciones alos siniestros ocurridos con anterioridad, pero no
cancelados a lafecha de entrada en vigencia de la norma, no implicalaretroactividad de laley (art. 3° CC) ni afectaa derecho de
propiedad de las obligadas del sistema.  Este principio de aplicacién inmediata de las nuevas normas a las consecuencias no
extinguidas de | as relaciones nacidas bajo la vigencia de unaley derogada o modificada fue sostenido por la Corte de la Nacién en el
fallo 2Camusso? en el cual la viuda de un trabajador fallecido en un accidente de trabajo solicité la aplicacion de una actualizacion
que dispuso aley 20.695 en relacion al ley 9688.- Alli sostuvo: ?se trata de una aplicacion inmediata de lanormaa unarelacion
juridica existente, toda vez que en €l caso de autos, a entrar en vigor aquella, no se habia satisfecho el crédito del accionante.
Resulta por tanto aplicable la doctrinadel art. 3 del C.C., primera parte, ya que tan sdlo se alteran los efectos en curso de aquella
relacién nacida bajo €l imperio de laley antigua, a partir del momento de la entrada en vigencia del nuevo texto legal. [...] Que, por
otra parte, el aumento del monto nominal en funcion de los indices oficiales de precios a consumidor no hace la deuda mas onerosa
en su origen, sdlo mantiene el valor econdmico real frente a paulatino envilecimiento e lamoneda|...] En todo caso €l derecho de
propiedad afectado seria el del acreedor a quien sele pagaria, sino se aplicala actualizacion, con una moneda desval orizada cuyo
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poder adquisitivo seriainferior al que tenia cuando nacio el crédito.? (CSIN, ?Camusso Vda. De marino ¢/ Perkins SA. p/ dda,
21/05/1976, considerando 8. Enigua sentido ver C.S.J.N. ?Souto de Adler?, 2007, CNAT; Salall, ?Graciano, Antonio y otro ¢/
Trilenium S.A. y otro, voto del Dr. Maza, 31/07/2009, DT, 2009, 473, LaLey Online AR/JUR/26128/2009).-  Delo dicho por €l
Maximo Tribunal se pueden destacar tres ideas fundamental es: la distincion entre aplicacion inmediatay aplicacion retroactivade la
ley, que el incumplimiento de una obligacidn, sea por el motivo que sea, nunca puede beneficiar ala parte deudoray que la
aplicacion unaley desfasada en el tiempo en definitiva afecta el derecho de propiedad del acreedor damnificado.- Luegoenla
causa ?Aveiro?, el Méaximo Tribunal considero arbitraria la sentencia que rechazo el reclamo indemnizatorio que fundado en las
modificaciones del decreto 1278/00, planted la derechohabiente de un trabajador fallecido por un infortunio laboral ocurrido 8 dias
antes ala sancion del decreto, sosteniendo: ?Es mision del intérprete de laley indagar €l verdadero alcance y sentido de lanorma, en
el caso en relacion ala entrada en vigencia del decreto 1278/00 que modificalaley 24.557 de riesgos del trabajo, mediante un
examen que atienda menos aliteralidad de los vocablos que a rescatar su sentido juridico profundo , prefiriendo lainteligencia que
favorece y no la que dificulta los fines perseguidos explicitamente? (CSIN, ?Aveiro, Isabel ¢/ Consolidar ART S.A., 22/12/2008).-
Si bien en € falo "Lucca de Hoz" (2010) rechazd la aplicacion de las mejoras en las prestaciones dinerarias dispuestas en el DNU
1278/00, que fueran reclamadas por un el infortunio que habia ocurrido con anterioridad a su vigencia, ordend larevision del
resultado indemnizatorio previsto en el régimen vigente ala época del infortunio por ser el mismo insuficiente.- Es decir, de alguna
manera resguardo el principio de indemnizacion integral, ya que reconoci6 lainsuficiencia de las prestaciones dinerarias de laLRT
frente a las cambiantes circunstancias econémicas y |a pacificamente reconocida mezquindad de las mismas, ordenando a tribunal
de reenvio que dicte una nueva sentencia que reconozca al trabajador unaindemnizacion justa.- En ese sentido expresd: ?Una
indemnizacion que deja dafios sin reparar no esjusta, y Si No es justa no es constitucional ?.- (CSIN, ?Luccade Hoz, Mirtay ots. ¢/
Taddei, Eduardo Carlosy ots, 10/11/2008).-  Por ultimo destaco el fallo ?Calderon? en el cual la Corte Federal por mayoria, con
expresaremision al dictamen de la procuradora, sostuvo la aplicacion inmediata del decreto 1278/00 a un caso que presentd un lapso
detres afios entre el accidente y la definitividad de las lesiones, afirmando que resulta razonable que se aplique la normavigente al
momento que el crédito es exigible.- Concluyd que ?[...] si e reclamo no pudo ser exigido antes de la declaracion del carécter
definitivo de laincapacidad laboral permanente corresponde aplicar la norma vigente al momento en que el crédito es exigible? (En
igual sentido C.S.J.N. ?Escudero?).-  Respecto del caso, la Salal de este cuerpo resolvié siguiendo el criterio marcado por la
Corte Supremaal revocar €l fallo dictado por la Salall, El voto preopinante al cual adheri sostuvo que debia aplicarse el decreto
1278/00 a un accidente in itinere ocurrido con fecha 14 de junio de 2000, que le ocasiond unaincapacidad parcial y permanente ala
actora que se determiné el dia 19 de agosto del 2003.- En esa oportunidad se utilizé el criterio de la definitividad para determinar la
ley aplicable al caso concreto.- (S.C.J.M. Autos 93.513, ?Calderdn Ceciliac/ Asociart A.R.T.?, Salal, 09/09/14) Si bhienenesa
oportunidad sostuve, en mi adhesion, fallar de conformidad al criterio del Maximo Tribunal antes expuesto, hoy considero razonable
apartarme del mismo ampliando la aplicacion de laley novedosa a todos | os casos pendientes de reparacion, sin tomar como hito la
definitividad de las lesiones sufridas por los trabgjadores.- Lo hasta aqui sefidlado permite alcanzar una solucion preliminar: el
trabajador es un sujeto de preferente tutela constitucional, como claramente |o establece el articulo 14 bis de la Constitucion
Nacional, al afirmar que el "trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes' .- (re 2Vizzoti?, 2Aquino?; ?Alvarez,
Maximiliano?, entre otros). Lo contrario constituye una discriminacion, un trato desigual para situacionesiguales. Si ninguno de los
dafios han sido reparados, ni los que ocurrieron con anterioridad ni los que ocurrieron con posterioridad alavigenciade lanuevaley,
no aparece una diferencia ontolégica o sustancial que amerite una respuesta indemnizatoria peyorativa para unos respectos de los
otros.- En otros términos resulta inequitativa la situacion de privar alas victimas que no han visto canceladas sus prestaciones
nacidas con anterioridad y que se encuentran en curso de g ecucion, de las mejoras dictadas en € marco del mismo régimen legal .
A partir de la doctrina sentada por la Corte Federal en ?Aquino? el resarcimiento tarifado propio del sistema de riesgos solo puede
juzgarse constitucionalmente compatible cuando tiende a laintegralidad en €l resarcimiento del dafio, dando protagonismo pleno ala
garantia constitucional del alterun non ladere consagradaen el art. 19 delaC.N..-  Estos fundamentos también fueron avalados
por la Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, cuyos argumentos que comparto cuestionan la discriminacion peyorativa que
establece el articulo 17 inciso 5 entre el trabajador accidentado antes de la publicacion de laley 26.773 pero que no ha cobrado la
indemnizacion por lamoradel deudor y un trabajador cuya primera manifestacion invalidante se produce luego de publicadala
nueva norma. Sostienen los jueces que carece de justificacion la diferenciacion normativa entre trabajador yaincapacitado y el que
sufrira los dafios a partir de la publicacién delaley en € Boletin Oficial, yaque la previsién actuarial no puede tener prelacion sobre
un sistema que, entienden, es en principio de la seguridad socia y, luego, un sistema de seguro. Y por Ultimo, remiten ala ?doble
tutela que tiene el damnificado como trabajador en virtud del articulo 14 bis de la Constitucion Nacional y como discapacitado en
razén del articulo 75 inciso 23 de lamisma CartaMagna.? ( S., V. H. c. Mapfre Argentina A.R.T. SA. ¢ accidente de trabajo/ queja
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por denegacion del recurso de inconstitucionalidad * 22/09/2014, Publicado en: LA LEY 03/11/2014, 12 P.M. * DT 2014
(diciembre) , 3434 con nota de Juan José Etala (h.) * DJ 14/01/2015 , 28, Citaonline: AR/JUR/49909/2014)  Por Ultimo destaco €l
primer voto de la Dra. Argibay en este sentido en donde sostuvo que: 7[...] 8) En la prestacion laboral, €l empleado asalariado aporta
su fuerza de trabajo y ésta depende directamente de su integridad fisica. Dicha circunstancia tiene dos implicancias casi obvias: una,
que el nivel de exposicién de su cuerpo, en tanto medio o instrumento de | os trabajadores para ganarse lavida, esatoy , otraque el
riesgo de un deterioro fisico implicala marginacion total o parcial de la actividad econémicaal perder en esa medidala posibilidad
de seguir utilizando su cuerpo para obtener el sustento? (CSIN, ?Diaz, Timoteo ¢/ Vaspia S.A., Sentencia de fecha 07/03/06, voto de
laDra. Carmen Argibay).-  En estos términos, entiendo debe interpretarse la norma en juego, como una herramienta para hacer
posible estos principios infranqueables a los que debe tender la decisién de los jueces cuando |o que esta en juego es laintegridad
psicofisicade las personas en general y en particular del trabajador, quien pone a disposicion del beneficio econémico de otro su
2cuerpo? fisico y psiquico, su capacidad de trabajo para subsistir. El sistema sblo puede ser legitimo si les garantizaalos
trabgjadores el cuidado y lapreservacion desuviday susalud.  Estoy tal como lo afirmara Nuestro Maximo Tribunal en el caso
?Ascua?, las consecuencias de un infortunio laboral que apareje incapacidad permanente no solo se traduce en la pérdida de
ingresos, sino también en los diversos aspectos de su personaidad e, indudablemente, implica una reformulacion del proyecto de
vida propio de lavictimay de su familia conforme a nuevo escenario que se debe afrontar luego del acaecimiento del infortunio.-
(CSIN, Ascua, Luis Ricardo ¢/ SOMISA?, 10/08/2010)  4.- Andlisisdelaclausuladel inciso 6 del articulo 17.-  El andlisisdela
clausula de actualizacion del inciso 6, ha generado amplios debates en torno a su interpretacion y modo de aplicacion. Si bien los
incisos 5y 6 son preceptos diferentes, de lo que se trata es de indagar si el primero contiene unaregla general y e segundo una
excepcion, o si bien ambos se refieren concatenadamente ala mismasituacion.  En tal sentido una postura sostiene que el art. 17,
inc. 5) establece e principio general en lo referido alafecha de entrada en vigencia, mientras que el art. 17, inc. 6 consagra
expresamente una excepcion a dicho principio general y, por ende, se aplicaa partir de su publicacion en el B.O. (art. 2 C.C.). El
sentido précticoy juridico del art. 17, inc. 6 es que el mismo se aplica alas contingencias laboral es ocurridas con anterioridad ala
entradaen vigenciade laley 26.773, esto es, durante lavigenciadelaL.R.T., decreto 1278/00 y decreto 1694709. En efecto, si €l
legislador no hubiera querido que la fecha de entrada en vigencia del dispositivo legal del art. 17, inc. 6 fueradiferente aladel
principio general establecido en el art. 17, inc. 5, directamente no lo hubiera sancionado. (Ver a respecto: Camara VIl del Trabajo
de Mendoza, ?Godoy, Diego ¢/ Mapfre ART p/ accid., 12/1172012, voto del Dr. Simo, entre otros).  Estamiradainvolucrauna
interpretacion armonica e integral del texto legal que de ninguna manera da por sentado que el legislador fue sobreabundante al
colocar lanormadel inc. 6 yaque lamisma estaria contenidaen el inc. 5.-  También se ha propiciado unainterpretacion
teleologicadelaley al destacar, el argumento que comparto, de que el legislador pretendié ajustar |as prestaciones dinerarias por
incapacidad permanente delaL.R.T. y delos decretos a lafecha de la publicacion en el B.O. delaley 26773, toda vez que el Ultimo
gjuste a estas prestaciones dinerarias del sistema ocurrio en el afio 2009 y solamente para |as contingencias |aboral es cuya primera
manifestacion invalidante fueran posterior alapublicacion en el B.O. del decreto 1694/09.- De esta manera se procedio a cubrir €l
déficit oportunamente sefialado de carencia de unaférmula de gjuste del piso desde noviembre de 2009.-  Siguiendo lalinea
desarrollada en | os apartados precedentes considera que la aplicacion inmediata del art. 17, inc.6 a situaciones acaecidas con
anterioridad a su entrada en vigencia, ademés de ser unareglainstaurada por € propio legislador, se condice con la finalidad
protectoriay la progresividad que debe impregnar atoda lalegislacion en materialaboral y delaseguridad social.-  Si bien el
decreto reglamentario 472/14, en su Ultimo articulo al reglamentar €l art. 17 de laley determiné que solo las compensaciones
adicionales de pago Unico incorporadas a art. 11 de laley 24.557 y los pisos minimos establecidos en el decreto 1694/09 se deben
incrementar conforme lavariacion del indice RIPTE, desde €l 1 de enero del 2010 hasta la entrada en vigenciade laley 26773, lo
cierto es queincurrio en lo que se llama un exceso reglamentario al modificar el texto original del articulo 17 inciso 6 que prevé
dicha actualizacion paralas prestaciones en dinero por incapacidad permanente sin hacer distincién alguna.-  Si lareglagenera es
laque surge del inciso 5, paralos nuevos siniestros, es razonable que lo dispuesto en el inciso 6 abarque a los siniestros anteriores
pendientes de cancelacion, ya sea por no haberse determinado incapacidad definitiva o bien porque la misma esta sujetaarevision, o
se encuentraen juicio sin sentenciafirmey gecutoriada. Si esta no fueralainterpretacion aceptada resultaria evidente que la
disposicion del inciso 6 seria superfluay redundante ya que el inciso 5 la comprenderia, cuestion que no puede suponerse de latarea
legidativa.-  En estos términos entiendo que €l inc. 6° resultara aplicable atodas |as contingencias |aboral es acaecidas con
anterioridad ala publicacion de laley en el Boletin oficial, regidas por laley 24.557, €l decreto 1278/00 y el decreto 1694/09,
permitiendo de este modo €l gjuste, paralas contingencias producidas con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de lanorma
legal, conforme el indice RIPTE desde el dia 1-1-10.- De este modo, las contingencias laboral es cuya primera manifestacion
invalidante sea posterior a dicha publicacion, se encontrarian regidas por el art. 8 delaley citada, y no por €l art. 17inc. 6°.  5.-
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Andlisisdelosarticulos3y 4 delaley 26.773.-  Segun creo, la consideracion de las modificaciones que agregan estas clausulas
serd alos fines de determinar si constituyen una mejora que se gjuste al programa constitucional de proteccién de los derechos de los
trabajadores y de las personas con discapacidad, en palabras que comparto del Dr. Machado; y que por |o tanto se encuentren atono
con el principio de progresividad que desarrollaremos en el acépite 7.- Tal como se explico en laintroduccion congtituye e ge
hermenéutico de nuestro andlisis-  Con el mismo criterio de vigenciainmediata de |a norma es también de aplicacion alaférmula
legal €l art. 3delaley 26.773 en cuanto dispone que al resultado que se obtenga conforme laférmulalegal sele adicionara el 20 %
parala cobertura de agquellos otros dafios no cubiertos por el régimen sistémico de laley 24.557 y sus reformas, |o que se efectuara
unavez cumplido el paso anterior, es decir determinado el valor gjustado conforme a indice RIPTE.  Estamejoradel 20% en la
mayoria de | os casos resulta insuficiente para considerar comprendidos rubros tales como pérdida de chance, dafio a proyecto de
vida, dafio moral, dafio permanente a la salud, por o en definitiva, la mayoria de |os trabajadores quedan sujetos aun a un régimen
muy similar aaquel que censurarala Corte suprema en Aquino.- (Machado, José Daniel en Toselli, Carlos A. y otro, Régimen
Integral de Reparacion...Op. Cit, pag. 14)  En ese sentido entiendo que € art. 3 debe aplicarse inmediatamente a todos |os
siniestros que se encuentran pendientes de reparacion, ya que sélo en alguno de ellos podré considerarse como una suma
2omnicomprensiva? de todos |os dafios que para un trabajador le significan un siniestro con impacto permanente en su salud, salvo
gue en el caso concreto de las circunstancias de hecho que constituyen el caso quede probado que el trabajador siniestrado no ha
sufrido otros dafios que los reparados por laférmulalegal, o que considero de alta dificultad probatoria-  Suponer que un dafio
permanente en la salud, sea de la gravedad que sea, no impacta en otros bienes intangibles de la persona, no se condice con €l
principio de reparacion integral a que yadijimos apunta el programa de proteccidn constitucional e internacional dela salud delos
trabajadores, avalada por la Corte Suprema.-  En cuanto alallamada opcidn excluyente, laley 26773 reestablece |o que se conoce
como la ?opcién con renuncia? que habia contemplado laley 9688 y que hubiera dejado de lalado laley 24557.- Lamismaimplica
quesi € trabajador opta por las prestaciones sistémicas a cargo de las aseguradoras, |0os empleadores quedan eximidos de toda
responsabilidad civil, aun en €l caso de dolo.- En el caso contrario no percibiran | as prestaciones especial es hasta se declare
procedente su reclamo en lajusticia (art. 6 delaley 26773).-  El sentido de la normano puede ser otro que eliminar la ?doble via?
alaque acudia €l trabajador parareclamar las reparaciones frente a un infortunio laboral .- Este sistema acumulativo fue delineado
pretorianamente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion como resultado numerosos precedente sobre reparacion de
infortunios laborales ( 2Aquino?y ?Cura?, entro otros).-  Si bien es cierto que histéricamente el sistema de ?opcién? funciono en
nuestro pais durante 80 afios sin recibir cuestionamientos constitucionales, esta aseveracion merece tener en cuenta que el panorama
constitucional que enmarcalos derechos de los trabajadores a partir de la reforma de 1994, delineo un modelo garantista reforzado
por el neo-constitucionalismo que haimpregnado la doctrina de nuestro Maximo Tribunal en materialaboral en los Ultimos diez
anos.-  Este panorama cambi6 e paradigma profundizando un modelo protectorio de los derechos de | os trabajadores que no
posibilitalareinstalacion de este sistema, sin ningln tipo detacha.-  Asi en aguel primer pronunciamiento la Corte sefia ¢: ?...Si se
trata de establecer reglamentaciones legales en el &mbito de proteccion de los trabajadores dafiados por un infortunio laboral, €l
deber del Congreso es hacerlo en el sentido de conferir a principio aterum non laedere toda la amplitud que este amerita, y evitar la
fijacion de limitaciones que , en definitiva, implican ?alterar? los derechos reconocidos por la Constitucion nacional (art. 28)?
(Considerando 9 de voto de Petracchi y Zaffaroni, CSIN, Aquino, Isacio ¢/ Cargo de Serviciosindustriales S.A., 21/09/2004)
Luego en el fallo ? LIosco? reafirma su posicion respecto de la acumulacién de acciones a anular una sentenciadel Tribunal
Superior de Jujuy que intentd introducir la opcion excluyente através de la doctrina de los actos propios.- (CSIN, ?L1osco, Raul ¢/
Ismi S.A.?, 12706/2007)  En este contexto jurisprudencial, no aparece mucho margen para disefiar el acance del derecho dela
victima o de sus derechohabientes a reclamar |a parte que considera insatisfecha por viade la accién civil, luego de recibidas las
prestaciones sistémicas.- Esto tifie de inconstitucional €l art. 4 de laley 26.773 en la medida que afecta derechos amparados por
nuestro blogque de constitucionalidad, que claramente ha avalado la Corte Suprema en los precedentes citados, |0 que quedara
reservado para el caso concreto conforme a sistema de control difuso que tenemos disefiado en nuestro ordenamiento juridico.-
6.- Subsistema de la seguridad social.-  El debate tomaun giro mas afavor de laaplicacion inmediata de las mejorasdelaley s
nos entroncamos en la postura de que el sistema de reparacion de los riesgos del trabajo es parte del sistema de la seguridad social
gue se ocupa especificamente de la cobertura de las contingencias sociales de origen patol gico provenientes del mundo del trabgjo.
En esos términos lo consagro el articulo 9 del Protocolo Adicional ala Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia De Derechos Econémicos, Socialesy Culturales "Protocolo De San Salvador" reconoce el derecho ala seguridad social
como un derecho humano. En particular, expresa que: " toda persona tiene derecho ala seguridad social que la proteja contralas
consecuencias de lavejez y de laincapacidad que laimposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios parallevar unavida
dignay decorosal... y que... ] cuando se trate de personas que se encuentran trabajando, el derecho ala seguridad socia cubrird al
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menos la atencién médicay el subsidio o jubilacién en casos de accidentes de trabajo o de enfermedad profesional” (énfasis
agregado).  Si €l objetivo principal que tiene la seguridad social que es la proteccion de todas aquellas personas que por alguna
contingencia, ya sea enfermedad o accidente, se vean imposibilitadas de obtener un ingreso econémico para subsistir, no cabe duda
gue el sistema de proteccion de los trabajadores frente a las contingencias en el ambito del trabajo es parte de la misma,
conformando un subsistema con ciertas particul aridades, pero que comparte del todo el sentidoy el fin primordia.- La
contingencia que se intenta resguardar €l subsistemadelaL.R.T. esaquellaque afectaala salud o alavida que sufre una persona en
el @mbito de su trabajo, |0 que impacta en sus ingresos econémicosy en su proyecto de vida, tal como lo sostuvo la Corte de la
Nacion en el caso ?Milone?.-  Las prestaciones delaL.R.T son irrenunciablesy no pueden ser cedidas ni enajenadas, asi 1o
estableci6 € art. 11, inc. 1, lo que impregna alas mismas de aquel sentido que fundamenta alas prestaciones de la seguridad social,
salvaguardar el bienestar de las personas vulneradas sobre cual quier voluntad, cuestion que debe guiar al intérprete.-  Asi lo
sostuvo la Corte de laNacion en € caso ?Arcuri Rojas? donde sostuvo una interpretacion amplia respecto de cambios legislativos
favorables al trabajador en materia de seguridad social afirmando: ?...que seria estéril el esfuerzo realizado por € legislador para
cumplir con la obligaciéon establecidaen el art. 1.1 del Protocolo de San Salvador en cuanto exige que | os estados partes adopten
todas las medidas necesarias hasta el maximo de los recursos disponibles paralograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos sociaes, si por viainterpretativa se sustrgjera de esa evolucion a quienes se encuentran en situacion total de desamparo por
aplicacion de leyes anteriores que establecian un menor grado de proteccion...?.  Teniendo en cuenta estos principios, no aparece
entonces como razonable establecer una diferencia entre un trabajador accidentado antes de la vigencia de lanuevaley y uno
siniestrado con posterioridad alos fines de aplicacion a caso de una norma peyorativa, esto sin afectar €l principio de universalidad
gue impregna ala seguridad social, en virtud del cua lamisma no debe hacer diferencia alguna sino contemplar todas y cada una de
las personas que sufran una contingenciay brindar los servicios que necesiten.-  Entiendo ademés que de sostener esta
diferenciacion se estaria violando el principio deigualdad, que tiene raigambre constitucional (art. 16 C.N.), y espilar del Derecho
Internacional de los Derechos Humanosy més aun se estaria soslayando o prescripto por la Declaracion Americana de |os Derechos
y Deberes del Hombre que reconoce el derecho ala seguridad social como aguel protege atoda persona de las consecuencias de la
invalidez proveniente de cualquier causa gjena a su voluntad y que lo imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios de
subsistencia (art. XV1).- Enigual sentido se expide la Declaracion Universal de Derechos humanosen el art. 25.  Asimismo, no
debe soslayarse, que el paradigma actual del derecho al trabajo queinvolucrasin lugar a dudar €l trabajo digno, supone también un
trabajo "seguro”, vale decir, respetuoso del derecho fundamental de lapersonaalasaludy alaseguridad en el empleo. La seguridad
resulta un continuo que se despliega desde la regulacion de un régimen de prevencion de accidentes y enfermedades laborales, hasta
el "establecimiento de una normativa protectoria de |os trabajadores dafiados por esos infortunios'. (C.S.J.N., ?Ascua?, 2Aquino?y
Milone?).  7.- Laaplicacién inmediata de laley 26773 desde la perspectiva de los Derechos Humanos: el principio de igualdad y
laobligacién de progresividad en materia de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales.  Més ala de las consideraciones
formuladas en los parrafos precedentes, entiendo fundamental analizar 1a cuestion sometida a estudio desde la perspectiva del
Derecho internacional de los Derechos Humanos; e, inevitablemente, ofrecer una solucion que resulte compatible con |os principios
y los mandatos que surgen de los compromisos asumidos por el Estado en lamateria.  Conforme he sefialado en algunos de mis
pronunciamientos anteriores, en nuestra calidad de administradores de justicia, con independenciadel fuero o lajerarquia que
ostentemos, tenemos el deber de analizar la compatibilidad del ordenamiento normativo interno con las exigencias del plexo
normativo internacional en materia de derechos humanos. Dicha responsabilidad debe ser gjercida, conforme ya ha sefidlado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia constante, de manera oficiosa por parte delajudicatura.  Por lo tanto,
mal podriaresolver el asunto que nos ocupasin realizar €l debido control de convencional delanormapuestaen crisis.  En
particular, advierto claramente que el problema que subyace ala discusion que nos interesa es, en términos generalesy ami criterio,
un problema de igualdad. Dicho de otro modo, la discusion gira en torno adeterminar si es que todas |as personas -en condiciones de
igualdad objetiva- deben tener derecho a acceder alas mejoras econdémicas que supone la norma -cuyas particularidades he
analizado supra- 0 bien, si es que s6lo algunas de ellas satisfacen determinados requisitos legal es impuestos legitimamente alos
fines de acceder alos mismos. Es que la norma aplica criterios de diferenciacion en el acceso a un derecho de un grupo humano que,
aprimeravistas, pareciere homogéneo: trabajadores siniestrados en el ambito del trabajo con derecho aindemnizacion en funcion
del padecimiento de unaincapacidad de origen laboral.  Cabe preguntarse entonces. ¢consagrala norma una diferenciacion
razonable y objetiva entre |as personas que pueden aspirar a acceder a beneficio o, por el contrario, se trata de diferencias arbitrarias
gue redundan en detrimento de los derechos humanos y resultan, en consecuencia, incompatibles con la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y nuestra Constitucion Naciona y Provincial? ~ Pues bien, en primer lugar corresponde sefialar que el
principio deigualdad ante laley y la correlativa prohibicion de discriminacion son principios que impregnan todo el ordenamiento
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juridico del Derecho internacional de los Derechos Humanos. A su vez, |os organismos internacional es competentes en la materia
han reconocido que éstos han ingresado al dominio del iuscogens.  Este principio de igualdad implica que la obligacion general
gue pesa por sobre los Estados de respetar y garantizar los derechos humanos de todas | as personas debe satisfacerse sin
discriminacién algunay en una base de igualdad. En consecuencia existe unalimitacion al accionar estatal, en tanto no puede
realizar acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de jure o
de facto (Corte IDH. Condicion Juridicay Derechos de los Migrantes | ndocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18); o bien, que tengan efectos discriminatorios en los diferentes grupos de una poblacion al
momento de gjercer sus derechos (cfr. Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones'y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C No. 257).  Complementariamente, €l
Tribunal Interamericano hareconocido la existencia de dos normas convencionales que consagran €l principio deigualdad y la
prohibicién de discriminacion: los articulos 1y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Al respecto, ha sefialado
gue mientras la obligacion general del articulo 1.1 refiere al deber del Estado de respetar y garantizar ?sin discriminacion? los
derechos contenidos en el tratado, €l articulo 24 protege el derecho a 7igua proteccion de laley?. En ese orden de ideas, entiende
que €l articulo 24 de la Convencion Americana prohibe la discriminacion de derecho o de hecho, no sélo en cuanto alos derechos
consagrados en lamisma, sino en lo que respecta a todas |l as leyes que apruebe el Estado y a su aplicacion (Corte IDH. Caso
Espinoza Gonzales V's. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014.
Serie C No. 289; par. 217). De esta manera, la Corte consagra un derecho que acarrea obligaciones al Estado de respetar y garantizar
el principio de igualdad y no discriminacion en la salvaguardia de otros derechos y en toda la legislacion interna que apruebe (Corte
IDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Per(; cit.).  Asi las cosas, estimo necesario analizar la cuestion en etapas: la primera, destinada
adeterminar si es que la norma en cuestion refiere a un derecho humano y si es que lamisma, en su fin Ultimo, resulta compatible
con la Convencion Americana (art. 26); y lasegunda, si es que en laimplementacidn de la norma que reconoce el acceso y goce de
ese derecho humano existe -0 no- una diferenciacion razonable y objetiva (arts. 1.1 y/o art. 24 delaCADH).  Respectodela
primera de las cuestiones enunciadas, advierto preliminarmente que nos encontramos discutiendo sobre problematicas que
involucran derechos humanos amparados por €l orden juridico internacional. Pero en tanto el derecho humano en cuestion, esto es el
derecho ala seguridad social, integra una gama de derechos respecto de los cual es | os Estados tienen obligaciones especificas,
estimo que mi analisis no puede prescindir de consideraciones a ese respecto. Veamos.  El articulo 9 del Protocolo Adicional ala
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia De Derechos Econdémicos, Socialesy Culturales "Protocolo De San
Salvador" reconoce el derecho ala seguridad social como un derecho humano. En particular, ensefia que "toda persona tiene derecho
alaseguridad social que la proteja contralas consecuencias de lavejez y de laincapacidad que laimposibilite fisica o mentalmente
para obtener los medios parallevar unavida dignay decorosa|... y que... ] cuando se trate de personas que se encuentran trabajando,
el derecho ala seguridad social cubriraa menos laatencién médicay el subsidio o jubilacion en casos de accidentes de trabajo o de
enfermedad profesional” (énfasisagregado).  Ahorabien, las obligaciones estatal es respecto del derecho ala seguridad socia
deben ser lefas tanto en relacion con la norma convencional que recepta las obligaciones en la materia -es decir, articulo 26 dela
CADH- como en el marco de las particul aridades que emergen de las caracteristicas propias de los Derechos Econémicos, Socialesy
Culturales-DESC- engeneral.  Es que el deber de satisfaccion de derechos como el que nos ocupa en la presente oportunidad se
encuentratransversalizado por €l principio de progresividad y la prohibicion deregresividad.  Conforme sefiale en
pronunciamientos previos, el principio de progresividad impone a todo el aparato estatal obligaciones concretas: por un lado, adoptar
medidas, lo més expeditay eficazmente posible y por todos |os medios apropiados, paralograr la plena realizacién de los derechos
humanos, progresividad dinamica; y, por €l otro y como consecuencia necesaria de lo anterior, la obligacion de no adoptar medidas
en sentido opuesto: prohibicién de desandar |os pasos dados hacia ese inocultable horizonte de la plena realizacién, progresividad
unidirecciona (GIALDINO, Rolando E., Derecho Internacional de los Derechos Humanos: Principios, Fuentes, Interpretacion y
Obligaciones, Buenos Aires, 2013, p. 97y ss.). A suvez, laprimera de las obligaciones se integra por dos imperativos
complementarios: el de gradualidad y el de progreso, pues en tanto la satisfaccion plena de los derechos econdémicos, socialesy
culturales no puede ser sino paulatina, pesa sobre el Estado la obligacion de ir avanzando através de esa gradualidad, progresando
en las condiciones de satisfaccion de los derechos econdmicos, socialesy culturales mediante laimplementacion de medidas.

Esta obligacion que pesa sobre los Estados encuentra su fundamentacion juridica en diversas cartas del Derecho internacional de los
Derechos Humanos. Asi, € Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Socialesy Culturales en su art. 2.1 dispone: "Cada uno de
los Estados Partes en el presente pacto se compromete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante laasistenciay la
cooperacion internacional es, especia mente econdmicas y técnicas hasta el méximo de los recursos de que disponga, paralograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcidn de medidas legisativas, la plena efectividad
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de los derechos aqui reconocidos'. A suvez € art. 11.1 establece que "L os Estados Partes en €l presente pacto reconocen el derecho
de toda persona a un nivel de vida adecuado parasi y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y auna mejora
continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomarén medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este
derecho, reconociendo a este efecto laimportancia esencial de la cooperacién internacional fundadaen el libre consentimiento".

En el &mbito regional la Convencidén Americanareconoce la progresividad en relacion a pleno goce de |os derechos econémicos,
socialesy culturales, y por tanto establece el marco en el cua debe ser considerado el derecho en cuyo estudio nos concentramos. En
su art. 26 establece que "los estados partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la
cooperacion internacional, especialmente econdmicay técnica, paralograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que
se derivan de las normas econdémicas, sociales y sobre educacién, cienciay cultura|...]". En el mismo sentido, €l art. 1 del
mencionado Protocolo de San Salvador postula la obligacién estatal de "adoptar medidas’ y -en unaredaccién similar, pero
introduciendo algunos nuevos elementos de consideracion- promulga que "los Estados partes en el presente Protocolo Adicional ala
Convencion Americana sobre Derechos Humanos se comprometen a adoptar |as medidas necesarias tanto de orden interno como
mediante |a cooperacion entre |os Estados Partes especial mente econémicay técnica, hasta el méximo de los recursos disponibles y
tomando en cuenta su grado de desarrollo, afin de lograr progresivamente, y de conformidad con lalegislacion interna, la plena
efectividad de |os derechos que se reconocen en el presente Protocolo”. A laluz de todo o sefialado cabe concluir que: 1) el
derecho ala seguridad socia ha sido reconocido por el Derecho internacional de los Derechos Humanos como un derecho humano;
2) apartir de lalectura complementaria e integral de la Convencion Americana con su Protocolo Adicional puedo afirmar que se
trata de un derecho convencional; 3) dentro de las categorias de clasificacion de |os derechos humanos reflgjadas en la normativa
internacional, el derecho ala seguridad socia es un derecho que encuadra en la categoria de |os Derechos Econémicos, Socialesy
Culturales -DESC-; 4) en materia de efectividad de DESC pesa sobre los Estados el principio de progresividad.  En consecuencia,
me atrevo a sostener que laLey 26.773 -en términos generales- entiende a la seguridad socia en los términos exigidos por €l
Derecho internacional de los Derechos Humanos; y recepta adecuadamente el deber de progresividad, garantizando un halo de
proteccion de derechos mayor a gozaban |os trabajadores con anterioridad a su entradaen vigencia.  Respondido de manera
afirmativa el primer interrogante corresponde avanzar en el segundo nivel de andlisis: ¢el criterio de diferenciacion enunciado en el
articulo 17 inc. 5 delaLey 26.773 responde a criterios de objetividad y razonabilidad? ¢O, por €l contrario, establece diferencias
arbitrarias que resultan repugnantes del principio de igualdad y prohibicién de discriminacion? ~ Adelanto mi opinion en el sentido
gue la norma puesta en crisis solo resultara compatible con las mandas del Derecho internacional de los Derechos Humanos si se
aplicainmediatamente a las relaciones juridicas existentes al momento de su sancion que se encuentren pendientes de reparacion.
Ello, con independencia de lafecha de la primera manifestacion invalidante.  Conforme ya se advirtié, € principio de igualdad en
materia de derechos humanos impone a |los Estados la obligacion de garantizar €l acceso alos mismos sin discriminacion alguna. A
su vez, -alaluz delajurisprudencia de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos- no toda diferenciacion en el trato supone
discriminacién, toda vez que una diferenciacion fundada en motivos razonables y objetivos resulta tolerable. Sobre €l punto, €
Tribunal Interamericano sostiene que una norma no tiene una justificacion objetivay razonable ?cuando no persigue un fin legitimo
y no existe unarelacion razonable de proporcionalidad entre los medios utilizadosy €l fin perseguido? (cfr. Corte IDH. Caso
Espinoza Gonzales Vs. Per(, cit.; par. 219).  Sefiala, asimismo, que €l Derecho Internacional de los Derechos Humanos prohibe
tanto politicasy practicas deliberadamente discriminatorias, como también ?aquellas cuyo impacto sea discriminatorio contra ciertas
categorias de personas, alin cuando no se pueda probar laintencién discriminatoria? (Corte IDH. Caso de personas dominicanasy
haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
agosto de 2014. Serie C No. 282; par. 263). A mi modo de ver, en consideracion de |os sefialamientos previos, me permito
sostener que el art. 17 inc. 5 delaLey 26.773 propone un impacto diferenciado sobre cierta categoria de personas que, ante una
misma situacién de hecho que otras, se verian impedidas de gozar de la progresividad lograda respecto del derecho ala seguridad
social.  Esquelanorma, en una pretendidainterpretacion literal, supondria dividir alas todas las personas a quienes se les adeuda
el pago indeminizatorio por accidente o enfermedad laboral en dos grandes grupos, solo en funcién de una fecha cierta lograda de
manera aleatoriaen el calendario. Ello implicaria, entre otras consecuencias, que irrazonablemente personas cuya primera
manifestacion invalidante se hubiere producido solo con un dia de diferencia, y que se encontrasen ala espera de la correspondiente
compensacion, sean sometidas a regimenes notoriamente diferentes.  En consecuencia, creo que el criterio de diferenciacion
establecido en la norma no resulta razonable ni objetivo; y por tanto, esincompatible con el principio deigualdad y la prohibicién de
discriminacion que nos impone el ordenamiento juridico internacional. Ello, toda vez que arbitrariamente se privariaaun
determinado grupo de personas de acceder alos beneficios que importala progresividad lograda en materia de seguridad social y se
consagraria una situacion de desigual dad manifiesta entre pares que merecen ser tratados de maneraigualitaria. ~ En conclusion, la
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Ley 26.773 ofrece una solucion que resulta compatible con las exigencias convencional es en materia de DESC; pero que arrojaun
problema en materia de acceso alaigualitario alos beneficios de la progresividad en materia de seguridad social. Problema que, a
mi entender, s6lo puede ser superado a partir de unainterpretacién normativa que permita el acceso a nuevo régimen atodas las
personas a cuyo respecto se adeuda el pago indemnizatorio -demora que, ademas, en la gran mayoria de los casos no les resulta
imputable-.  En adhesion, considero que la solucion propuesta supra es la tnica compatible con el principio pro persona, criterio
de interpretacion consagrado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Segun este principio, cuando se trata del
reconocimiento de derechos fundamental es se debe acudir ala interpretacion méas extensiva posible. Por el contrario, si de establecer
restricciones 0 suspensiones en €l goce de esos derechos se trata, se debe recurrir o acudir alanorma o interpretacion menos
restrictiva.  Finalmente, corresponde sefialar que la solucién propuesta no pretende hacerse extensiva a todas aquellas personas
gue ya han accedido a beneficio, en los términos del vigjo sistemadelalL.R.T.. A su respecto, considero que la necesidad de
garantizar la estabilidad de los actos ya consumados, reparacion, ameritaria un andlisis diferente a efectuado en los presentes autos.
De acuerdo con €l sentido principal del analisis propuesto en el cual se ha puesto € tema en cuestion bajo la 6ptica del principio de

progresividad y de igualdad que se erige fuertemente en nuestra materia concluyo que si las cléusulas temporales de laley implican
un desmedro en los derechos de los trabajadores afectados por un siniestro laboral, en tanto determinan unalinea arbitrariaen el
tiempo para dar operatividad a sus normas beneficiarias, debe dejarse de lado en el caso concreto, optando por la solucién que
amplie los derechos de los trabajadores y no por aquellaque losrestrinja-  En resumen, sobre la base convencional,
constitucional, legal, jurisprudencial y doctrinaria sefialada es posible concluir que laley 26773 debe aplicarse inmediatamente a las
relaciones juridicas existentes al momento de su sancién que se encuentren pendientes de reparacion, independientemente de la
fecha de la primera manifestacion invalidante, siempre 'y cuando este régimen implique una mejora para los derechos del trabajador
respecto del régimen anterior.-  ASI VOTO.  Con lo que terminé €l acto, procediéndose a dictar la Sentencia Plenaria que a
continuacién seinsertaz SENTENCIA:  Mendoza, 14 de Mayo de2015.- Y VISTOS:  Por el mérito que resulta del
acuerdo precedente, la Excma. Suprema Corte de Justicia, fallando en definitiva, RESUELVE:  Fijar lasiguiente doctrina
obligatoria: ?Laley 26.773 no es aplicable alas contingencias cuya primera manifestacién invalidante se produjo con anterioridad a
la publicacion de lanormaen el Boletin Oficial, con la excepcion de lo dispuesto en losincisos 1° y 7° del articulo 17 del mismo
cuerpo legal?.  NOTIFIQUESE.- DR. HERMAN AMILTON SALVINI  VOTO MAYORIA DR. MARIO DANIEL
ADARO VOTOMAYORIA DRA.SILVINAMIQUEL VOTOMAYORIA DR.PEDROLLORENTE VOTO
MAYORIA DR.JORGE HORACIO NANCLARES VOTOMINORIA DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE VOTO
MINORIA  DR.OMAR ALEJANDRO PALERMO VOTO MINORIA, POR SUS FUNDAMENTOS

Correlaciones.  Notaal fallo, RIESGOS DEL TRABAJO. UNA SENTENCIA POLEMICA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE MENDOZA , Ramirez, Luis E., Temas de Derecho Laboral, Julio 2015, Coleccion Compendio JuridicoLey 26773 -

BO: 26/10/2012 Béez Coria, Aarén Abraham c/Paseo LaVaca SA y otro Saccidente - accion civil - Cam. Nac. Trab. - Sala
X - 22/3/2013 Semeria, Rodrigo Adrian c/ART Liderar SA s/accidente - ley especial - Cam. Nac. Trab. - Sda VIl -
23/09/2014 Virgilli, Dario Ernesto c/Federacidn Patronal Seguros SA y otros s/accidente - accion civil - Cam. Nac. Trab.
(Dictamen - Fiscal General) - 8/2/2013 Pérez, Juan Alberto c/Asociart ART SA - ordinario - enfermedad accidente (ley de

riesgos) s/recurso de casacion e inconstitucionalidad - Trib. Sup. Just. Cordoba - 18/02/2015  Romero, Luis E., Unanuevaley,
pero una antigua discusion: la vigenciatemporal de las nuevas leyes, Erreius online, Mayo 2015
000854E

| Page29/29 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/riesgos-del-trabajo-accidente-de-trabajo-ley-26773-vigencia-aplicacion/

