Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 17:44:36 2026 / +0000 GMT

Riesgos Del Trabajo Accion Civil Enfermedad Profesional Estres Incapacidad
Psiquica Relacion De Causalidad Prueba Ataques De Panico

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Accidn civil. Enfermedad profesional. Estrés.
Incapacidad psiquica. Relacién de causalidad. Prueba. Ataques de panico Se rechaza la demanda por enfermedad profesional
interpuesta por el trabajador, quien sufriera ataques de panico mientras prestaba tareas laborales en favor de la demandada, pues no
se logro acreditar larelacion de causalidad adecuada entre las dolencias psiquicas del actor y el supuesto ambiente laboral estresante
que dijo haber padecido. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 15 dias del mes de octubre de
2.015, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentenciaen la causadel epigrafe, y de
acuerdo a correspondiente sorteo, se procede a votar en € siguiente orden: LaDra. GracielaA. Gonzdlez dijo:  |.- El sefior
Juez de primerainstancia rechazd la demanda orientada al pago de una reparacion pecuniaria con fundamento en normas de derecho
comun que resarza los dafios producidos en la salud del trabajador como consecuencia de | as tareas prestadas para la empleadora.

I1.- Tal decision es apelada por €l accionante atenor de las manifestaciones vertidas en lamemoriade fs. 368/372.  I11.- El recurso
interpuesto no tendra favorable recepcion.  Cabe ponderar que €l sr. V. se desempefio parala demandada en tareas de instalacion y
mantenimiento de red informética desde €l afio 2003 hasta el 2008 en que fue despedido. Refirid que el 16.08.2007 se sintio mal en
su lugar de trabajo pues sufrio pal pitaciones y sensacion de angustia por lo que fue trasladado a un centro asistencial donde sele
diagnostico ?ataque de panico ? (crisis de ansiedad) por o que debid gozar de unalicenciamédicay posteriormente fue dado de alta
debiendo realizar jornada reducida. Sostuvo que dicha patol ogia estaria relacionada con situaciones de estress y constantes presiones
gue padecia como consecuencia de la conducta de sus superiores. Reclama en estos autos el pago de unaindemnizacion con
fundamento en normas de derecho comin que repare |os dafios producidos en su salud como consecuencia de |as tareas prestadas
paralaempleadora.  LaMagistrada de origen concluy6 que no resultaba posible tener por demostrada laincidencia de las tareas
prestadas en la patol ogia psiquica que presenta el trabajador, por o que rechazo el reclamo con fundamento en el derecho comun,
todo lo cual motivalaquejadel accionante.  El perito médico psiquiatrainformé afs. 204/205 que €l actor presenta un cuadro de
?reaccion vivencia anormal neurdética con manifestacion depresiva grado I117? relacionado causalmente con los hechos de litisy
otorgd unaincapacidad del 20%.  Si bien el experto ponderd la minusvalia que presenta el trabajador, lo cierto es que la
determinacion de larelacion causal entre las dolencias, en este caso psiquicas, y |as tareas prestadas, se encuentraacargo de la
judicatura ala que se puede arribar luego de analizar |as restantes probanzas de la causa, en especial, las que tienden a acreditar la
mecanicade lastareasy el ambiente detrabajo.  En este sentido, |os testigos que declararon ainstancia del trabajador, poco
pudieron aportar sobre el ambiente de trabajo o la modalidad de |as tareas. En efecto, la Unica testigo que declard a propuesta del
demandante fue Varela 7fs. 326- quien trabajo en la entidad bancaria demandada desde enero de 1999 hastajulio de 2004-, y dijo
que el actor ingresd en 2002 (lo cua no concuerda con lo denunciado en la demanda) y que creia que V. habiatenido un infarto en el
afio 2007, lo cual supo por comentarios de un amigo. Asimismo, manifesté que mientras ellatrabajé ali el ambiente eranormal y
que ellano tenia mucha relacion con el actor porque estaban en distintos equipos y |o que habia era una presion implicita de trabajar
hasta que se termine lo que habia que hacer. Luego se refirié a un problema de salud que tuvo una tercera persona empleada con
posterioridad a afio 2004, pero ello también lo supo por comentarios de terceros. Por su parte, l0s testigos aportados por la
accionada, -Cervetto Xs. 323- y Leonardis fs. 325-, cuyos dichos no fueron impugnados por el accionante, describieron el ambiente
de trabajo como normal y se podria decir hasta de amistad, que la carga normal de trabajo eralacargadiarianormal del diaadia,
que el lugar no eramuy grande y que estaban todos juntos, que se veian unos aotrosy que larelacion entre el actor y los declarantes
eramuy buena. Del andlisis de los citados testimonios estimo que no se halogrado demostrar |as caracteristicas del lugar de trabgjo,
lamodalidad de las tareas prestadas por V., como tampoco la existencia de constantes presiones de parte de superiores que pudieran
tener incidencia en la salud del trabajador como fuera postulado en €l inicio. Digo esto porque no encuentro elementos probatorios
de entidad suficiente que me lleven atener por demostrado que las tareas prestadas por €l accionante resultaron perjudiciales para su
salud paraviabilizar el presente reclamo, conforme el derecho en que lo fundd. Nétese que |os testigos no hicieron mencién aaguin
episodio de estress 0 a alguna situacion de presién sobre los empleados que generara malestar entre ellos. S6lo se describié que en el
ano 2004 hubo varios despidos y que €ello generd situaciones de incertidumbre y nervios entre varios dependientes, circunstancia que
por no haber sido invocada por €l peticionario resultairrelevante para dilucidar la cuestion aqui en debate (art. 386 CPCCN).  No
soslayo que el perito médico determind que el trabajador presentaba una minusvalia psiquica ponderada en el 20%, ni tampoco paso
por ato que el accionante tuvo problemas en su salud psiquica que motivaron lalicencia médica referida, pero tales circunstancias
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no implican que las dolencias padecidas sean consecuencia de | as tareas prestadas parala empleadora, maxime si se repara que no
fueron aportadas pruebas tendientes a demostrar la existencia de constantes presiones de parte de superiores o0 un ambiente cargado
de presién sobre los dependientes que pudieran ser generadores de tales patol ogias psiquicas, carencia que me impide analizar la
posible responsabilidad de la accionada fundada en normas de derecho comun (art. 377 CPCCN).  Por €llo, considero que las
pruebas producidas han sido correctamente analizadas por la Magistrada de origen, con resultados que se comparten en su totalidad,
y corolario de €llo, serala confirmacion de la decision de origen. Por dltimo, los argumentos vertidos brindan adecuado sustento al
pronunciamiento, razén por la cual omito el andlisis de las demés cuestiones planteadas en tanto resultan inconducentes parala
solucion del litigio, pues he considerado aguello que estimé pertinente parala correcta solucién del litigio. Tengo en cuenta que es
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que no resulta necesario seguir alas partes en todas y cada una de sus
argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que resulten conducentes para la decision del litigio (Fallos 272:225; 274:113;
276:132; 280:320) y, sobre tal base, no las encuentro eficaces para rebatir 1a valoracion realizada precedentemente.  1V.- Los
honorarios asignados al perito contador interviniente que fue regulado en origen, de conformidad con €l mérito y calidad de los
trabajos realizados en Primera Instancia, valor econdmico del juicio, resultado final del pleito y facultades conferidas a Tribunal, no
resulta desproporcionado, por lo que se propicia su confirmacion (art.38 LO y art. 14 delaley 21.839). V.- Estimo que las costas
de Alzada deben imponerse por el orden causado, atento las caracteristicas de la cuestion debatida (art.68 CPCC), a cuyo efecto
propongo regular los honorarios de los Sefiores letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta Camaraen el 2%y 2%, acalcular
sobre lo que a cada uno de ellos |e corresponda percibir por su actuacion en la anterior etapa (art.38 LO y art.14 de laley 21.839).
V1.- Por lo expuesto, propongo en este voto: 1) Confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de recurso y agravios; 2)
Imponer las costas de alzada en €l orden causado (art. 68 2° parr. CPCCN); 3) Regular los honorarios de los letrados firmantes de los
escritos dirigidos a esta Camaraen el 2%y 7% de lo que le fue asignado a cada uno por su actuacion en lainstancia anterior (arts. 6°
y 14 Ley 21839y Decreto 16638/57).  LaDra GloriaM. Pasten de Ishiharadijo:  Que por and ogos fundamentos adhiere al
voto que antecede. A mérito delo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en
cuanto ha sido materia de recurso y agravios; 2) Imponer las costas de alzada en el orden causado (art. 68 2° parr. CPCCN); 3)
Regular los honorarios de |os letrados firmantes de | os escritos dirigidos a esta Camaraen el 26y 7% de lo que le fue asignado a
cada uno por su actuacion en lainstanciaanterior (arts. 6°y 14 Ley 21839 y Decreto 16638/57).  Registrese, notifiquese,

oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GracielaA. Gonzélez - GloriaM. Pasten de
Ishihara Correlaciones: R., A. S. c/Realpe SA y otros s/accidente - ley especial - Cam. Nac. Trab. -
Salall - 08/09/2015 003931E
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