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Riesgos Del Trabajo Danos Rina Companero De Trabajo Improcedencia

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Dafios. Rifia. Compafiero de trabajo.
Improcedencia Se rechaza la demanda por accidente de trabajo producto de los dafios sufridos en una rifia con un compariero
de trabajo, pues el hecho no configura un accidente indemnizable en los términos del articulo 6, ap. 1, de laley 24557.

En la Ciudad de Buenos Aires, 27-5-15 para dictar sentencia en los autos caratulados ?E.M.R. C/ QBE ARGENTINA
A.RT.SA.S ACCIDENTE - LEY ESPECIAL? se procede avotar en el siguiente orden: El Dr. Alvaro E. Balestrini dijo:
|.- Contrala sentencia dictada en primerainstancia que rechazo la pretension articulada al inicio, se alzala parte actora a tenor del
memorial obrante afs. 187/191 vta. mereciendo laréplicade su contrariaafs. 193/194 vta. [1.- Desde ya adelanto que, por mi
intermedio, €l recurso interpuesto no tendrarecepcion favorable.  Digo ello pues, en primer lugar, el memorial bajo andlisis dista
de constituir una critica concreta, razonaday pormenorizada de la sentencia que intenta revertir, incumpliéndose de tal modo la
cargaimpuestapor e art. 116 delaL.O. En efecto, repérese en que en €l escueto memorial recursivo, laapelante selimitaa
expresar de modo por demas dogmatico y abstracto la disconformidad que le causaladecision sin indicar de modo acertado cud
habria sido el error de interpretacion o de valoracion de los elementos de prueba que llevaron alajuzgadora a decidir del modo en
quelohizo.  Sinperjuicio de ello, y amayor abundamiento, he de destacar que, conforme lo normado por €l articulo 6°, apartado
1° delaley 24.557, ?...se considera accidente de trabajo atodo acontecimiento stbito y violento ocurrido por €l hecho o en ocasion
del trabajo, 0 en €l trayecto entre el domicilio del trabajador y el lugar de trabajo, siemprey cuando el damnificado no hubiere
interrumpido o alterado dicho trayecto por causas gjenas a trabagjo...?. Por el contrario, se encuentran excluidos de coberturalos
accidentes de trabajo y las enfermedades profesional es causados por dolo del trabajador o por fuerza mayor extrafiaa trabgjo...? (lo
destacado me pertenece, arg. cfr. art. 6, inc. ?3? de dichanormalegal). En tal contexto, no puedo menos que compartir el criterio
expuesto por la magistrada de grado, toda vez que se ha acreditado en la causa que el dafio sufrido por el trabajador no obedeci6 a
unaagresion proferida ?en forma sibitay violenta por un compafiero de trabajo, sin provocacion alguna? -como seindicaen el
inicio, v. fs. 8 vta.- sino que obedeci 6 a unarifia entre ambos, en la cual el actor desarroll6 un activo rol. Repérese que como bien
sefidlala ?aquo?, latestigo M.D.V. (v. fs. 111/112), quien se encontraba presente en el lugar al momento de los hechos, relata que
luego de que el Sr. K. ledijese algo a reclamante que ellano pudo escuchar, € Sr. E. se sacO € birretey dijo: ?... Que mis hijos me
perdonen pero aesten.... lo c... apaos...? (sic), por lo que latestigo le gritd: ?...jM. no!...?. Agregd que el Sr. K., quienya?...se
estabayendo...?, sedio vueltay ?...le peg6 de atras a actor... vino el duefioy los separd, sefue O. (Sr. K.) y M. (el actor) se sento,
enseguida vino otro compariero, le puso hielo, estuvo un rato sentado, pidié permisoy sefue...?. Desde esta 6ptica, y teniendo
especiamente en cuenta que se han acreditado en la causa tanto los insultos proferidos por el reclamante como sus amenazas acerca
de agredir fisicamente a Sr. K. mientras éste se retiraba del lugar (circunstancias que arriban firmes a esta Alzada), resultan
inatendibles las consideraciones vertidas en torno a que el actor no tuvo una participacion ?activa? en el conflicto, pues su conducta
coadyuvo, en sumo grado, a su desarrollo. En efecto, aun cuando sus improperios y amenazas se asimilaran a una suerte de
respuesta? alas declaraciones previas del Sr. K. (cuyo contenido no ha sido acreditado ni mucho menos invocado en el escrito de
inicio), lo cierto es que implicaron unaindudable incitacion alaviolenciafisica, cuando -a menos hasta ese punto- las diferencias
personales que pudiesen existir entre ambos no habian arribado a esa instancia. En sintesis, dada la orfandad argumental y
probatoria acerca del punto ?detonante? de su reaccién, no puedo menos que concluir en que el reclamante fue el agente provocador
delo acontecido o que, en Ultimainstancia, tuvo una reaccién desmedida respecto de las circunstancias que lo originaron, pues
cuando no es posible establecer con certeza la génesisy desarrollo del incidente, se debe, necesariamente, concluir en que ambos
contendientes contribuyeron igualmente a él. En consecuencia, resulta claro que el acontecimiento generador del dafio no se
encuentra contemplado por el art. 6° delaley 24.557, en tanto se traté de una contienda entre dos comparieros que, de modo
deliberado, se involucraron en una gresca por cuestiones ajenas a trabajo. I11.- Tales conclusiones no resultan conmovidas por la
decision de suspender ?a prueba? la causa penal instruida contrael Sr. K. en lostérminos del art. 89 del Codigo Penal (v. fs. 187/8),
no sdlo porque dicho instituto (conocido como ?probation?) no constituye una sentencia cuyos efectos pudiesen influir de modo
decisivo sobre la calificacion de la conducta del imputado (arg. cfr. art. 76 bis, parrafo tercero de la aludida codificacion), sino
porque la culpalaboral y/o civil seinformaen principios distintos alos que constituyen la responsabilidad penal. Desde este angulo,
ambos procesos no tienen por qué guardar necesariay obligada correspondencia, a menos, desde ya, que se presentara el supuesto
previsto por el art. 1101y cctes. del Cadigo Civil, lo que no ocurre en autos. IV.- Resulta oportuno aclarar que, contrariamente a
lo afirmado en la presentacién bajo estudio, no podria entenderse que la aseguradora aceptd €l siniestro, pues en el mejor escenario
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paralaactora (esto es, si la accionada hubiese recibido la denuncia el dia en que ocurrieron los hechos -15/10/11-), la decision de
rechazar la cobertura, comunicada al trabajador el 27 de octubre de ese afio (v. fs. 4), se encontraba dentro del plazo previsto por €l
art. 6° del Dto. 717/96 y por €l 22 del Dto. 491/97, esto es, dentro de los diez dias habiles de efectuada aquella presentacion,
requisito formal ineludible para habilitar el cumplimiento de las prestaciones en €l marco sistémico (arg. cfr. art. 43 de laley 24.557
y art. 4° del Dto. 717/96), por lo que este tramo de la sentencia debe ser, asimismo, confirmado. Por o demas, advierto que la
recurrente no indico con precisién a promover demanda (ni en la presentacion dirigida a esta Alzada), lafecha de presentacion de la
denunciani la correspondiente ala notificacion del rechazo de la cobertura, recaudo que debi6 de haber observado si pretendia
valerse de dicho reglamento en el sentido explicado, o que determinalaimprocedenciadel planteo en estainstancia, en tanto su
tratamiento afectaria el principio de congruencia (art. 277 del CPCCN) y la garantia de defensaen juicio (art. 18 CN), lo que asi degjo
propuesto seresuelva. V.- Todo lo expuesto torna abstracto el andlisis de los cuestionamientos vinculados a porcentaje de
incapacidad mencionado por la ?a quo?, en tanto, como se havisto, laincapacidad que porta el reclamante no es consecuencia de un
infortunio comprendido en el art. 6° delaley 24.557.  VI.- En mérito a estas consideraciones, es que propongo confirmar la
sentenciarecurrida en todo cuanto ha sido materia de recurso y agravios. Asi lo voto (arg. cfr. art. 386 C.P.C.C.N.).  VIIl.-En
atencion al mérito, calidad y extension de las tareas desempefiadas, analizado todo ello alaluz de las pautas arancel arias vigentes,
considero gque los emolumentos asignados a favor de |os profesional es actuantes lucen equitativos y suficientemente remunerativos
razén por lacual propiciaré la confirmacion del pronunciamiento también en este sentido (arts. 6, 7, 8'y sgtes de laley 21.839 -conf.
Ley 24432-y 38delalL.0.).  VIIl.- En atencion ala naturaleza de la cuestion debatida, sugeriré laimposicién de las costas de
Alzadaen el orden causado (arg. cfr. art. 68 C.P.C.C.N.).  Atento al mérito, calidad y extensién de |as tareas desempefiadas,
analizado todo ello alaluz delas pautas arancel arias vigentes, sugiero regular 1os honorarios por la representacion y patrocinio
letrado de la partes actoray demandada por su actuacion en estainstanciaen €l ...% para cada una de €llas que se calculard sobre lo
gue les corresponda percibir por su participacion en el tramo procesal anterior. (Arts. 38 LOy 14 ley arancelaria). El Dr. Roberto
C. Pompadijo:  Por compartir sus fundamentos, adhiero al voto que antecede. ~ El Dr. Mario S. Ferano vota (Art. 125 dela
L.0.). A mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar el pronunciamiento apelado en todo cuanto
decide y hasido materia de recursos y agravios, 2) Costas de Alzada por su orden; 3) Regular los honorarios por larepresentacion y
patrocinio letrado de las partes actoray demandada por su actuacion en estainstanciaen € ...% para cada unade ellas que se
calculara sobre lo que les corresponda percibir por su actuacion en lainstanciade grado.  Copiese, registrese, notifiquesey
oportunamente devuélvase.- Roberto C. Pompa  Juez de Camara  Alvaro E. Balestrini Juez de Camara  Ante Mi.-
Correlaciones: Ley 24557 - BO: 4/10/1995 Ledesma, MarciaMagali c/La
Segunda ART y otro - Cam. Nac. Trab. - Salall - 23/08/2010 Maza, Miguel A., LaLey 24557 sobre Riesgos del Trabajo, Erreius
online, Noviembre 1998,  Segu, Gustavo R., Rifia personal en horario de trabajo por motivos personales. Faltade
responsabilidad de la empresa. "Vargas Loza, Javier c/Transporte José Herndndez SA 'y otro Saccidente Saccién civil" - CNTrab. -
Saalll - 27/5/2008 , Practicay Actualidad Laboral (PAL), Tomo XII , pag. 24, Agosto 2008,
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