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Riesgos Del Trabajo Demora Considerable En Brindar Prestaciones

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Demora considerable en brindar prestaciones

Se reduce el monto de la sancion impuesta ala demandada araiz del incumplimiento de lo dispuesto en el pérrafo 1 del art. 43
delalLey n® 24557y enlosarts. 4y 5 del Decreto n° 717/96, en tanto comenzd a brindar |as prestaciones previstas en laLey de
Riesgos del Trabajo cuatro meses después de haber recepcionado la denuncia. Buenos Aires, 21 de abril de2015. 1.
Galeno A.R.T. SA. apel6 laResolucion Administrativan® 2709/14 (fs. 95/98) en cuanto le impuso una sancién equivalente a 750
MOPRES (fs. 104/119). 2. La Superintendencia de Riesgos del Trabajo sanciond alarecurrente, con relacién la enfermedad
profesional padecida por el trabajador Daniel Alberto Echarri, con fecha de Primera Manifestacién Invalidante (P.M.I.) el dia2.5.12,
por incumplimiento alo dispuesto en el parrafo 1 del art. 43 delalLey n° 24.557 y enlos arts. 4y 5 del Decreto n° 717/96, toda vez
que recepciond ladenuncia el dia4.5.12 'y, sin embargo, comenzé a brindar las prestaciones previstas en la Ley de Riesgos del
Trabajo € dia 17.9.12 ante laintervencion del organismo de contralor. 3. En primer lugar, cuadra expedirse respecto alafaltade
motivacion invocada por la sumariada, estimala Sala razonable compartir los términosy conclusion expuestos en el informe
elaborado por la Gerencia de Asuntos Legalesdela S.R.T. (fs. 68/73), por |0 que remite a su lectura por cuestiones de brevedad.
S6lo afiddese que el deber-facultad de imponer sanciones que aqui se cuestiona, se prevé como derivacion del cumplimiento dela
fiscalizacion a cargo de la Superintendencia de Riesgos del Trabgjo (art. 36, ap. 1, delalLey n° 24.557 y art. 15: 1 del Decreto n°
334/96, reglamentario del art. 27 delaley citada).  Ladenunciada no cuestiono eficazmente los argumentos que motivaron la
imposicion delasancion.  Adviértese, en tal sentido, que el dictamen juridico de fs. 68/73 y demas constancias de autos all i
referidas, dan cuenta de la existencia de el ementos de conviccion que configuran la conducta punible, en funcién de lainfraccion a
las normas que regulan la actividad de |os sujetos del sistemade Riesgos del Trabgjo.  Laaseguradora -como se anticipé- no ha
disipado la conviccion arribada por la autoridad de control; antes bien, se halimitado a mencionar que €l incumplimiento en que
incurriod tuvo carécter formal, no causo perjuiciosy no fue intencional. Pero como es de toda obviedad, tales arguciones resultan
estérilesy en modo alguno la eximen de responsabilidad en el caso. Porque como se sabe, lo relevante es el involucramiento de la
salud de los trabajadores en su faz preventivay ello, como no puede ser desconocido, requiere unalabor activa, eficientey
tempestiva de la aseguradora, como actoraimprescindible del sistema de riesgos del trabgjo (arts. 905, 1198y cc., Cod. Civil).
Por €llo, teniendo en cuentalos antecedentes del caso, la proporcionalidad que debe mediar entre lafaltareprochaday la sancién
(esta Sala, 28.2.07, "Superintendencia de Riesgos del Trabajo ¢/ LaCgaA.R.T. SA. & denuncia’, Expte. S.R.T. n® 1475/03, registro
de Camara n® 66371/2005), corresponde confirmar la sancion impuesta por la Superintendencia de Riesgos del Trabgjo. 4. En
referenciaal quantum de la sancion aplicada, corresponde sefiadlar que la multaimpuesta dentro de una escala que contempla multas
de 20 a 2000 MOPRES (Resolucién SR.T. n° 10/70 art. 1 Anexo | y Decreto n°® 833/97:3), aparece excesiva atenor de las
circunstancias especificasdel caso.  En este sentido, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que la facultad de
graduacion de la sancion entre el minimo'y el maximo previsto en laley, no debe escapar al control de razonabilidad el cual
corresponde al Poder Judicia con respecto alos actos de la Administracién Pdblica (conf. arg. C.S.J.N., 24.11.98, "Demchenko,
Ivan c/ Prefectura Naval Argentina-DPSL 3/96- &/ proceso de conocimiento”), todo lo cual resulta de aplicacion al caso aqui
examinado.  Frente a estas razones, ponderando la entidad e importancia del incumplimiento aqui comprobado y teniendo en
cuenta | os antecedentes en la materia que presenta la aseguradora, estima la Sala que una multa de 450 MOPRES guarda mejor
proporcion con laentidad de lafaltacometida. 5. Finalmente, y con relacion ala cuestion introducida por |a aseguradora en fs.
114 pto. IV, cabe poner de resalto que laLey n° 26.417 sustituy6 todas las referencias ad MOPRE existentes por una determinada
proporcion del haber minimo garantizado (art. 13) y, conforme con lo cual, el Decreto n° 1694/09 dispuso la equivalencia del
MOPRE en un treintay tres por ciento de tal haber (art. 15) y establecid su entrada en vigencia, paralas contingencias previstas en la
Ley n° 24.557 y sus modificaciones, a partir de su publicacion en el Boletin Oficial (6.11.09) y cuya primera manifestacion
invalidante se produzca desde esafecha (art. 16).  Deali que, teniendo en cuenta que en la especie el hecho generador de la
sancion (Primera Manifestacion Invalidante -PMI- 2.5.12-) se produjo con posterioridad a ese momento, esto es, ala entrada en
vigenciadel referido Decreto n° 1694/09 y sus disposiciones complementarias, cabe concluir que la sancién debe calcularse con €
valor del MOPRE vigente al momento de ocurrir €l acto considerado como infraccion, esto es, conforme la Resolucion S.R.T. n°
517/12 (CNCom, esta Sala, 15850/14, ?Superintendencia de Riesgos del Trabajo ¢/ Horizonte Compariia Argentina de Seguros
A.R.T.S.A. ¢ organismos externos?).  Por lo demés, cabe recordar que, tratdndose de sanciones de orden administrativo, cuando
lamodificacién de laley no constituye la expresion de un cambio social de valoracion respecto del delito o lainfraccidn (en cuyo
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caso se impone beneficiar al imputado) sino de aplicar una correccién de natural eza preventiva que, en casos como el que nos ocupa,
integra el derecho administrativo sancionador y no €l represivo penal, €l principio de laley mas benigna no debe aplicarse
mecéanicamente sino con libertad de comportamiento. Es que, en definitiva, no se trata aqui de evaluar la ponderacion social de un
hecho criminal (presumiblemente poco variable alo largo del tiempo) sino de aplicar unaregla preventiva de naturaleza
administrativa (eminentemente variable; esta Sala, 1.9.13, ?Superintendencia de Riesgos del Trabajo ¢/ Shell Compariia Argentina
de Petrdleo S.A. ¢/ Organismos Externos?, Expte. S.R.T. n° 4321/08, registro de Camaran® 4191/2011). 6. Por lo expuesto, se
RESUELVE: Confirmar laresolucion impugnada salvo en lo que se refiere ala cuantiade la sancion, la cua se reduce a 450
MOPRES.  Cumplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley 26.856 y
Acordadas 15/13 y 24/13). Fecho, notifiquese a las partes y, oportunamente, devuélvase el expediente sin méas tramite. Es copiafiel
defs. 147/148. Gerardo G. Vassdlo  PabloD. Heredia  Juan José Dieuzeide  Horacio Piatti  Prosecretario Letrado
003367E
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