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Riesgos Del Trabajo Enfermedad Profesional Ley 26773 Ley Aplicable Vigencia

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Enfermedad profesional. Ley 26773. Ley
aplicable. Vigencia Corresponde declarar inaplicables |as previsiones de laley 26773 a un caso de enfermedad profesional
cuya primera manifestacion invalidante acontecié previamente a su entrada en vigencia (art. 17, ap. 5, ley 26773), habida cuentade
gue seria una aplicacion retroactiva de laley no permitida por € ordenamiento legal. Enlaciudad de
Cordoba, alos veinticinco dias del mes de febrero del afio dos mil quince, siendo diay hora de Audiencia, se relinen en Acuerdo
Pablico los integrantes de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia, doctores Carlos F. Garcia Allocco y Domingo Juan
Sesin, afin de dictar sentencia en estos autos: ?7RODRIGUEZ MIGUEL ANGEL C/ HORIZONTE ART S.A. ?ORDINARIO ?
ENFERMEDAD ACCIDENTE (LEY DE RIESGOS)? RECURSO DE CASACION ?144977/37, araiz del recurso concedido ala
demandada en contra de la sentencia N° 10/13, dictada por la Sala Tercera de la Camara Unica del Trabajo, constituida en tribunal
unipersonal acargo de la sefiorajuez doctora Graciela Maria del Valle Galoppo -Secretaria N° 6-, cuya copia obraafs. 208/225, en
laque seresolvio: ?I. Declarar lainconstitucionalidad del art. 46 inc. 1 delaLey 24.557 y rechazar €l resto de los pedidos de
declaracion de inconstitucionalidad formulados por Miguel Angel Rodriguez. 1. Condenar aHORIZONTE A.R.T. SA. aabonar a
MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ €l resarcimiento por incapacidad parcial, permanente y definitiva del? 32,98%, por enfermedades
profesionales, discriminada de la siguiente forma: A. Grado de Incapacidad: a. Hipoacusia bilateral OD: 195/0l: 205 Tabla AMAB84:
15,24%; b. Limitacion funcional de hombro derecho = 05,00% - Miembro Habil (5% del 8,00%)= 0,40% (08,40% del CR 84,76%):
07,12%; c. Limitacion funcional de columna cervical (0,5% de CR 77,64%): 03,88%. Subtotal: 26,24%. B. Factores de Ponderacion:
a. Factor detipo de actividad = Intermedia: 15%, b. Factor de recalificacion= Si amerita:10%, c. Factor Edad: 0,71% -Subtotal :
25.71%., en consecuencia, 26,24 x 25,71/: 6,74%, luego: 26,24 + 6,74: 32,98%., todo de acuerdo alo establecido en & art. 14 ap. 2
a) delalLey 24.557, con mas |los intereses y gjustes mencionados al tratar la cuestion. I11. Las costas se imponen a vencido,
HORIZONTE ART S.A. envirtud del principio de vencimiento objetivo -art. 28 Ley 7987-, con excepcion de |os peritos de control
gue serd a cargo de sus proponentes -art.49, ley 9459-. L os honorarios de los abogados y peritos deben regularse de acuerdo alo
establecido en los arts. 31, 36, 49y 97 de la Ley 9459, agregandose, conforme fuera requerido por la parte actora, las previsiones
establecidas en el actual art. 104 inc. 5 delaLey 9459, cuyo antecesor esel art. 99inc. 5 Ley 8226. IV....?.  Oportunamente se
fijaron las siguientes cuestiones a resolver: PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente €l recurso de casacion interpuesto por la
parte demandada? SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? ~ Practicado el sorteo de ley resultd
gue los sefiores vocales emitieron su voto en €l siguiente orden: doctores M. Mercedes Blanc de Arabel, Carlos F. Garcia Alloccoy
Domingo Juan Sesin. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA: La sefiora vocal doctora M. Mercedes Blanc de Arabel,
oportunamente, dijo: 1. En el subexamen se dirime una controversia que presenta caracteristicas esencialmente similares a otra
que fueraresuelta por esta Sala en autos ?MARTIN PABLO DARIO C/ MAPFRE ART SA. - ORDINARIO - ACCIDENTE (LEY
DE RIESGOS)? RECURSO DE CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD? 170607/37 (Sent. N° 3/14). Por €llo, considero
justificado omitir el tratamiento de las condiciones de admisibilidad del recurso y entrar directamente al andlisis del fondo del
asunto. 2. El Sentenciante para decidir la aplicacion inmediata de laLey N° 26.773 sostuvo que €l inc. 6) del art. 17 al mencionar
expresamente las modificatorias de laLey N° 24.557 -decretos Nros. 1278/00 y 1694/09-, evidencia que el legislador ha querido
establecer un mecanismo de gjuste para aquellas prestaciones dinerarias respecto de las que el derecho ala percepcion se ha
generado con anterioridad a su vigencia. Adhirié ajurisprudencia sobre el temay a mayor abundamiento expresd que, si se alegara
una supuesta colision de tal hermenéutica con la pauta establecida por €l inc. 5 ib., debia predicarse laregla derivada del principio
protectorio einterpretarse la norma del modo mas favorable (art. 9, LCT). Por dltimo, afiadié intereses, desde los 15 dias de
notificado el dictamen de la Comisién Médicay hasta el 01/01/10, en funcién de la tasa pasiva promedio nominal mensual que
resulta de la encuesta realizada por el Banco Central de la Republica Argentina, incrementada en un dos por ciento (2%) mensual
conforme la doctrina expresada por este Cuerpo in re ?Hernandez??. A partir de esafechay hasta su efectivo pago losfijo en el 12%
anual. 3. Asi delimitadala cuestion deben reproducirse los aspectos sobresalientes de la doctrina de este Tribunal que ya
interpreto los dispositivos aplicados. Alli se sostuvo: ?? El art. 17 inc. 5°, Ley N° 26.773 establece que ?Las disposiciones atinentes a
las prestaciones en dinero y en especie de esta ley entraran en vigenciaa partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se aplicaran
alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de
esa fecha?, circunstancia que acontecio el 26 de octubre de 2012. Por su parte, €l inc. 6 estipula que ?Las prestaciones en dinero por
incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1694/09, se gjustardn
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alafechade entrada en vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones |mponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde el 1° de enero del afio 2010...?. De lalecturadelas
normas se sigue que la tnica clausula de vigencia que establece el nuevo ordenamiento legal esta contemplada en el primero de los
incisos transcriptos. Alli se dispone quelalLey N° 26.773, se aplicard alas ?contingencias? previstasen laLey N° 24.557 y sus
modificatorias, aludiendo -claramente- a aquellas posteriores ala fecha de su publicacion (B.O. 26/10/12). Mientras que el inc. 6 es
una norma de transicién que regula el mecanismo de gjuste hasta el nacimiento de laley pero para que se aplique desde esa fecha. Es
por ello que particulariza el primer indice que debe tomarse -01/01/10-, en funcion del dltimo decreto que corrigid las prestaciones
(N° 1694/09). Todo, de conformidad alas previsiones del art. 8 ib. que es el dispositivo que establece € principio general abarcativo
del sistema pero no individualiza el RIPTE como lo hace €l inciso en cuestion. Luego, lareferencia que se efectliaen el mentado inc.
6, alas prestaciones de la LRT y sus modificatorias, incluidas las del decreto N° 1694/09, no indica que €l gjuste alcance a
?contingencias anteriores?, aln cuando éstas no hayan sido canceladas. Al respecto, cabe reflexionar que el pago es un modo de
extincion de las obligaciones (art. 724 CC), no una consecuencia de relaciones y situaciones juridicas existentes, Unicas alas que €l
art. 3 del Cadigo Civil autoriza que resulten captadas por leyes nuevas, salvo disposicion en contrario de la propialey 1o que no
acontece. En realidad, la vigencia esta dada por el momento en que se retinen todos los factores que condicionan €l nacimiento dela
relacion juridicay estaley lo circunscribio ala"primera manifestacion invalidante” (art. 17inc. 5° infine).  Esteesel factum a
indagar para decidir entre dos valores cuya preservacion debe buscarse con igual afan: laseguridad y lajusticia. En este sentido, se
ha pronunciado recientemente un autor especializado al sefidlar que ?Las reglas sobre prestaciones en dinero ? se aplicaran alas
contingencias de la LRT cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de la publicacion de lanuevaley?,
diferenciando también el supuesto de gran invalidez (art. 17 inc. 7) de laregla de vigencia contenida en €l apartado 5, parael cua se
establecié expresamente que las disposiciones atinentes al importe y actualizacion de las prestaciones adicional es rigen desde
publicacion de lanuevaley, con independencia de la fecha de determinacién de esa condicion (ACKERMAN, Mario E.; Tratado de
Derecho del Trabajo, Tomo VI-A, Segunda edicién ampliaday actualizada, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 2013, p. 165y
vta). 4. Caberesatar que la solucion aque arribd este Cuerpo concuerda con las previsiones del decreto N° 472/14 através del
cual el Poder Ejecutivo reglament6 laLey N° 26.773, en especial, a establecer en su art. 3 que ?Las disposiciones del presente
decreto, en lo que corresponda, seran de aplicacién alas contingencias referidas en el articulo 17, apartado 5, delaLey N° 26.773.?
(el resaltado me pertenece). 5. Por lo expuesto corresponde casar €l pronunciamiento en el aspecto indicado (art. 104 CPT) y en
su mérito desestimar la aplicacién delalLey N° 26.773. Lo decidido conduce a modificar |os intereses conforme doctrina sustentada
en el antecedente que se cita: ?Martin??. Asi, deberan calcularse segln la tasa pasiva nominal mensual que publica el Banco Central
de la Republica Argentina, con mas un adicional del 2% mensual, (Sent. N° 39/02), desde la fecha determinada por el aquo (fs.
221/221 vta.) hasta su efectivo pago. Voto pues por laafirmativa.  El sefior vocal doctor Carlos F. Garcia Allocco, dijo:

Coincido con la opinion expuesta por la sefiora vocal cuyo voto me precede. Por tanto, haciendo mios los fundamentos emitidos, me
expido en lamismaforma. El sefior vocal doctor Domingo Juan Sesin, dijo: A mi juicio es adecuada |la respuesta que dala
sefioravocal doctora Blanc ala primera cuestion. Por €llo, de acuerdo a sus consideraciones, me pronuncio en igual sentido. A
LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA: La sefioravocal doctora M. Mercedes Blanc de Arabel, oportunamente, dijo: A
mérito de la votacion que antecede corresponde admitir el recurso de casacion de la parte demandada. En consecuencia, rechazar la
aplicacion de las previsiones de laLey N° 26.773, modificandose |os intereses seguin lo sefialado al tratar la primera cuestion. Con
costas por el orden causado atento la discrepancia jurisprudencial y doctrinaria en torno a tema debatido. Los honorarios de los
Dres. MariaM. Pueyrreddn y Alejandro Gallo seran regulados por €l aquo en un ?y ? por ciento, respectivamente, de la suma que
resulte de aplicar laescalamediadel art. 36 delalLey N° 9.459, sobre lo que constituyé materia de impugnacion (arts. 40, 41y 109
ib.), debiendo considerarse €l art. 27 delaley citada.  El sefior vocal doctor Carlos F. Garcia Allocco, dijo:  Adhiero alas
conclusiones alas que se arriba en €l voto que antecede. Por tanto, me expido de igual modo. El sefior vocal doctor Domingo
Juan Sesin, dijo: Comparto la decision que propone la sefiora vocal doctora Blanc ala presente. Por ello, me pronuncio de lamisma
manera  Por € resultado de la votacion que antecede, previo Acuerdo, €l Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de la Sala

Laboral, RESUELVE: I. Admitir el recurso deducido por la parte demandaday casar el pronunciamiento conforme se expresa.
I1. Rechazar la aplicacion de las previsiones de laLey N° 26.773, modificandose | os intereses segiin lo sefialado en el punto 5 dela
primera cuestion tratada. [11. Con costas por el orden causado. IV. Disponer que los honorarios de los Dres. MariaM.

Pueyrreddn y Alejandro Gallo sean regulados por la Salaaquo en un ?y ? por ciento, respectivamente, de la suma que resulte de

aplicar laescalamediadel art. 36 delaLey N° 9.459, sobre |o que constituyd motivo de discusion. Debera considerarse e art. 27 ib.
V. Protocolicese y bajen. Se dgja constancia que la sefiora vocal doctora M. Mercedes Blanc de Arabel ha participado de la

deliberacion correspondiente a estos autos y emitido su voto en el sentido expuesto, pero no suscribe la presente en razén de hallarse
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ausente por razones de salud, siendo de aplicacion el art. 120, 2° parrafo CPC por remision del art. 114 CPT. Con lo que termind el
acto que previalecturay ratificacion de su contenido, firman los sefiores vocales, todo por ante mi, de lo que doy fe.

Correlaciones: Ley 26773 - BO: 26/10/2012 Virgilli, Dario Ernesto c/Federacién Patronal Seguros SA y otros
s/accidente - accién civil - Cam. Nac. Trab. (Dictamen - Fiscal General) - 8/2/2013 Perez, Juan Alberto c/Asociart ART SA
? ordinario - enfermedad accidente (ley de riesgos) s/recurso de casacion e inconstitucionalidad - Trib. Sup. Just. Cérdoba - Laboral
- 18/2/2015 000517E
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