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Riesgos Del Trabajo Enfermedad Profesional Omision Presuncion Relacion De
Causalidad Prueba

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Enfermedad profesional. Omision. Presuncién.
Relacion de causalidad. Prueba Se hace lugar ala demanda por enfermedad profesional interpuesta por la esposa del
damnificado, quien falleciera producto de una enfermedad pulmonar, dado que se acredit6 el nexo de causalidad adecuada entre la
patologia -cancer de pulmdn- y las tareas desarrolladas por el marido de la actora en su lugar de trabajo -un casino con constante
exposicién a humo del tabaco que se fumabaen las salas-. En la Ciudad de Mendoza a los siete dias del
mes de octubre de 2015 se constituye esta Sala Unipersonal de la Primera Camara del Trabajo (ley 7062), a cargo de su titular €l Dr.
Alfredo Milutin, Juez de Camara, afin de dictar sentencia en autos n° 49043, caratulados ?Farias Mercedes Matilde ¢/ Prevencién
ART SA, p/ enfermedad accidente?, deloscuales:  Resultas  Queafs. 59 la Sra. Farias Mercedes Matilde comparece ante el
Tribunal por medio de apoderada e interpone formal demanda contra Prevencion ART SA por lasumade $... o lo queen mas o en
menos resulte de la prueba de autos con mas susinteresesy costas.  Refiere que el Sr. Falciani ingreso atrabajar en €l Instituto
Provincial de Juegosy Casinos de Mendoza el dia 7 de abril de 1974 desempefiandose como ayudante de ruleta, en €l afio 1976 en €l
sector de punto y banca, en el afio 1981 pasa a ser jefe de sala, en el afio 2008 es designado jefe de juegos carteados y en el afio 2011
lo nombran jefe de departamento, cargo que desempefid hasta su jubilacién por invalidez. Que el casino permanece abierto todos los
dias, cumpliendo funciones cinco dias ala semana de 22 a 3 horas y los fines de semana de 22 a 3.30 horas. Que el ambiente de
trabajo era estresante y con mucha concentracion de humo, que habia algunos ventiladores en las puertas que poco ayudaban. Que €l
cambio del lugar del casino no implicé una mejora en las condiciones, sino que las empeord.  Afirmaque la Comision Médica
N°4 dictamina que el marido de la actora padecia de unaincapacidad del 70%y €l certificado acompafiado le fija un 90% de
incapacidad total e irreversible como consecuencia de cancer de pulmén en faz terminal con metéstasis 6seasy celébrales. Que la
incapacidad fue causada por la exposicion de su marido al humo del tabaco durante 37 afios.  Plantealainconstitucionalidad de
losarts. 6, 8inc. 3, 15, 18, 21, 22y 46 de la LRT. Liquidareclamo, ofrece pruebay fundaen derecho.  Corrido €l traslado de ley,
comparece la demandada por intermedio de apoderado afs. 78. Contesta demanda solicitando su rechazo con costas. Reconoce la
vigenciadel contrato de seguro con la empleadora del conyuge de la Sra. Farias. Que la actora no denunci6, ni activé los tramites
previstos por laley de riesgos del trabajo. Que atento ala derogacion del sistema de pago en renta por laley 26773 su parte se allana
de lainconstitucionalidad interpuesta a este sistema. Impugna liquidacion. Formula negativa genéricay en especia niegalafechade
ingreso del actor, los turnos de trabajo y larelacion causal entre laincapacidad y el trabagjo.  Fundaen derecho y ofrece prueba.

A fs. 83 la parte actora contesta el traslado del art. 47 del CPL, ratificatodos |os términos de su demanday solicita la aplicacion de
laley 26773. A fs. 87 e Tribunal declaralainconstitucionalidad delosarts. 8inc. 3, 21, 22y 46 delaLRT y asumela
competencia. A fs. 93 sedictael auto de sustanciacion delacausa. A fs. 104 rinde su informe la Sra. Perito Médico. A fs.
139 sefijafechaaudienciadevistadecausa. A fs. 149 se celebrala audiencia de vista de causa, declaran lostestigosy |as partes
acuerdan la presentacidn de sus alegatos por escrito. A fs. 150 se agregan los alegatos de la parte actoray afs. 154 losdela
demandada. A fs. 156 sellaman AUTOS PARA SENTENCIA.  Setratan las siguientes cuestiones aresolver por ante esta
Sala Unipersonal del Tribunal (ley 7062):  Primera cuestion: existencia de larelacion laboral, legitimacion sustancial activay
vigenciadel contrato.  Segunda cuestion: enfermedad, incapacidad y relacién causal. Inconstitucionalidad de los arts. 6, 15y 18
delaLRT. Aplicacion ley 26773.  Terceracuestion: Interesesy costas. Considerando: A laprimera cuestion €l Dr. Alfredo
Milutin dijo:  Que la actorainvoca como fundamento de su reclamo indemnizatorio la existencia de un contrato de trabajo entre
marido el Sr. Enrique Daniel Falciani y el Instituto Provincial de Juegosy Casinos Mendoza iniciado en el afio 1976, como jefe de
departamento hasta su jubilacion por invalidez en mayo de 2011. La accionada expresa que la actora no demostro ser acreedorade
las prestaciones exigidas y niegalafecha de ingreso denunciada por el actor, los horarios rotativosy el lugar donde trabagjaba.  Los
extremos negados por |a accionada respecto del contrato de trabajo, son acreditados con en el legajo del actor acompafiado por €l
organismo de juegosy casinos de la provincia (fs. 127). En cuanto alalegitimacion sustancial activa de la actora, esta demostrado
con el actade matrimonio (fs. 8) que eralaesposay actualmente viuda del trabajador (fs. 9), convirtiéndola en una de las personas
habilitadas para exigir |as prestaciones dinerarias (art. 18 dela LRT, texto seguin decreto 1278/00). Por ultimo, la accionada
reconoce lavigenciadel seguro con laempleadora del marido de la actora, no siendo éste un tema de discusion entre las partes.

Por o expuesto, es mi conviccion que entre el Sr. Enrique Daniel Falciani y Instituto Provincia de Juegosy Casinos Mendoza
existié un contrato de trabajo iniciado en el afio 1976, como jefe de departamento hasta su jubilacién por invalidez en mayo de 2011,
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encontrandose la Sra. Farias Matilde Mercedes legitimada para exigir a Prevencion ART SA las prestaciones dinerarias de laLRT
(cuya procedencia o no seré objeto de la siguiente cuestion). Asi voto. A lasegunda cuestion € Dr. Alfredo Milutin dijo: ~ 1.-
Existencia de laenfermedad, grado de incapacidad y nexo causal.  Laactora afirma que su esposo fallecié como consecuencia de
un cancer de pulmon generado por las malas condiciones ambiental es existentes en el trabajo, en especial la presencia de humo de
cigarrillo en lasalade juegos del casino provincial. La accionada se limit6 aformular negativa de larelacion causal y del turno
rotativo cumplido por € esposo de la demandante, aungque nada dice respecto de las condiciones ambientales del lugar de trabajo (las
gue considero reconocidas a falta de negativa expresa, arts. 168 del CPCy 43y 108 del CPL).  Cuando se esta ante una
enfermedad no comprendida por el ?Aistado cerrado? de la Ley 24.557 elaborado por la autoridad de aplicacion conforme |as pautas
del art. 40 L.R.T., setratade lo que se ha catal ogado como una ?enfermedad accidente? y, consecuentemente, no jugara afavor del
trabajador infortunado la presuncion ?iuris tantun? del caracter laboral de la enfermedad, tal como si se encontrara ?enlistada?, pero
ello no significa en modo alguno que la misma deba quedar sin reparacién econémica, ya que ello importaria violentar gravemente
expresas garantias constitucionales como €l art. 14 bis C.N. (?El trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes
las que asegurarédn a trabajador: condiciones dignas... de labor...?), €l principio ?alterum non laedere? garantizado por €l art. 19
C.N., los tratados internacional es con jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22 C.N.) y €l principio de progresividad (art. 75, inc. 23
C.N.). Entalescasos, €l trabgjador portador de una enfermedad ?no listada? o ?enfermedad accidente?, no podré hacer jugar asu
favor la presuncién que emerge de la ?lista? confeccionada por la administracion paralas ?enfermedades profesionales?. Sin
embargo, siempre podra probar el caréacter laboral de laenfermedad. Y, paraello, deberarecurrir a régimen general del nexo de
causalidad ?adecuado? entre €l trabajo y la dolencia fisica. M és especificamente, €l peso de la carga probatoria sobre el nexo causa
?adecuado? entre lastareas y la enfermedad que |0 afecta recaera sobre €l obrero que lo invoca conforme los principios generales del
?onus probandi? (art. 179 C.P.C. - art. 108 C.P.L.), por €l cual el actor debe acreditar los hechos constitutivos en los que fundamenta
su pretension y la demandada [os hechos impeditivos o extintivos en los que basa su defensa o resistencia.~ El nexo ?adecuado? de
causalidad ha sido concebido como un elemento del acto antijuridico que vincula el dafio directamente con el hecho que lo produce,
eindirectamente, con el elemento de imputacion subjetiva o de atribucién objetiva, o también, como €l vinculo externo que permite
atribuir un resultado a un hecho que essu origen.  En el caso del trabgjo, larelacion de causalidad adecuada implicara que la
enfermedad aparece como efecto o consecuencia de las tareas desarrolladas por €l obrero, €l normal devenir de las cosas, tornando
indispensable el conocimiento acabado de |os trabajos realizados por el trabajador y de las condiciones en que éstos eran prestados.
En autos, creo que las condiciones del lugar donde el mismo se prest6 resultan esenciales para generar conviccion sobre la existencia
del nexo causal, condiciones -que repito- no fueron negadas en forma especifica por laaccionada.  Como bien lo expresala Dra.
Laura Lorente, ?Es valido colegir que afin de establecer lavinculacion de causay efecto entre el trabajo y la patologia es necesario
practicar un juicio retrospectivo de probabilidad, que la doctrina nacional conoce como juicio de idoneidad o célculo de
probabilidades en abstracto. Este procedimiento consiste en determinar ex post facto la posibilidad de un resultado en funcién delas
condiciones precedentes, inquiriendo si laaccion (en este caso lalabor cumplida) que se juzga, teniaidoneidad suficiente como para
producir el normalmente ese evento, segtin €l curso normal y ordinario de las cosas? (Expte. n° 24796, caratulados ?HERRAN
LEYESALFREDO JAVIER C/ PREVENCION ART SA, p/enfermedad accidente?). Creo claray explicativa esta conclusion
tomada por mi colega de la Excma. Sexta Camaradel Trabajo, respecto del vinculo que debe existir entre las tareas, la enfermedad
queincapacitay laformade verificar su existencia. ~ Segun lateoria ?clasica? del ?onus probandi? (art. 179 C.P.C. - art. 108
C.P.L.) sobre ladistribucion de las cargas probatorias, €l actor debe acreditar |os hechos constitutivos en los que funda su pretension,
asi como el demandado debe demostrar los hechos impeditivos o extintivos en que argumenta su defensa o resistencia. Ello, sin
perjuicio de aplicar, también, la ?teoria de |as cargas dinamicas de las pruebas? a la que adhiere esta Sala en determinadas cuestiones
controvertidas del pleito judicial.  Formuladas estas aclaraciones, paso a anadizar la prueba rendida en autos, deteniéndome solo en
aquella que considere (til, pertinente y relevante paradirimir las cuestiones contenciosas de este juicio, siguiendo con ello la
doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia (Expte.: 56.893, ?Portillo Héctor C. y otro en J. Lledo Rall Vicente c.
Héctor S. Portilloy otro p/ Ord. & Inc.?, 15-12-95, LS. 262 - 158 y Expte.: 53.573, ?Cerda Héctor E. en J. Cerda H.E. c. Jockey Club
Mendozap/ Ord. & Inc.?, 26-05-94, LS. 245 - 397).  a.- Pruebainstrumental:  Certificado laboral del 21 de diciembre de 2010,
fs.3.  Resolucion del Instituto Provincial de Juegosy Casinos aceptando larenunciadel Sr. Falciani para acceder alajubilacion
por invalidez, fs. 4.  Certificado de incapacidad laboral, 90% por un cancer de pulmén en faz TERMINAL (fs. 6), 23 de abril de
2012.  Dictamen de la Comision Médica fijando un 70% de incapacidad seguin decreto 478/98 ley 24241, retiro por invalidez (fs.
7). Certificado de defuncion (fs. 9), 25 de abril de 2012. Informesy estudios médicosfs. 11al1l6.  b.- Prueba Informativa:
Legajo del actor (fs. 127). Ausentismo por licencias por enfermedad desde mayo del 2010 a marzo de 2011 (fs. 10, 23 a 32), luego
renuncia por acogerse a beneficio delajubilacion por invalidez.  c.- Prueba Pericial: (fs. 104) la periciano fue objeto de
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observacion por las partes, ni fue impugnada. Se funda en los estudios médicos acompafiados a la causa. Entre sus principales
conclusiones podemos extraer: ?Hay una clararelacion de causalidad entre la patologia enfermedad profesional y €l trabajo en un
ambiente altamente contaminado por el humo del cigarrillo...El laudo 156/96 claramente da a tabaco como agente lesivo de los
pulmonesy productor de enfermedad profesional...El Sr. Falciani padecia de cancer de pulmon con metastasis seasy cerebrales
comprobado por estudios acompafiados?  d.- Pruebatestimonial. Miguel Anselmo Navarro: ?si conoce a la actora, de compartir en
las reuniones con los comparieros de trabajo. No trabajo ellaconmigo, si el esposo Enrique. Se juntaba con los familiaresde ella: Si
ocasionalmente, compartir torneos de fatbol, reuniones de trabajo. No ala demandada, de oido sé que existe. No tengo juicio contra
lademandada. L e consta que la actora era esposa del Sr. Enrique Falciani: Si me consta. Conocié a Sr. Falciani, Enrique: Si, lo
conoci. De donde lo conoce: Del casino, como compafiero de trabajo. Cuanto tiempo trabajé con él: El entré un afio o dos después
gue yo por 1966, entré un par de afios después, nos hicimos buenos comparieros de trabajo por las gustadas de jugar al fitbol que era
el oxigeno puro que teniamos. Ud. Trabajé en el casino: Si enlaseccion ruleta. Y € Sr.: Entré aruletay paso a puntay banca.
Trabajo en laseccién ruleta: Trabajamos toda la vida parados. Cuantas horas parado estaba: Una hora por 20" minutos de descanso.
Era por turno: Turno por muchos afios solo nocturno. Ud. sigue trabajando: No me jubilé en el 2008. Antes de fallecer el Sr. seguia
trabagjando: Si trabajaba, no sé con qué tiempo habratenido el parte de enfermo. Como era el lugar de trabajo: Era muy bésico, no
teniamos comodidades, |os sanitarios | es faltaba todo, la sala de descanso no eralameor, viviamos en un ambiente excedido de
humo, tengo en la memoria una cortina de humo azul asi. Hasta que afio se permitié fumar en los casinos: Yo me jubilé en el 2008 y
se seguiafumando, si mal no recuerdo ya habia unaley de prohibicién pero la aplicacion creo que fue después. Le constaque el Sr.
Falciani sufriera alguna enfermedad: No me consta. Después de jubilarse |o sigui6 viendo: Si nos vimos en un par de ocasiones. Qué
significaque el lugar de trabajo es muy basico: Por €. no teniamos un recipiente de agua exclusivo para beber, tomabamos agua de
los surtidores de | os bafios. Cuanto duraba la jornada nocturno: De las 10 hastalas 3 am y hubo una época en la que se extendid
hastalas 5 am. Cuando se cambiay paso a ser todo el diael casino o lajornadaeralamisma: Si porque lo dividian de acuerdo alos
turnos. Ud. Trabaj6 con ese formato: Si. Cada turno era ocupado por los mismos trabajadores: No, rotaban. Habia un extractor de
humo: En €l Ultimo tiempo si, en € primer tiempo habian unos ventiladores gigantescos de cadalado y el humo ibay veniamos,
sufriamos picaduras de insectos, en una ocasion a un compafiero 1o pico unaabejay lo tuvieron que llevar al hospital, se puso mal.
Considera que habia faltade aire en €l lugar de trabgjo: Si, no habia aire, tengo en la memoria esa cortina de humo que eraazul. Le
consta que haya habido enfermos de pulmones en el casino: Cuando yo me jubilé ya se habian muerto 70 por |o menos comparieros.
Ud. fumaba: si. Al Sr. 1o vio fumando: si. Era de fumar mucho o mas o menos: ocasionamente lo he visto fumar como lo he visto
sin fumar. Le realizaron durante su actividad examenes médicos periddicos. No muy raros, muy |gjanos, por método que nos
exigieran hacernos un control no, no 1o tengo en lamemoria. Eso si nos exigieron buena salud paraingresar, si no estdbamos aptos
no podiamos entrar, yo hice examen en el Hosp. Emilio Civit no pudo ingresar porque le detectaron una mancha en e pulmén. Yo
en este momento tengo EPOC y me embromo por tonto, tengo problemas de rodillas y de cintura, podria haber reclamado. Cuando
dej6 Ud. de fumar: dejé e cigarrillo, siempre consideré que era un buen compafiero, hasta que un diame di cuenta que me podia
hacer mal, fumabalo mioy lo delosdemés, lo dgjé allapor el 19807.  Apreciacion delaprueba:  Laexistenciadela
enfermedad que derivo en lamuerte del trabajador surge debidamente acreditada del material probatorio agregado y producido en
autos.  El certificado de incapacidad acompafiado afs. 6, es un instrumento en que la contraria no ha tenido intervencion, ni
participacion en su elaboracion, ni en sus conclusionesy, tampoco, ha gjercido, ni ha podido gercer acto alguno de contralor en su
confeccion, generando un valor relativo en el proceso. A pesar de ello entiendo que en el sub iudice existen el ementos de suficiente
conviccion como para darle valor a este instrumento, entre ellos €l dictamen de la Comision Médicafs. 7 (determinando el 70% de
Incapacidad, fechado abril de 2011), estudios médicos (fs. 11 a 16) y la pericia médica fs. 104. Pruebas que demuestran la existencia
de la patol ogia generadora del fallecimiento del esposo de lareclamante.  Respecto de la prueba pericial, €l juez es libre de tomar
o no el dictamen pericial, paravalorarlo conforme ala sana critica, pero solo podré apartarse de él dando solidos fundamentosy
baséndose en €l resto del material probatorio. El Dr. Echandia, & tratar la eficacia de la prueba pericial, afirma: ?Pero, si por €
contrario, €l juez considera que los fundamentosy las conclusiones del dictamen relinen todos los requisitos de | 6gica, de técnica, de
ciencia, que para el caso pueden exigirse, por lo cual queda convencido de la certeza de esas conclusiones, no puede rechazarlas sin
incurrir en arbitrariedad? (Hernando Devis Echandia, ?Compendio de la prueba Judicial?, ed. Rubinzal Culzoni, afio 28/12/2000, T
Il, pag. 113).  Nuestra SCJ avala esta postura respecto de la prueba pericial: ?En otras palabras, asi como €l perito no sustituye al
juez en lafuncion de juzgar, €l juez tampoco puede reemplazar al perito en lalabor pericial que requiere de conocimientosy
précticas cientificas o técnicas determinadas (periciologia, medicinalaboral e higieney seguridad en este caso), que exceden los
conocimientos judiciales por muy vastos e interdisciplinarios que éstos sean y que, precisamente, por su especialidad requieren dela
colaboracién de los expertos en lafuncidn de juzgar?. ?El conocimiento del juez no puede ser soberano sino cuando se trate de
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aprehender y de apreciar cosas comunes y pertenecientes a la esfera de sus conocimientos juridicos particulares, como que su simple
convencimiento, determinado por criterios naturales o juridicos, no puede formarse cuando se trata de cosas técnicas. Por estarazén
el libre convencimiento se encuentraen el aire, sin punto de apoyo, y de ese modo llega a ser fin en si mismo, se agota, se esteriliza
en el vacio? (Expte. N° 88.899, caratulados ?Liberty ART S.A. en J. Fioretti ¢/ Liberty ART S.A.", 28-11-07).  Lapericiano fue
objeto de impugnacion por las partes, solo en los alegatos se redliza cierta valoracion. Sin embargo, no puede soslayarse que en
autos €l dictamen se fundé en la gran cantidad de estudios acompariados y en un dictamen de un érgano oficial (Comision Médica
N°4), generdndome convencimiento respecto de la existencia de la enfermedad y de que su causa adecuado, un ambiente cerrado con
exceso de humo decigarrillo.  El ambiente laboral y su capacidad de transformarse en generador de la enfermedad surge de las
declaraciones del testigo Sr. Navarro, compafiero de trabajo del occiso, afirma que el lugar estaba viciado de humo de cigarrillo, que
70 comparieros de trabajo han fallecido por af ecciones ocasionadas por €l cigarrillo, que padece de EPOC a pesar de haber dgjado de
fumar en 1980 (enfermedad asociada a fumadores, |0 que es de publico y notorio conocimiento). Existe otra afirmacién que debe
resaltarse, el testigo reconoce que el Sr. Falciani fumaba, aunque no puede precisar st mucho o poco, si dice ocasionalmente, esta
circunstancia no resulta suficiente pararomper el nexo causal entre el ambiente laboral y el dafio. Lafatade precision de esta
declaracion y su no mencion en €l peritaje me convencen de ello.  Por |o expuesto, no tengo dudas de que el deceso del Sr.
Falciani encuentra una causalidad adecuada con el ambiente de trabajo donde cumplié funciones hasta su jubilacion por invalidez y
posterior muerte, generando responsabilidad indemnizatoria en Prevencion ART SA.  Inconstitucionalidad del art. 6 delaLRT.
Habiendo concluido que una de las enfermedades reclamadas por €l actor tiene relacién causal con el trabajo, corresponde referirme
al art. 6 delaLRT. Estanormadispone en lo particular: ?2.8) Se consideran enfermedades profesionales aquellas que se encuentran
incluidas en €l listado...; 2.b) Serén igualmente consideradas enfermedades profesionales aquellas otras que, en cada caso concreto la
Comision Médica Central determine como provocadas por causa directa o inmediata de la gjecucion del trabajo...?. El actor plantea
lainconstitucionalidad de esta norma. Tanto la perito médica, como €l galeno interviniente en el certificado médico consideran

incluida alaenfermedad en el listado por €l laudo 156/96. En realidad la enfermedad es considerada en el baremo del decreto 659/96
pero por inhalacion de cromo, asbesto y arsénico, no hace referenciaa humo del cigarrillo. Tampoco se encuentralistadaen el
decreto 658/96 y laudo 156/96, generando la necesidad de evaluar la constitucionalidad del listado y el procedimiento previsto en el
decreto 1278/00.  Teniendo en cuenta que nos encontramos frente a una enfermedad no listada por el decreto 658/96, coincido con
el criterio sentado por la Suprema Corte de Justicia en los autos n° 72.153 caratulados "Borecki Eduardo en J. 29.273 "Borecki
Eduardo ¢/I.M.P.S.A. p/Enf.Acc. s/Cas.?, que admite lainconstitucionalidad del art. 6 inc. 2 de la Ley 24.557, en tanto y en cuanto,
el trabajador quedariainhabilitado para acudir ante lajusticiay obtener su inclusién como enfermedad indemnizable violentando los
arts. 14 his, 16, 17, 19y 75inc. 22delaCN.  Ladoctrina ensefia que la circunstancia que |os trabajadores tengan un régimen
especia de reparacion de los dafios sufridos a consecuencia de un infortunio de trabajo no es inconstitucional en lamedida que el
mismo sea razonable pero que, si hay dafios que no se reparan dentro del sistema, el damnificado veria menoscabado su patrimonio
con afectacion de la garantia constitucional de la propiedad y unaley que permitieratal hecho resultariaviolatoriadelos arts. 14y
17 delaC.N. (R. Fogliay A. Vazquez Viaard, "Lalimitacion del acceso alaviacivil en € art. 39 delaLey 24.557 de Riesgos de
Trabgjo" T. S.S..1998. Red- n%6. Junio/ 97).  Lairrazonabilidad del texto legal originario estal que el mismo legislador ha debido
morigerarlo através de lamodificacion introducida por el Decreto 1278/00, admitiendo también como enfermedades profesionales
las que en cada caso concreto determine la Comision Médica Central bajo ciertas condiciones, reconociendo asi laresarcibilidad en
aquellos casos de enfermedades vinculadas concausalmente ala gjecucion del trabajo, pero que deben ser reparadas en su integridad
por laART. (Ackerman Mario E. y Tosca, Diego M. ?Tratado de Derecho del Trabajo, T.VI pag. 141).  Debe tenerse presente que
lareforma que introduce el Decreto 1278/00, permite la aperturadel Listado de Enfermedades profesionales. La normativa
determina un procedimiento para lainclusion de las enfermedades no previstas y que, en cada caso concreto, puedala Comisién
Médica Central determinar como provocadas por causa directa e inmediata de la gjecucién del trabajo. Debiendo garantizar el debido
proceso, produciendo |as pruebas necesarias y emitiendo resolucién debidamente fundada.  Si este procedimiento o puede
cumplir un 6rgano administrativo, es decir la Comisién Médica Central, con mayor razén puede ser llevado a cabo por el érgano
jurisdiccional, maxime teniendo en cuenta que Tribunal declaré lainconstitucionalidad de los arts. 8, 21y 22 delaLRT. El debido
proceso receptado en nuestra C.N. es el que gjercen |os jueces natural es, quienes tienen mandato constitucional para hacerlo (art. 18
C.N.). Enbasealo expuesto ut supra, declarese lainconstitucionalidad del art. 6 inc. 2 delaL.R.T., en cuanto impide toda
posibilidad de resarcimiento alas enfermedades no incluidas en €l listado elaborado por el P.E.N.  3.- Calculo dela
indemnizacion:  a.- Inconstitucionalidad arts. 15y 18 de LRT: frente a allanamiento formulado por la demandada a estos
planteos, doy por reproducidos los fundamentos ya esgrimidos por mi Sala Unipersonal en autos n°® 49215, caratulados ?Elizondo
Roxana Jennifer ¢/ Asociart ART SA, p/ accidente?, declardndose lainconstitucionalidad del pago en rentay ordenando que el
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mismo sea efectivizado en Unico pago.  b.- Aplicacion delaley 26773: En el sub lite laley 26773 no resulta aplicable conforme lo
resuelto por nuestra SCJin re ?La Segunda ART SA en Juicio Navarro Juan Armando ¢/ La Segunda ART SA, p/ accidente, &/
inconstitucionalidad y casacion?, jurisprudencia obligatorio en los términos del art. 149 del CPC.  c.- Determinacién dela
indemnizacion: art. 11inc. 4 ¢) $... (decreto 1694/09) y art. 15 $... (IBM: $... (teniendo en cuenta bonos entre enero de 2010 a
diciembre de 2010, fecha primera manifestacion enero de 2011 dictamen de Comisién Médica) x 65/60 x 53).  Por lo expuesto,
corresponde admitir la demanda interpuesta condenando a Prevencién ART SA apagar ala Sra. Farias Mercedes Matilde la suma de
PESOS ... CON ... ($...) en concepto de indemnizacién por el fallecimiento del Sr. Falciani Enrique Daniel y conforme los arts. 11,
15y 18 delaLRT. Asi voto. A laterceracuestion € Dr. Alfredo Milutin dijo: Intereses.  Conforme lo dispone €l art. 82 del
CPL la sentencia debe contener expresa mencion de los intereses aplicables al capital de condena.  En cuanto alos intereses
legales, corresponde aplicar latasa de interés activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina de conformidad con lo dispuesto por
las Resoluciones 414/99 y 287/01 delaS.R.T. Los que correran a partir del dia 26 de abril de 2012, fecha de la definitividad y del
fallecimiento del Sr. Falciani.  Lascostasdel proceso.  Las costas se imponen ala demandada vencida en autos (articulos 31 del
C.P.L.yarts. 35y 36 del C.P.C. -de aplicacion supletoriaen el proceso laboral en virtud de lo dispuesto por el articulo 108 del

CPL). Asi voto.  Conlo que se da por terminado €l acto, pasando a dictar sentencia, la que a continuacion se inserta.

MENDOZA, 7 deoctubrede 2015. Y VISTOS: EstasalaUnipersona del Tribuna (ley 7062) RESUELVE: |.-
Declarar lainconstitucionalidad del art. 14 inc. 2 b) delaley deriesgosdel trabajo.  11.- Admitir la demandainterpuesta
condenando a Prevencion ART SA apagar ala Sra. Farias Mercedes Matilde la suma de PESOS ... CON ... ($...) en concepto de
indemnizacidn por el fallecimiento del Sr. Falciani Enrique Daniel conformelos arts. 11, 15y 18 delaLRT, en el término de
CINCO DIAS de notificada la presente con més sus intereses conforme lo resuelto en la Tercera Cuestion, con costas ala
demandada.  Ill.- Pase a Contaduria de Camaras a fin que se practique liquidacion y diferir laregulacién de honorarios de los
profesional es intervinientes para su oportunidad, teniendo presente lo dispuesto por €l art. 277 de laLCT respecto de lalimitacién de
lascostas. 1V.- Emplazar alacondenada en costas para que dentro del término de DIEZ DIAS de quedar firme la presente
sentencia, abone en autos los aportes correspondientes a DERECHO FIJO Y APORTES LEY 5059y en TREINTA DIAS para que
abonela TASA DE JUSTICIA bajo apercibimiento deley. V.- Notifiquese ala Direccion General de Rentas de la Provincia,

Colegio de Abogadosy CajaForense.  REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DR. ALFREDO EDUARDO
MILUTIN  Camarista Correlaciones: Ley 24.557 - BO: 04/10/1995. V., O. A. c/Banco
Macro SA gaccidente - ley especial - Cam. Nac. Trab. Salal - 15/10/2015. 004301E
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