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Riesgos Del Trabajo Obrero De La Construccion Accion Civil Deficiente
Construccion Incapacidad Laboral Cuantificacion Del Dano Vida Humana

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Obrero de la construccion. Accion civil.
Deficiente construccién. Incapacidad laboral. Cuantificacion del dafio. Vida humana Se confirmala sentencia que hizo lugar
alaaccion por accidente de trabajo sufrido por un obrero de la construccion, a quien se le desplomé un muro de 5,5 metros,
provocandole graves dafios a su salud. Se extiende la condena ala aseguradora de riesgos del trabajo, pues no existe razén alguna
para ponerlaa margen del régimen de responsabilidad por los dafios a la persona de un trabajador derivados de un accidente o
enfermedad |aboral. CABA, 04 de septiembre de 2015.-  Se procede avotar en el siguiente orden:  El
Dr. Roberto C. Pompadijo: |- Lasentenciadictadaafs. 747/753 suscitalas quejas que las co-demandadas América
Construcciones SRL interpone afs. 761/762vta., Nancy Murialdo afs. 773/776 y QBE Argentina ART S.A. afs. 777/781vta,,
mereciendo réplicas de la contrariaafs. 784/787vta. y fs. 798/800.  |1- Cabe desestimar inicialmente la pretension dela
co-demandada América Construcciones S.R.L. en cuanto pretende liberarse de responsabilidad frente ala condena fundada en el art.
1113 del Cédigo Civil segiin € disefio vigente ala época del infortunio (actualmente arts. 1721, 1722, 1731, 1753, 1757, 1758, 1769
y 2095 del CCCN), normativa en la que se sustent6 la reparacion integral del accidente que sufri6 el actor en la obra que llevaba
adelante en la calle Cochabamba 1842 de la Ciudad de Rosario, Pcia. de Santa Fe, oponiendo la regularidad de los registros de la
relacion laboral habida entre €l actor y su contratista el co-demandado Roberto Daniel Caballi, debiéndose remarcar que €l planteo
defensivo soslaya que la condena que se pretende revertir se fundamento en que teniala guarda de la obra en construccion, es decir
de la cosa riesgosa que generd el dafio, omitiéndose de tal manera la critica concretay razonada que se exigeen €l art. 116 delaLO
paraacceder alainstanciarevisora. ~ Tampoco tendrén acogidas las quejas dirigidas contra la solidaridad frente ala condena
fundada en los rubros derivados de la relacion contractual habida, toda vez que -contrariamente a lo invocado por |a apelante-
encuentran sustento en laley 22.250y, en lo que atafie alas sanciones previstas por laley 24.013, considero que en el régimen dela
construccion el empleador esta obligado aregistrar larelacién labora y a entregar lalibreta de aportes prevista por los arts. 13, 14y
cc delaley 22.250, ya que no hay normaque lo releve del cumplimiento de tales obligacionesy, en consecuencia, laomision de
tales recaudos resulta alcanzada por las sanciones previstas por laley 24.013 (cfr. art. 5 del dec. 2725/91 y lo decidido por esta Sala
frente aun caso de idénticas aristas através de la SD N° 19.137 del 30/12/13 ?in re? ?Benitez, Marcial c/Argtec S.R.L. y otros
s/despido?). A fs. 94 se agreg6 copia certificada de la comunicacion previstaen el art. 11 de lareferida LNE cuya suficienciaatales
efectos laqugosano puso enteladejuicio.  111- Respecto a porcentaje de minusvalia que se tuvo en cuenta para determinar €l
resarcimiento, resultainaplicable en el caso bajo andlisis el llamado método de la capacidad restante (formula de Balthazard) como
pretende la aseguradora, aplicable para el supuesto de afecciones que obedecen a etiologias diferentes cuando, en el presente caso, la
totalidad de las limitaciones funcional es detectadas al demandante reconocen como Unico origen el grave accidente sufrido por el
actor el 8/11/2006 mientras se desempefiaba al servicio de las demandadas, por o que resulta adecuado recurrir -como lo hizo el
sentenciante de grado anterior- ala sumatoria directa de los parciales derivados de cada una (en igual sentido frente a un precedente
de aristas similares al presente, esta Sala, SD N° 19.528 del 16/7/14 2in re? ?Espindola, Ramoén Antonio ¢/ LaCaja ART SA. &
accidente- Ley especial?).  En cuanto a monto diferido a condena, que tanto América Construcciones SRL como QBE Argentina
ART S.A. consideran elevado, cabe considerar que la valoracién propuesta debe partir de una comprensién plenadel ser humano y
su integridad fisica, psiquicay moral y, tal como lo sefial6 el Maximo Tribunal en varias causas entre las que cabe recordar [0
decidido en el caso ?Arostegui?, tomando en cuenta que el valor de la vida humana no resulta apreciabl e tan solo sobre la base de
criterios exclusivamente materiales; que las manifestaciones del espiritu también integran €l valor vital de los hombres, que la
incapacidad del trabajador es ocasion de perjuicios en su vida de relacion en distintas facetas; que la determinacion del parcial dela
incapacidad se ensambla con las consecuencias presumibles paralavictimaen lo individua y socia; y que esta se havisto privada
de laposibilidad futura de continuar en ascenso en su carreralaboral (conf. CCCN arts. 1738/1746).  En el caso bgjo andlisis, la
magnitud de los dafios padecidos por el accionante encuentra objetivacién inicial en el informe pericial médico yareferido, segn el
cual el trabajador -de 35 afios de edad ala fecha del infortunio- padece unaincapacidad del orden del 75 % de su total obrera en
relacién con los hechos por los cuales acciona. Por otra parte, cabe estar al salario mensual de $... que se denuncié a demandar, ya
gue si bien fue negado en € responde (fs. 347), no merecid critica concretay razonada la ponderacién del juez de grado anterior
basada tanto en |as declaraciones testimonial es como en la contumacia procesal del empleador directo y lareticencia de |os registros
de la apelante ante la requisitoria contable. También pueden inferirse y se han invocado dafios en lavida de relacidon y otros de
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diversa indole que corresponde evaluar globalmente con |os restantes parametros verificadosen lacausa.  Estos factores seran
considerados a efectos de determinar con criterio prudencial la cuantia de la reparacion en el marco del derecho comun, a cuyo fin
cabe sefidar que se tendra en cuentala edad del accionante, el tiempo de vida Util restante, el salario percibido y €l porcentgje de
incapacidad informado por el experto médico. A partir de estas pautas, en € marco de lo argumentado y de las implicancias que
pueden tener las limitaciones del trabajador reclamante en el contexto social y econémico actual, asi como el caréacter de los
demandados, estimo adecuaday prudencial la cuantia de lareparacion del dafio material establecida por el juez de grado anterior en
lasumade$.... Encuanto a dafio moral, a partir de las caracteristicas y vicisitudes de |os accidentes, laindole de las secuelasy
su reparacion inferible alavictimay su entorno social, estimo también gjustadalareparacién enlasumade $.... Al total de $... sele
resté un parcial de $... recibido a cuenta de manos de la aseguradora, difiriendo a condenala suma de $... con mas los intereses que
no merecieron agravio especifico.  Detal manera, de prosperar mi voto habra de confirmarse también en este aspecto la sentencia
dictadaen laanterior instancia.  1V- En cuanto alasituacion de la co- demandada QBE Argentina ART S.A. que invoca haber
cumplido sus obligaciones legales a aprobar € programa de seguridad de la obra en construccion en la que se desempefiaba el actor,
acompafiando alacausa a contestar la accion copias certificadas de visitas realizadas por personal de prevencion, segin detalle que
informo el perito ingeniero, debiéndose destacar que de ninguna constancia surge el cumplimiento cabal de los deberes consignados
en el art. 4.2 delaley 24.557, especialmente la definicion de las medidas correctivas concretas que debia efectuar la constructora que
empleaba al actor afin de reducir efectivamente los riesgos identificados y la siniestralidad registrada, omitiéndose asimismo la
propuesta de capacitacion para el empleador y |os trabajadores en materia de prevencion de riesgos de trabajo, maxime teniendo en
cuenta que en lavisitadel 13/10/2006, es decir lainmediatamente anterior a infortunio sufrido por el actor el 8/11/2006 se
recomendo formulariay vagamente revisar tanto el servicio de infraestructura en obra como la caida de personas desde altura,
procediéndose ala capacitacion del personal afectado a demolicion, trabajos en altura, orden y limpieza, recién luego de que €l actor
sufrierala caida del blogue de pared sobre el que se habia encaramado (fs. 689).  En ese marco se activa el presupuesto de
responsabilidad previsto en el art. 1074 del C. Civil. Considero aplicable la doctrina que expuso la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en lacausa ?Torrillo Atilio Amadeo y otro ¢/ Gulf Oil ArgentinaS.A.y otro? del 31 de marzo de 2009 (T. 205. XLIV),
antecedente en el que se concluy6 que ?...no existe razén alguna para poner auna ART a margen del régimen de responsabilidad
previsto por el Codigo Civil, por los dafios a la persona de un trabajador derivados de un accidente o enfermedad |aboral, en el caso
en que se demuestren |os presupuestos de aquél, que incluyen tanto el acto ilicito y laimputacion, cuanto el nexo causal adecuado
(excluyente o0 no) entre dichos dafios y la omision o el cumplimiento deficiente por parte de la primera de sus deberes legales.
Tampoco las hay, dadala variedad de estos deberes, para que la aludida exencion, satisfechos |os mentados presupuestos, encuentre
motivo en el solo hecho que las ART no pueden obligar alas empleadoras aseguradas a cumplir determinadas normas de seguridad,
ni impedir a éstas que g ecuten sus trabajos por no alcanzar ciertas condiciones de resguardo a no estar facultadas para sancionar ni
para clausurar establecimientos. Esta postura, sin rebozos, conduciria a una exencion general y permanente, por cuanto se fundaen
limitaciones no menos generales y permanentes. Asimismo, pasa por ato dos circunstancias. Por un lado, al hacer hincapié en lo que
no les esté permitido alas ART, soslaya aquello alo que estan obligadas: no se trata, paralas aseguradoras, de sancionar
incumplimientos o de imponer cumplimientos, sino de algo que antecede a ello, esto es, prevenir los incumplimientos como medio
para que éstos, y los riesgos que le son anejos, puedan evitarse. Por el otro, olvida que no es propio de las ART permanecer
indiferentes a dichos incumplimientos, puesto que la ya citada obligacion de denunciar resulta una de sus funciones preventivas. Es
condicion inexcusable del empleo que éste se preste en condiciones dignasy que se garantice el estricto cumplimiento de las normas
de seguridad, tanto en general, como en lo que concierne a las propias de cada actividad. La prevencion en la proteccién de lasalud
y delaintegridad fisicadel trabajador es el presupuesto legitimo de la prestacion de servicios, que no puede ya concebirse sin la
adecuada preservacion de la dignidad inherente ala persona humana ("Aquino", cit., voto de lajueza Highton de Nolasco, p. 3799).?
(considerando 8°).  Por tales razones, de prosperar mi voto habra de confirmarse la sentencia dictada en la anterior instanciaen
cuanto extiende la condenafundadaen el art. 1113 del C. Civil sobrelaaseguradora. V- En cuanto ala situaciéon de la
co-demandada Nancy Silvina Murialdo, de |as constancias de autos surge que se trataba de la arquitecta que actuaba como
responsabl e técnica de la obraen la cual se produjo el infortunio del reclamante. En ese marco, en razén que el inciso a) del art. 2 de
laley 22.250 excluye expresamente de su ambito de aplicacién a personal ?profesional ? y que ?Con esta denominacion laley se
refiere aqui alos universitarios graduados en arquitectura, agrimensura o ingenieria-y en el @mbito de la Capital federal,
concretamente a los profesionales inscriptos en los Consejos Profesionales de Agrimensura, Arquitectura e Ingenieria- o de
cualquier otra manifestacion de la ciencia o latécnica? (conf. Personal de la Industria de la Construccion, Susana M. Marigo, Milton
A. Rainolter, Edit. Astrea. Pag. 34), si bien consideré en anterior precedente de este Tribunal que no se verificaba fundamento
alguno para hacer extensivala condena ala mencionada personafisica (esta Sala, S.D. N° 18.058 del 16/8/2012 ?in re? ?Vazquez,
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Roman Derlis Ruben ¢/ Meriles Federico y otros §/ dafios y perjuicios?), en €l caso particular bajo andlisis propondré que se
confirme lo resuelto en la anterior instancia ya que resulta insoslayable que -tal como se afirmo a demandar- fue precisamente la
co-demandada Nancy Silvina Murialdo quien por desempefiar ladireccion de la obrale dio a actor las 6rdenes para trabajar sobre el
muro que se desplomé sobre él, de 5,5 metros de alto, 12/13 mts. de largo y unos 100 afios de antigiiedad, encaramado sobre un
andamio precario de madera (todo ello seguin la declaracién del testigo Acufia, fs. 262-1/263-1, ratificado por Ledesma, fs.
266-1/267-1) es decir con indiferencia absoluta de las més elementales normas de seguridad en obra.  En esainteligencia, toda vez
gue se verifican los presupuestos de responsabilidad previstos en el art. 1074 del C. Civil vigente ala época del infortunio (arts.
1716/1717 del CCCN) y que el deber de seguridad pesa sobre quien dirige la obra (art. 1198 C. Civil), reitero que de prosperar mi
voto habra de desestimarse la divergencia de la co-demandada Nancy SilvinaMurialdo (en igual sentido, CNAT, SalaVIIl, SD. N°
39.730 del 5/9/2013).  VI- En cuanto alaregulacién de honorarios, que fue apelada tanto por los peritos médico, contador y
representacion letrada de la co-demandada Nancy Silvina Murialdo por considerar reducidos los propios, como por |os accionados
por estimarlos elevados en su totalidad, en mi opinidn los honorarios determinados en la anterior instancia resultan ajustados
teniendo en cuentalas pautas y normativa expuestas precedentemente, por 1o que propondré que se confirmen.  VII- Costasdela
Alzada a cargo de las demandadas Ameérica Construcciones SRL, Nancy SilvinaMurialdo y QBE Argentina ART S.A. vencidas
(conf. art. 68 del CPCCN).  Por las actuaciones desplegadas ante esta instancia, regulense |os honorarios de la representacion
letrada de la parte actoray de cada una de las demandadas en €l ...% de lo que les correspondi6 por lo actuado en la anterior
instancia, conforme las pautas y hormativa precedentemente expuestas.  El Dr. Alvaro Edmundo Balestrini dijo:  Por compartir
los fundamentos, me adhiero a voto que antecede.  El Dr. Mario S. Ferano vota ( conf. Art. 125L.0.). A mérito del acuerdo
al que se arriba, el Tribunal RESUELVE : I) Confirmar la sentencia dictada en la anterior instancia en lo que fue materia de
apelaciones. 11) Costas de la alzada a cargo de las demandadas vencidas. 111) Por las actuaciones desplegadas ante esta instancia,
regular los honorarios de la representacion letrada de la parte actoray de cada una de las demandadas en € ...% delo que les

correspondi6 por lo actuado en laanterior instancia.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Fecha de firma: 04/09/2015
Firmado por: ALVARO EDMUNDO BALESTRINI, JUEZ DE CAMARA - SALA IX  Firmado por: ROBERTO CARLOS
POMPA, JUEZ DE CAMARA - SALA IX Correlaciones:  Ley 22250 - BO: 17/07/1980
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