Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 1:30:37 2026 / +0000 GMT

Salarios Devengados Por Operacion Del Trabajador Tasa De Interes Acta 2601

JURISPRUDENCIA Salarios devengados por operacion del trabajador. Tasa de interés
acta 2601 Se confirma la sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala demanda por despido, y condené ala demandada a
pago de |os salarios devengados hasta el altamédica del actor con motivo de laintervencion quirdrgica a que fuera sometido.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 05 dias del mes de marzo de 2015, se relinen en acuerdo |os jueces de la Sala
VIl dela Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar sentenciaen la causadel epigrafe, y, de acuerdo con el resultado
del sorteo realizado, proceden avotar en el siguiente orden;: EL DOCTOR VICTOR ARTURO PESINO DIJO: 1. Lleganlas
actuaciones a esta Sala, por los recursos de apel acién interpuestos por las partes contra la sentencia que hizo lugar a reclamo
planteado. La parte actora contestd los agravios afs. 366/369.  El perito contador y la representacion letrada de la parte actora
recurrieron laregulacion de honorarios fijadaen grado.  I1. Se quejael accionante por la base de cdlculo utilizada parafijar el
monto correspondiente alos salarios de los meses de Mayo, Junio, y Julio de 2009, y el SAC, porque la sentenciafijé el 27/04/09
como fecha de finalizacion de larelacion laboral, y por e rechazo de las indemnizaciones contenidas en los articulos 9y 15 dela
Ley 24.013, Por su parte, lademandada, se agravia por la decision de la sefiora Jueza a quo que tuvo por iniciado el vinculo con
anterioridad a Enero de 2007 y la condend a pago de los salarios correspondientes alos meses de Mayo, Junio, Julio 2009y SAC.

I11. Por cuestiones metodol égicas, comenzaré el andlisis de la causa, por el recurso planteado por la empresa respecto la fecha
decididaen grado como deinicio delarelacion laboral. Al contestar demanda la quejosa planted que, previo a Enero de 2007, €
actor integré una cuadrilla de albafiiles (ajena a su empresa) que realizé mejoras edilicias, sin especificar cuando fueron realizadas
esas obras, € tiempo que duraron, ni para qué empresa o empleador trabajé el actor en esas oportunidades. Mientras que, a expresar
los agravios, intentaintroducir su falta de responsabilidad escudandose en lo previsto por €l articulo 30 delaLCT (ver fs. 356 y vta),
cuestion gque no fue puesta a consideracion de la sefiora Jueza a quo, 1o que inhibe su tratamiento (articulo 277 CPCCN).  En
cuanto a la prueba testimonial producida en autos, |a apelante alega que el Gnico elemento probatorio es la declaracion brindada por
Gonzalez. Sin embargo, soslaya | os testimonios de Ibafiez y de los cuatro empleados propuestos por laempresa. A instanciade
esta Ultima depusieron Zambarbieri, Garcia, Montenegro y Rodolic. Latestigo Zambarbieri (fs. 112), explicé a inicio de su
deposicién que el actor ingreso en el 2007 paraluego decir que en el afio 2006 fue a pedir trabajo, cuando termind de trabajar en una
cuadrilla con otras personas. A fs. 126, el testigo Garcia, manifestd desconocer |afecha exacta que ingresd Tevez pero lafijé en
mediados del afio 2007, sin embargo, manifestd que ya en €l afio 2006 lo veiaal actor. Por su parte Montenegro, afs. 22411, relaté
gue lo vio haciendo tareas de mantenimiento para la demandada pero que trabajaba para otra empresa, sin precisar como sabia esto.
Finalmente, Rodolico declard, afs. 22511, que el actor fue a pedir trabajo en la demandada cuando finaliz6 un trabajo en cuadrilla
que hizo para otra persona, que durd un afio y medio o dos no recuerda bien, y que fue registrado el ingreso del actor en fecha enero
de 2007; sin embargo, mas adelante en su declaracion, informo que €l trabajo que el actor hizo con la cuadrillafue en el sector grip,
gue es el lugar donde la demandada guarda equipos grip. Estos testimonios fueron impugnados por el accionante afs. 130, 131y
248.  Laparte actoraofrecio los testimonios de Gonzélez e Ibafiez.  El primero, afs. 114, informé que €l actor ingreso
aproximadamente en Septiembre de 2004, conocimiento que tiene por haber ingresado en la empresa un afio antes, informo que €l
actor eraoficia albafiil y €l dicente fue ayudante de albafiil desde que ingresd hasta que en el afio 2006 en que lo blanquearony le
asignaron tareas de seguridad. Finalmente I bafiez, afs. 315 dijo ?... €l dicente empezd en € 2006 en €l predio de Pilar, solian venir
de Palermo, €l actor hacia dos afios que trabajaba alli pero en Palermo, y en el 2006 fue a Pilar y alli 1o conoci6 el dicente. Que
cuando el actor trabajaba en Palermo también |o hacia para Camarasy Luces. Que el dicente lo sabe porque el hermano del dicente
trabajaba parala demandaday el actor era compafiero de trabajo de su hermano en Palermo y encima jugaban ala pelota, por medio
del hermano que trabajaba mucho antes que Tevez parala demandada, es que también lo conocia a actor... ?. La demandada no
formulé impugnacién alguna a estos testimonios. A modo de sintesis, fueron coincidentes Gonzél ez e Ibafiez en que el actor
ingresd en lademandada en el afio 2004, incluso Gonzalez pudo precisar el mes en que ello ocurrid, Septiembre, que es €l
denunciado por el actor en su escrito de inicio. Mientras que, 10s testigos ofrecidos por la demandada, manifestaron que vieron al
actor en el afo 2006, es decir, antes del 2007 que es la fecha en que la accionada denuncia como comienzo de larelacion laboral.
Incluso Rodolico dijo que durante un afio y medio o dos afios €l actor estuvo trabajando en € sector de grip donde la demandada
guardabalosequipos.  Enrazon delo expuesto, propicio serechace €l agravio y se confirme este aspecto de la sentenciaen crisis.

IV. Lanulidad de la sentencia, planteada por la accionada, fundada en la falta de fundamentacion de derecho debera ser
desestimada. Alega la pretensora que lajueza no fundd en qué articulos de la L CT, especificamente los contenidos en el Titulo 11
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Capitulo I, sustenta su veredicto.  Entiendo que el planteo se debe a un error de interpretacion de la quejosa, puesto que en las
presentes actuaciones no se encuentra controvertido si existié o no unarelacion laboral, sino lafecha en que la misma comenzo, en
gué condiciones se desarroll6 y cuando finaliz6. V. Se agraviala demandada por la condena al pago de los salarios devengados
hasta el altamédicadel actor, correspondientes alos meses de mayo, junio, julio 2009 y SAC, conformelo previsto en el articulo
213delaLCT. Basasu planteo en que Tevez no padecia enfermedad algunay que a momento de su desvinculacion no se
hallaba enfermo (segin informes de fs. 162/173 y 195/201), ademés, alega que surge de fs. 204/212 que fue intervenido
quirdrgicamente un mes después de operadaladesvinculacién.  Entiendo que €l recurso no esprocedente.  El articulo 213 dela
LCT prevé que la prestacion sustitutivadel salario, contenida en el articulo 208 del mismo cuerpo legal, se otorgue a los trabajadores
con licencia por enfermedad durante €l plazo que dure lamisma, o hastalafechadel alta.  Sin perjuicio que del relato de los
hechos formulado por €l propio trabajador surge que el dia que comenzé €l intercambio telegrafico habia concurrido atrabagjar,
también se desprende que debi6 retirarse antes de finalizar su turno por sufrir una dolencia, la que denuncié mediante laCD ... (fs.
21). Laoperacion que selerealizo el dia 28/05/09 (ver informe fs. 162/173) fue consecuencia de | os padeci mientos sufridos
desde a menos un mesy medio atras, cuando larelacion labora se encontrabavigente.  Me explico, conforme se desprende de lo
informado por € Instituto Médico Aglero afs. 195/201, entre el 06 y 09 de abril de 2009 el actor fue internado con el diagndstico de
?Fluxion Hemorroidal ?. El Hospital Italiano, afs. 137/149, da cuenta que el dia 10 de abril de 2009 estuvo hospitalizado durante 10
horas bajo el mismo diagndstico (ver fs. 140). Y finamente, afs. 161/173, la Clinica San Jer6nimo de cirugia ambulatoria, informé
que el 28 de mayo de 2009 €l actor fue intervenido quirdrgicamente, con diagndstico de hemorroides, por 1o que se le realiz6 una
ligadura elasticahemorroidal.  En razén de lo expuesto, entiendo que la operacion ala cual fue sometido €l actor en mayo fue
consecuencia de la dolencia que padecia desde antes de que finalizara €l vinculo, por ende, conforme lo previsto en €l articulo 213
delaLCT, €l actor es acreedor a salario devengado en dicho periodo. Teniendo en cuenta que €l actor, al encontrarse hospitalizado,
no es posible que haya concurrido atrabajar desde el lunes 6 a jueves 9 de abril de 2009, no es creible que la demandada
desconociera el problemade salud que lo aquejaba. A fs. 68, el accionante acompafid constancia confeccionada en recetario de la
Clinica San Jerénimo, indicando que el dia 23/07/09 fue intervenido quirdrgicamente, ordendndole 5 dias de reposo. La autenticidad
de dicho instrumento fue impugnada por la demandada afs. 101. Sin embargo, afs. 204/212, laempresa Sermex dio veracidad a
certificado acompafiado y acompario6 historia clinica del actor, donde surge que el 08/06/09 padecia una recidiva hemorroidal (fs.
208), y que en julio de 2009 |e seguian realizando estudios médicos (fs. 210/211).  Enrazdn de lo expuesto, es razonable concluir
gue, al momento en que acaecio € despido, el actor se encontraba en uso de licencia con goce de haberes hastasu alta.  Por ende,
entiendo que corresponde confirmar este aspecto de lasentenciade grado. V1. A suturno, se agravia la parte actora por la base de
calculo utilizada por laa quo paraliquidar laremuneracion devengada durante su licencia por enfermedad (mayo, junioy julio de
2009) y la correspondiente incidenciadel SAC, yaque lamagistradade grado fij6 lasumade $ ... parala partida en crisis, conforme
lo dictaminado por €l perito contador afs. 331. En su lugar, pretende la quejosa, que se utilice como base de cdculo lasuma
asignada al item ?Preaviso més SAC?.  El planteo debera desestimarse puesto que, como mencioné en el parrafo anterior, la
recurrente solicita que se tome como base |la suma correspondiente a preaviso mas laincidencia del SAC, en contraposicion con lo
previsto por el articulo 208 de laLCT que establece ?Laremuneracion que en estos casos corresponda abonar al trabajador se
liquidara conforme ala que perciba en el momento de lainterrupcion de los servicios?.  Por |os motivos expuestos, favoreceré que
se rechace el agravio y se mantengalo decidido en grado respecto este punto.  VII. Seguidamente el accionante atacala fecha en
que laaquo considerd perfeccionado €l distracto.  Laempresalo despidio sin causa mediante laCD ..., glosada afs. 42, que el
actor desconoci6 afs. 77 vta. Sin embargo, afs. 193, el Correo Argentino informé que dicho instrumento, remitido al domicilio
consignado por €l trabajador en sus cartulares glosadas afs. 21y 24, es auténtico, y que no pudo ser entregado en los dos intentos
(dias 28 y 29 de abril 2009), dejandose €l correspondiente aviso devisita.  Si bien laregla es que, quien elige un medio de
comunicacion asume €l riesgo del fracaso, que un despacho no entregado constituye una no-comunicacion y que las partes de un
contrato de trabajo, o cualquier otrarelacion juridica, no se encuentran obligadas a permanecer en todo momento a disposicion de
recibir eventuales mensajes con ellarelacionados, no |o es menos que, cuando la empresa postal, ante el fracaso del intento de
entregar uno, deja aviso, haciendo saber a destinatario que la pieza queda en sus oficinas a efectos de que concurra aretirarla, ésta
debe cargar con las consecuencias de su renuencia arecogerlo, y €l reprochable incumplimiento de esa carga obsta ala alegacion
posterior de no haber llegado a enterarse de su contenido, consecuencia alaque no es ajeno e principio de buenafe (articulos 62 y
63delalL.C.T.). Paramas, en el caso, e mismo actor reconocié en €l relato de su demanda que habia sido suspendido
verbalmente, e incluso supuso que la demandada tenia la intencién de despedirlo (ver fs. 9 cuarto parrafo), por lo que es cuanto
menos sospechoso que no hayaido ala oficina postal aretirar la carta documento y notificarse de su contenido.  Por lo tanto, toda
vez que seglin surge de lo informado por el Correo Argentino afs. 193, lamisivaresolutoriadel vinculo laboral salié adistribucién
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los dias 28 y 29 de abril de 2009, no es posible que haya producido sus efectos propios €l dia27.  Enrazon de€llo, propicio se
recepte parcialmente el agravio planteado, y se tenga por finalizado el vinculo laboral el dia 28 de abril de 2009.  VIII. La
propuesta contenida en el apartado anterior no afecta el rechazo de las indemnizaciones previstas en laLey 24.013 decidido en
grado.  Digo esto, yaque laintimacion aregularizar larelacion laboral efectuada por el actor mediante laCD ... (fs. 21), fue
recepcionada por la demandada el dia29/04/09 alas12:20 hs.  Por ende, toda vez que al momento en que el actor intimo por la
correcta registracién de sus condiciones laborales, larelacion no se encontraba vigente, coincido en que no se dan |os presupuestos
de admisibilidad que habilitan la aplicacion de las indemnizaciones contenidas en laLey 24.013.  Por lo que propiciaré el rechazo
del agravio, y se confirme lo decidido en este aspecto de lasentenciaen crisis. 1 X. Con fecha con fecha 21 de mayo de 2014 la
CamaraNacional de Apelaciones del Trabajo, mediante Acta 2601, adoptd, para corregir los créditos laborales, latasa de interés
nominal anual que el Banco Nacién aplica para préstamos de libre destino.  En lamisma reunion se establecié que la nuevatasa
seriaaplicable paralosjuicios sin sentencia, en lainteligencia de que, en los que ya hubiere recaido pronunciamiento, aplicar
retroactivamente la nueva tasa afectaria de algin modo lacosajuzgada.  Ahorabien, es claro que la Camara adopt6 una nueva
tasadeinterés a partir del 21 de mayo de 2014 lo que, en definitiva, no implicd més que un sinceramiento con las diferentes
variables de la economia, frente a una tasa evidentemente desactualizada. L os indices oficiales revelan un notorio incremento en
el costo de vida (superados ampliamente por otras entidades que relevan |os mismo datos) y esta circunstancia, que se trasluce
asimismo en |as negociaciones salariales, impone alos jueces €l deber de revisar esta cuestion, por resultar inequitativo mantener la
tasa de interés cuyo sentido es el de compensar lamoray penar lademoraen el pago de créditos laborales.  Aplicar lanuevatasa,
apartir de su vigencia, simplemente implica mantener la obligacion originaria corregida tan sdlo en la expresion nominal,
permitiéndole conservar el sentido con €l que fuefijadaen lasentencia.  De otro modo |os acreedores laborales verian
notoriamente reducidos sus créditos, afectandose directamente su derecho de propiedad.  Lamodificacion de latasade interésa
partir de lavigenciadel Acta 2601, no afectarialos efectos de la cosajuzgada ni dejaria en estado de indefension al deudor, sino
simplemente adecuaria |l os efectos del pronunciamiento al contexto actual, a cual no se habria arribado si la deudora hubiese
cumplido sus obligaciones en tiempo propio.  Con base en todo |o expuesto corresponde establecer que latasa fijada en grado
regird hastael 21 de mayo de 2014, fecha a partir de la cual se utilizaré latasa de interés nominal anual que el Banco Nacion aplica
para préstamos de libre destino, plazo 49 a60 meses.  X. Atento que existen planteos respecto de los honorarios regulados ala
representacion letrada de las partes y perito, corresponde tratarlos. En atencidn al mérito, calidad y extensién de las labores
desarrolladas en la anterior instancia, € marco del valor econémico en juego, y de conformidad con las pautas arancel arias previstas
por el art. 38delalL.O.,y losarts. 6, 7, 8,y sig. Ley 21.839, soy de opinion que los honorarios regulados resultan adecuados, por 1o
gue propicio que sean confirmados, (conf. art. 38 delaley 18.345, arts. 6, 7, 8, 9, 14, 19, 37, 39y conc. delaley 21.839).  XI. Por
lo expuesto, propongo en este voto se confirme la sentencia apelada en todo o que ha sido materia de recurso y agravios con los
intereses establecidos en grado corregidos de conformidad a presente pronunciamiento; se impongan las costas de esta instancia en
el orden causado, atento €l resultado obtenido (articulo 71 C.P.C.C.N.); seregulen los honorarios de los profesional es intervinientes
en e ...% delo que fueran regulados en lainstanciaanterior.  EL DOCTOR LUISA. CATARDO DIJO:  Que, por compartir
sus fundamentos, adhiere a voto que antecede.  Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en
todo lo que fue materia de agravios con | os intereses establecidos en grado corregidos de conformidad al presente pronunciamiento;
2) Imponer las costas de Alzadaen el orden causado;  3) Regular los honorarios de la representacion letrada del actor y
demandado, por sus trabajos en estainstancia, en € ...%, respectivamente, de lo fijado por la anterior. Registrese, notifiquese,

cumplase con lo dispuesto en €l articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/5/13 y, oportunamente, devuélvanse.- VICTOR
ARTURO PESINO JUEZ DE CAMARA  LUISALBERTO CATARDO JUEZDECAMARA Antemi: ALICIAE.
MESERI SECRETARIA 000763E
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