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Seguridad Social Pension Percibida En Euros Control De Cambios Suspension
Cautelar De LaNormativaDel BcraY De LaAfip

JURISPRUDENCIA Seguridad social. Pension percibida en euros. Control de cambios.
Suspension cautelar de lanormativa del BCRA y dela AFIP Se mantiene la suspension cautelar de lanormativadel BCRA y
de la AFIP que impide alaactora percibir su jubilacion en moneda de origen, pues la normativaimpugnada podria contravenir una
norma de rango superior, como resultael Convenio de Seguridad Social entre los Gobiernos de las Republicas Argentina e Italianay
el Protocolo Adicional al citado Convenio. LaPlata, 15 de abril de 2015.- AUTOSY VISTOS: Este expediente N°
FLP 42594/2014, caratulado: ?DI LELLA, TERESA ¢/ PEN Y OTROS YAMPARO LEY 16.9867, proveniente del Juzgado Federal
de PrimeralnstanciaN® 4 de estacuidad.- Y CONSIDERANDO QUE: . Laresolucion del juez de primerainstancia de fecha
9 de diciembre de 2014 hizo lugar ala medida cautelar pedida por Teresa Di Lella, DNI N° ..., suspendiendo la aplicacion, asu
respecto, de las COMUNICACIONES ?A? N° 5236, 5264, 5318 y 5330 del BCRA y RESOLUCIONES N° 3210y 3356/12 dela
AFIPy detoda otra normativa que se dicte y que impida percibir su jubilacion en moneda de origen (Euros). En tal sentido, dispuso
que lamedida deberia cumplimentarse en formainmediata, a partir del primer cobro disponible del beneficio de pension de origen
italiano N° ..., todo previa caucion juratoria (art. 199 CPCCN), que debera prestar la peticionante, para responder por los dafios y
perjuicios que lamisma pudieraocasionar.  Contra dicho pronunciamiento apelaron la Administracion Federal de Ingresos
Pdblicos (AFIP) y € Estado Nacional - Ministerio de Economiay Finanzas Plblicas.  |l. Paraasi decidir, €l juez a quo sostuvo,
principalmente, que se encontraba acreditado tanto el requisito del peligro en la demora como la verisimilitud del derecho que exige
el articulo 230 del CPCCN, toda vez que de la documentacion obrante en la causa surge que el amparista ve alterado un beneficio de
caracter alimentario otorgado por un Estado extranjero, en cumplimiento de un Convenio suscripto con nuestro pais, y que el
depdsito se realiza mensualmente en su moneda de origen.  Por otra parte, consider6 que en la concesion de la medida no habria
afectacion de interés publico pues el propio Estado Nacional ha establecido un sistema de excepciones, entre las cuales no puede
excluirselapresente.  Il1. Por su parte, la Administracién Federal de Ingresos PUblicos se agravia de lo resuelto en tanto sostiene
gue el otorgamiento de una medida precautoria en este estado larval del proceso se traduce literalmente en un arbitrario anticipo
jurisdiccional, yaque ello implicala decision sobre €l fondo del asunto planteado.  Asimismo, plantea que |os requisitos
esenciales que harian admisibles la medida cautelar atacada se encuentran ostensiblemente ausentes. En tal sentido, solicita se
revoque laresolucion dictada.  Por otra parte, el Estado Nacional arguye que la resolucién ha sido dictada desconociendo la
vigenciade laLey 26.854; asimismo que ordenar la medida cautelar vulnera el interés pablico comprometido en la materia
cambiariay, que habria unatotal correspondencia entre la concesion de la medida cautelar y el objeto del juicio, por lo cual se
estariaanticipando lasentencia.  1V. Parala procedencia genérica de las medidas precautorias son presupuestos la verosimilitud
en el derecho invocado y el peligro de un dafio irreparable en lademora (art. 230 del CPCCN).  Dentro de aquéllas, lainnovativa
es una decision excepcional porque altera el estado de hecho o de derecho existente a tiempo de su dictado, habida cuenta de que
configura un anticipo de jurisdiccion favorable respecto del fallo final de la causa, lo que justifica una mayor prudenciaa apreciar
los recaudos que hacen a su admisibilidad (Fallos: 325:2347; E. 366. XXXVIII. ?Energia Mendoza S.E. ¢/ AFIP- DGl y Ots. &
Accion declarativa de inconstitucionalidad?, fallo del 30/09/03).  Ental sentido, es de la esencia de la medida cautelar innovativa
enfocar sus proyecciones en tanto dure el litigio sobre el fondo mismo de la controversia, ya sea paraimpedir un acto o parallevarlo
a cabo, porque dichas medidas precautorias se encuentran enderezadas a evitar la produccion de situaciones que podrian tornarse de
muy dificultosa o imposible reparacidn en la oportunidad del dictado de la sentencia definitiva (Fallos: 325:2367).  Como resulta
de la naturaleza de las medidas cautelares, ellas no exigen el examen de la certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino
sblo de su verosimilitud. Esmas, €l juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicién alafinalidad del instituto cautelar,
gue no es otra que atender a aquello que no excede el marco de lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad (Fallos:
315:2956; 316:2855 y 2860; 317:243 y 581; 318:30y 532; 323:1877 y 324:2042).  Asimismo, cuando la medida cautelar se
intenta contra la Administracién Publica, es necesario que la arbitrariedad del acto cuestionado sea notoria, dado €l rigor con que
debe apreciarse la concurrencia de los supuestos que la tornan admisible. Los recursos administrativos y las acciones judiciales
mediante |os que se discute lavalidez de los actos administrativos, en principio, no suspenden su g ecucion, lo que determina, en
principio, laexcepcionalidad de las medidas cautelares (Fallos 313:521 y 819, entre otros).  Ahorabien, sin perjuicio delo
expuesto, en el sub examine se advierte primafacie que la normativaimpugnada podria contravenir una norma de rango superior,
como resulta el Convenio de Seguridad Social entre los Gobiernos de las Republicas Argentina e Italianay el Protocolo Adiciona al
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citado Convenio, suscriptos ambos el 3 de noviembre de 1981, y aprobado por laLey N° 22.861 (conf. art. 31y 75, inc. 22, primer
parrafo, delaConst. Nac.).  En ese sentido, €l articulo 5° dispone que los trabajadores que tengan derecho a prestaciones de
seguridad socia por parte de uno de los dos Estados contratantes, las recibiran integramente y sin ninguna limitacién o restriccion,
cualquieraseael lugar desuresidencia.  Lafinalidad del proceso cautelar consiste en asegurar la eficacia practica de la sentencia
gue debe recaer en un proceso y la fundabilidad de la pretension que constituye su objeto no depende de un conocimiento exhaustivo
y profundo de la materia controvertida, sino de un andlisis de mera probabilidad acerca de la existencia del derecho discutido
(Fallos: 330:3126).En orden alas consideraciones que anteceden, y teniendo en cuenta ademas la natural eza eminentemente
alimentaria del derecho debatido, la edad de laamparistay el monto del beneficio previsional en cuestion, el Tribunal entiende que
resulta razonable confirmar lamedida cautelar peticionada. V. El presente caso se encuentra excluido de la aplicaciéon delaLey
N° 26.854 (conf. arts. 2,inc. 2°, 5y 19).  Por ello, SERESUELVE: 1. CONFIRMAR laresolucion apelada. 2. Expedir
copia certificada de la presente resolucion y agregarla en el expediente FL P42594/2014/1, caratulado ?Inc. De Medida Cautelar de

AFIP en autos ?Di Lella Teresac/PEN y Otros sAmparo Ley 16.986?.  Registrese, notifiquese y devuélvase. ROBERTO
AGUSTIN LEMOSARIAS JUEZ DE CAMARA  JULIOVICTOR REBOREDO JUEZ DE CAMARA  CARLOS
ROMAN COMPAIRED JUEZ DE CAMARA 001126E
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