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Seguridad Social Pension Por Fallecimiento Tratamiento Desigual En Razon De
Genero Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Seguridad social. Pension por fallecimiento. Tratamiento desigual en
razon de género. Inconstitucionalidad Se declara procedente el recurso extraordinario interpuesto contra el pronunciamiento
del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes que deneg6 a accionante el beneficio de pensién derivado de la
muerte de su cdnyuge, y se declaralainconstitucionalidad del articulo 56, inciso a), de laley local 4917, que confiere un tratamiento
diferenciado ala pension por viudez seglin se trate de un causahabiente varén o mujer, por entender que tal precepto afecta el
derecho deigualdad (art. 16, Constitucion Nacional), dado que la viuda accede ala pensién con la acreditacion de su calidad,
mientras que €l viudo solo tiene derecho en la medida en que pruebe que se hallaincapacitado y a cargo de la causante al tiempo del
deceso. Ver correlaciones  Buenos Aires, 13 de mayo de 2015.  Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por
laactoraen la causa Salas, Alberto Andrés ¢/ Estado de la provinciade Corrientesy otro §/ Accion Contenciosa Administrativa’,
para decidir sobre su procedencia.  Considerando:  1°) Que contra el pronunciamiento del Superior Tribunal de Justiciadela
Provincia de Corrientes, que rechazo la accion contencioso administrativa dirigida a que se declarara lainconstitucionalidad del art.
56, inc. a, delaley local 4917 y a que se revocaralaresolucion dictada por €l Instituto de Prevision Social de esa provincia, que
habia denegado el beneficio de pension solicitado, €l actor interpuso €l recurso extraordinario que, denegado, dio origen ala presente
queia.  2°) Que pararesolver de ese modo, € tribunal tuvo en cuenta que €l instituto de prevision habia denegado €l beneficio con
sustento en lo previsto por € art. 56, inc. a, delaley 4917, que otorgaba €l derecho de pensién a viudo siempre que estuviese
incapacitado para €l trabajo, a cargo de la causante al tiempo de su deceso y carente de bienes de renta, y considerd que e titular no
reunia dichos requisitos pues se hallaba inscripto como trabajador auténomo desde el afio 1963 y no se encontraba incapacitado.
3°) Que € actor sostiene que el art. 56, inc. a, delaley 4917, resultadiscriminatorio y afecta el derecho de igualdad consagrado por
el art. 16 delaLey Fundamental, pues en idénticas circunstancias confiere un trato desigual alos solicitantes de una pension solo
sobre la base del sexo del conyuge sobreviviente, dado que la viuda accede a la pensién con la acreditacién de su calidad, mientras
que el viudo sdlo tiene derecho en la medida en que pruebe que se hallaincapacitado y a cargo de la causante al tiempo del deceso.
Plantea que existe un conflicto entre el citado articulo 56 y la Constitucién Nacional, y que el aquo dio prevalenciaal precepto de
inferior jerarquia, violando de tal modo €l principio del art. 31 delaCartaMagna.  4°) Que los agravios del apelante relacionados
con €l diverso tratamiento deparado por lalegislacion local ala pension por viudez, segln se trate de un causahabiente varén o
mujer, suscita el examen de cuestiones sustancialmente analogas a las resueltas por el Tribunal en el precedente Z.9.XLVIII "Z.,J.J.
c/Cajade Jubilaciones, Pensionesy Retiros de Cérdoba ¢/ plenajurisdiccion”, sentenciadel 20 de agosto de 2014, a cuyas
consideraciones cabe remitir por razon de brevedad.  Por elloy lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador Fiscal
Subrogante, el Tribunal resuelve: hacer lugar ala queja, declarar procedente el recurso extraordinario, decretar para el caso la
inconstitucionalidad del art. 56, inc. a, delaley 4917 y dgjar sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo alo expresado en la presente.
Agréguese laquejaal principal. Notifiquese y remitase. RICARDO LUISLORENZETTI CARLOSS. FAYT JUAN
CARLOS MAQUEDA SupremaCorte: - 1-  El actor inicié una accién contencioso administrativa -en instancia tnicay
originaria- contra €l Instituto de Prevision Social y la Provincia de Corrientes, impugnando |as resoluciones que le denegaron €l
beneficio de pensién dispuesto por laley 4917, derivado de la muerte de su conyuge (resoluciones |PS 89/02 y 3114/02 y dec.
2660/04).  Planted lainconstitucionalidad del articulo 56, inciso a), in fine, delaley 4917, en cuanto establece requisitos para
acceder a derecho que, a su entender, son violatorios de los articulos 14, 14bis, 16, 17 y 31 de la Carta Magna. Asimismo, con
amparo en normas local es de procedimiento, cuestiond por inmotivadas | as decisiones administrativas que estimaron que no reunia
los requisitos legales parala obtencion del beneficio, dado que no se hallaba a cargo de la causante al tiempo de su fallecimiento y
gue desarroll6 una actividad autonoma desde el afio 1963 hasta la fecha de la solicitud, el 04/07/01 (cf. fs. 16/18 del principal, a que
aludiré en lo sucesivo, salvo aclaracion en contrario).  El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, por su lado, tras relatar que
el actor se encontrabainscripto en el régimen para trabajadores autbnomos 'y que no habia acreditado hallarse comprendido en las
excepciones previstas en la norma, manifestd, en suma, que no justificé suficientemente su planteo constitucional, maxime, cuando
disposiciones analogas a la debatida rigen en las demas provincias (cf. fs. 39/40 y 49/50).  Contra el pronunciamiento -del
02/05/07- €l actor dedujo recurso de nulidad el 16/05/07, que fue rechazado el 03/03/08 (fs. 53/55 y 69). También dedujo recurso
federal el 23/05/07, que fue denegado el 13/05/11, por mayoria, con base en que no se trasunta la arbitrariedad, dando origen ala
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queja (fs. 57/63, 79y 87/88'y 28/32 del cuaderno respectivo).  Vale consignar que el actor deposit6 dinero, a cuentade
honorarios, supeditado al resultado de la presentacion directa ante € Tribunal y que, seglin expresa, esta actual mente jubilado como
trabajador autonomo (cfr. fs. 105/107, 182/183, 112/114 y 119/120; nétese error en lafoliatura).  -I1-  El recurrente se agravia,
en sintesis, porque la sentencia soslaya el planteo constitucional sustentado en los principios de igualdad y no discriminacion, la
inviolabilidad de la propiedad y los principios generales de la seguridad social. Sostiene que el fallo omitio expedirse expresamente
respecto de laregularidad del requisito de laincapacidad del viudo para obtener el derecho de pension. Manifiesta que no se trata de
establecer si el accionante satisface las exigencias legales para el otorgamiento de dicha prestacion, sino si ellas se gjustan alas
pautas constitucionales. Arguye que los recaudos para el otorgamiento del beneficio son contrarios alaLey Fundamental y alos
tratados internacionales en la materia. Puntualiza que un claro reconocimiento de lainvalidez de lareglaimpugnada se patentizé con
lareformaintroducida por laley local 5561 -B.O. 29/06/04- que modifico € articulo 56 inciso a), de laley 4.917, reconociendo €l
derecho previsional a"laviuday el viudo", sin ninguna otraexigencia. Insiste con lanulidad de la norma original por contener una
discriminacion por sexo opuesta alos articulos 16 de la Constitucion Nacional y 24 del Pacto de San José de CostaRicay alaley
23.592 (cf. fs57/63). -1l -  Sibien el Alto Tribunal hareiterado que el remedio extraordinario deducido para el supuesto de no
prosperar otros recursos es condicionado y, como tal, ineficaz (doctrina de Fallos: 240:50; 295:125; 311:1094; 330:2655; entre
muchos otros), dicho principio no resultainflexible y consiente excepciones (cf. Fallos: 323:1986 y suscitas).  Ental sentido, esa
Corte ha hecho una excepcion al criterio general cuando en el escrito de interposicion del recurso resulta definido el agravio que se
alegay planteadala cuestion federal y cuando cuenta con fundamentos autonomos suficientes para sustentarlo (cfr. Fallos: 256:434;
274:413; 303:153; 324:848, voto del juez Bossert; entre otros).  Ello se verificaen el supuesto, circunstancia a la que se suma que
el procedimiento seguido por el apelante -como lo consigna a fojas 58-, no haimportado, en rigor, subordinar la suerte del recurso
extraordinario aladecision del de nulidad, ya que la via escogida erala posible para precaverse del vencimiento del plazo y antela
eventualidad de que el primer recurso fuera desestimado por €l Superior Tribunal de la Provincia (Fallos 323:1986). - I1V-

Sobre la cuestion federal planteada, advierto que el actor articul 6 laimpugnacién de una norma de laley provincial 4917 bagjo la
pretension de ser contraria ala Constitucion Naciona y alos tratados internacionales que gozan deigua jerarquia (art. 14, inc. 2°,
ley 48). A su vez, atribuy6 arbitrariedad al fallo por omitir el tratamiento de dicha cuestidn, resaltando que €l reproche no devino
abstracto tras €l dictado de laley 5561, toda vez que, parael aquo, lareforma alcanza alos casos posteriores a su entrada en vigor
(cfr.fs. 57y 31 delaqueja). Incumberelatar que laresolucion 89/02 -del 14/02/02-, que denegd el derecho previsional al
conyuge supérstite, se fundd en que no cumplia con los requisitos del articulo 56, inciso a), delaley 4917, vigente a momento del
deceso de la causante, en cuanto preveia, respecto de quienes detentaban el derecho a pension: "a) laviuda, el viudo incapacitado
parael trabajo que hubiese estado directamente a cargo de la causante al tiempo de su deceso y carente de bienesderenta... " (El
subrayado no obra en laredaccién original).  Si bien dicha normativa fue modificada por €l articulo 1 ° delaley 5561, que se
refiere: "a) laviuday el viudo ... ", sin otraexigencia (B.O. del 29/06/04), |as decisiones administrativas -individualizadas supra-
fueron, en definitiva, convalidadas por €l a quo, quien -incumbe enfatizarlo- omitié expedirse en orden ala cuestion constitucional y
alaaplicacion a caso delaley 5561, pese a que fue expresamente invocada por el actor en ocasion de evacuar € traslado afojas
45/46.  Sentado ello, estimo que las cuestiones objeto de recurso en la causa guardan sustancial analogia con las dictaminadas en
autos S.C. Z. 9, L. XLVIII; "Zartarian, Juan J. ¢/ Cagja de Jubilaciones, Pensionesy Retiros de Cérdoba ¢/ plenajurisdiccion”, del 7
de octubre de 2013, a cuyos términos corresponde estar, en o pertinente, por razones de brevedad.  Se expuso ali, en resumen,
que asistiarazon al apelante por cuanto la a quo omitié pronunciarse acerca de lavalidez de lanormalocal y perjudicé con ello sus
derechos constitucionales a privarlo, eventualmente, de los haberes inherentes ala pension por un periodo de varios afios. Se
resaltd, asimismo, la naturaleza alimentaria del beneficio controvertido y la premisa que exige ponderar con extrema prudencia
peticiones en materiaprevisional.  Se adujo, por ultimo, citando al Alto Tribunal, que no es compatible con el régimen federd, la
zonade reservajurisdiccional de las provinciasy el principio del articulo 31 delaLey Suprema, el hecho de que un temaen el que
se encuentra planteado un asunto federal no amerite el conocimiento del érgano judicial maximo provincial y que, en cambio, sea
propio de la Corte Nacional si, como en el caso, el perjudicado ha agotado las instancias locales con explicitainvocacién de ese
punto. Ello, por cuanto los tribunal es superiores provinciales no pueden abdicar el gjercicio de su jurisdiccion, lacual contiene,
naturalmente, el control de constitucionalidad de las leyes en |os supuestos que sean de su competencia.  -V-  Por lo expuesto,
considero que corresponde hacer lugar ala queja, declarar procedente €l recurso, dejar sin efecto la sentenciay restituir la causa a
tribunal de origen para que, por quien competa, se dicte un nuevo pronunciamiento con el alcance indicado.  Buenos Aires, 24 de

febrero de 2014. Marcelo Adrian Sachetta  Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
Subrogante  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacién Suprema
Cortee  -I-  El Tribuna Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba hizo lugar a recurso de inconstitucionalidad del actor vy,
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en consecuencia, admitio lademanday declard lanulidad de las resoluciones 197.577/99 y 201.053/00 de la Caja Previsional local.
Sobre esa base, |e ordené al organismo que dicte una nueva resolucién otorgando el beneficio de pension a partir de la entrada en
vigor delaley 9075 (B.O. 30/12/02) y que liquide y pague los haberes devengados desde esa fecha, con intereses. Para asi decidir
adujo, en resumen, gque no existe dbice para que el conviviente varon sea beneficiario del derecho de pension, sin ningn requisito
adiciona y sin necesidad de que se declare lainvalidez del articulo 31 de laley 5846. Ello, por cuanto el articulo 53 de laley 24.241
le reconoce esa prerrogativay la Provincia adhirié a ese régimen mediante laley 9075y el decreto 42/2009. Afiadio que se
encuentra acreditado el caracter de conviviente del actor y que sus escasos recursos y laincapacidad derivada del accidente en el que
murio la causante |o colocan en una situacion de necesidad de asistenciay de dependencia econdémica que debe atenderse con la
pension solicitada. Expresd que el imperativo de cubrir 10s riesgos de subsistenciay ancianidad que acontecen a toda persona esta
por encimade laregularidad de launion de la pargja (cfr. fs. 388/415,416/447 y 491/510).  Contra esa decision la actora interpuso
recurso federal, que fue replicado y denegado por falta de fundamentacion -arts. 3, incs. dy e, 8y 9 delaac. CSIN 04/2007-, dando
origen alaqueja (fs. 578/598, 615/618 y 638/641 del principal y 75/79 del cuaderno respectivo).  Cabe consignar que €l recurso
extraordinario de la Caja de Jubilaciones, Pensionesy Retiros de la Provincia de Cordoba fue denegado, sin que exista constancia de
gue se hayainterpuesto queja (v. fs. 517/574 Y 633/637).  -lI-  Laapelantedice que el fallo se contradice pues, si bien favorece
al actor, ordena en la parte resolutiva que la pension se otorgue a partir de la entrada en vigenciade laley 9075, el 01/01/2003, y no
sobre la base de laley 5846, a proposito de la cual se habia planteado lainvalidez constitucional del articulo 31y en cuyo contexto
se habiatrabado lalitis. Aclaraque, a diferencia de Fallos 332:2454, no se peticiona en € sublite la aplicacion de lareglamés
favorable sino lainvalidacion del precepto que obsta a reconocimiento del beneficio.  Expone que, araiz de ello, seven
lesionados sus derechos constitucionales de propiedad e igualdad pues se lo desapodera de |os haberes devengados desde €l
24/01/2000 -0 sea, un dia después que su hijo cumplierala edad limite parala percepcion del beneficio de pension (23 afios; art. 33
ley 5846)- y hasta el 31/12/2002, sin pronunciarse acerca de su planteo sustentado, principalmente, en los articulos 14 bis, 16, 17,
18,31y 75, incisos 22 y 23, de la Constitucion Nacional, y en previsiones nacionales, provincial es e internacional es concordantes.
Denuncia que la alzada se ha negado, implicitamente, a declarar lainvalidez constitucional del articulo 31 delaley 5846, en cuanto
dispone un trato discriminatorio por sexo respecto del varén conviviente o viudo, defecto que se agravatan pronto se advierte que
esa norma fue derogada por laley 8024. Dice que € derecho del actor se consolidd con la muerte de la causante pues en ese
momento se verificaron los requisitos de convivencia, incapacidad y ausencia de recursos econémicos. Hace hincapié en el caracter
alimentario y asistencial del beneficio y en que se han lesionado |os principios de congruencia, economia procesal y tutela preferente
y €l derecho a unaresolucién suficientemente fundada (cfse. fs. 578/598).  Corresponde recordar que el articulo 31 de laley 5864,
"Enumeracién de beneficiarios', disponia, en 1o que interesa, que: "El derecho a pension corresponde a: 1. Laviuda, o viudo
incapacitado para €l trabajo y acargo de la causante alafechadel deceso deésta| ... ]. Al solo efecto de estaLey se equipararaala
vida marital, la situacion de aguella mujer que, sin reunir los requisitos formales del matrimonio civil y sin que existiere
impedimento de ligamen, hubiere convivido publicay notoriamente con el causante durante un tiempo mayor alos Gltimos diez
afios, con el mutuo respeto, vida honesta, obligacionesy deberes exigibles alos conyuges. Cuando hubiere impedimento de ligamen,
o matrimonio celebrado en el extranjero no valido paralaLegislacion Argentina, la Caja podra, previa sustanciacion de la prueba
por laviaadministrativay con todos los recaudos del audido procedimiento, acordar Pension, en las condiciones del parrafo
anterior, alamujer que hubiere convivido con €l causante..." -1l -  El actor formalizo la solicitud de pension por ante la Caja
de Jubilaciones de Cordoba -el 01/07/85- en su carécter de conviviente de una afiliada fallecida el 27/03/85 en un accidente
automovilistico en el que el peticionario resulté incapacitado en formatotal y definitiva. La solicitud fue efectuada en nombrey
representacion de los dos hijos menores nacidos durante la unién de hecho con la causante y fue concedida por resolucion 110.039
del 31/10/85 (cfse. fs. 2,9 Y 24 del expediente administrativo P. 16.002/85, agregado alas actuaciones).  El 25/03/99, proximo a
caducar €l beneficio conferido afavor del menor de sus hijos, € actor pidié que se lo incluyera en la pension, acuyo fin invocd su
condicién de conviviente de la causante, su incapacidad permanente para trabajar -90% t.o.- y su falta de recursos (v. fs. 69/70 del
agregado). LaCagjalocal deneg6 el pedido basada en que laley 5846, vigente alafecha del deceso de la causante (el 27/03/85),
no considera la situacion del concubino, por 1o que no consintio derivar €l beneficio de pensién. Ese temperamento fue reiterado por
laCajaa expedirse sobre el recurso de reconsideracién del interesado (cfse. resolucién 197.577 del 05/10/99 y resolucion 201.053
del 06/06/00, afs. 72'y 82/83 del expediente administrativo agregado).  La Camara Contencioso Administrativa provincial, por
mayoria, confirmd lalegitimidad de las resoluciones administrativas impugnadas por €l accionante por atenerse, en suma, a texto de
ladisposicion aplicable alafechadel deceso de la causante, ley 5846, eincluso, a de lanorma que lareemplazé, ley 8024. Agregd
que el interesado no demostrod que estuviera a cargo de la causante con anterioridad a su fallecimiento (cf. fs. 388/415 del principal).
El Tribunal Superior de Justicia de Cordoba, como ya se relatd, apartdndose del dictamen fiscal que juzgo invalido el articulo 31
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delaley 5846, revoco laresolucion de grado y ordend que €l pago de la pension se redlizara a partir de laentrada en vigenciade la
ley 9075, el 30/12/02, dando lugar ala apelacion federal en estudio (fs. 462/70, 491/510 y 578/598 del principal y 75/79 de laqueja).
-IV-  Asisterazdn al recurrente por cuanto laa quo omitié pronunciarse acercade lavalidez del articulo 31 delaley 5846, y

perjudicd con ello los derechos constitucionales del actor a privarlo eventualmente de |os haberes inherentes a la pensién por un
periodo de tres afios, dado que con laley 9075 el tema se tornd abstracto hacia el futuro, pero subsiste el interés en relacion alos
ingresos anteriores ala vigencia de esa norma (Fallos 325:3243; 326:1138; entre otros).  Recuérdese que, segun V .E., establecer
gue un planteo constitucional devino abstracto -o que esinnecesario declarar lainconstitucionalidad de laley objetadafrente ala
nueva norma vigente (fs. 500vta., item 10)- no Configura, estrictamente, una desestimacién técita del agravio, sino unaomisién de
pronunciamiento (Fallos: 330:4706 y su cita), y tal declaracién no resulta congruente con €l carécter alimentario del beneficio
debatido ni con la premisa que impone juzgar con extrema prudencia peticiones en materia previsional (cfr. doctr. de Fallos:
329:2199, etc.).  Por lo demés, tiene dicho V.E. que no es compatible con el régimen federal, |a zona de reserva jurisdiccional de
las provinciasy € principio de supremacia del articulo 31 de la Constitucién Nacional, el hecho de que un temaen el que se
encuentra planteado un asunto federal no amerite el conocimiento del drgano judicial méximo provincial y que, en cambio, sea
propio de la Corte Nacional si, como resulta agqui, el perjudicado ha agotado las instancias locales con explicitainvocacion de dicho
asunto (Fallos 311:2478; 323:3501; 327:2151; etc.).  También tiene dicho esa Corte que | os tribunales superiores provinciales no
pueden abdicar el gercicio de su jurisdiccion, lacual comprende, naturalmente, el control de constitucionalidad de las normas en los
casos que sean de su competencia (S.C. D. 518, L XLI; "DévilaLerma, Carlos ¢/ Provincia de Formosay /u otros', decision del
05/06/12; y S.C. A. 25, L XLVII; "AGMER c/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios", dictamen del 12/03/13). Enél
supuesto, en el que se plantea lainconstitucionalidad de unareglalocal, toda la causa, desde su inicio hastala queja, se encuentra
surcada por la materia federal, propuestay mantenidaalo largo del proceso (cfse. fs. 14/30,353/377,416/447,578/598, etc.). - V-

Por 1o expuesto, entiendo que corresponde hacer lugar ala queja, declarar procedente el recurso, dejar sin efecto la sentenciay
restituir el caso al tribunal de origen, asus efectos.  Buenos Aires, 07 de octubre de 2013. Marcelo Adrian Sachetta
Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de JusticiadelaNacion ~ Subrogante ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria
Administrativa  Procuracion General de la Nacion Correlaciones: Ley 4917 - BO: 6/4/1985
Z., J. J. c/Cgjade Jubilaciones, Pensionesy Retiros de Cérdoba s/plenajurisdiccion - Corte Sup. Just. Nac. - 20/8/2014
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