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Seguro Colectivo De Vida Denuncia Del Siniestro

JURISPRUDENCIA Seguro colectivo de vida. Denuncia del siniestro Se hace
lugar parcialmente ala demanda por cumplimiento de contrato contra la compafiia de seguros, en el entendimiento de que la
asegurada dio cumplimiento oportuno ala carga de denunciar €l siniestro ante su empleadora -tomadora del seguro-. En

laciudad de Mar del Plataalos 9 dias del mes de Febrero de 2015, reunida la Excelentisima Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos: 2CABRAL, Dina Florentinac. Cajade
Seguros S.A. s. Cumplimiento de contrato?. Habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la
Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulté del mismo que la votacion debia
ser en el siguiente orden: Dres. Roberto J. Loustaunau 'y Pedro D. Valle.  El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 1) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2) ¢Que pronunciamiento correspondedictar? A laprimera cuestion el
Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:  |: En lasentencia que obra afs. 485/489, el Sr. Juez de primerainstanciarechazé la
demanda por cumplimiento de contrato y dafios y perjuicios entablada por Dina Florentina Cabral contrala Cajade Seguros S.A., le
impuso las costas y regulé los honorarios profesionales.  Paradecidir de tal modo, €l Sr. Juez consider6 que la actora asegurada no
habia dado cumplimiento oportuno ala carga de denunciar €l siniestro, bien sea ante su empleadora - tomadora del seguro - o
directamente ante el asegurador, y que en consecuencia, por imperio del art. 47 que citaafs. 489, debiarechazarse la pretension
deducida.  Expresamente el A quo sefial 6 que la accionante no invocé hecho alguno que pudiera configurar una eximente legal del
cumplimiento de esa obligacion, ?...no refirié haber hecho presentacién alguna ante su empleadora ni ofrecio prueba a efecto.
Unicamente insinud la realizacion de reclamos extrajudicial es ante la aseguradora (fs. 68 pto.ll, antecedentes) que tampoco acreditd
(arg. art. 375 del CPC)...? (fs. 488 vta.), paramas adelante advertir que ello impidi6 ala aseguradora designar facultativos que
pudieran evaluar laincapacidad aludida por la actora (fs.489).  |1: Apelé laactoraafs.489/95, y el recurso que le fue concedido en
relacién afs.511 no fuerespondido.  Los agravios, en apretada sintesis son los siguientes. @) Considera contradictorio que el
Sr. Juez encuadre el contrato como una relacion de consumo, paraluego ?trasladar una carga al consumidor (esto es, realizacion de
ladenunciadel siniestro ante la Compafiia de Seguros)?, siendo que se parte del incumplimiento de la aseguradora consistente en no
entregar un giemplar delapdliza a asegurado. Tal entrega debe ser probada por la demandada, su incumplimiento viola el deber de
informacion, necesario para que el consumidor tenga pleno conocimiento de la contratacion realizaday 10s pasos a seguir en los
supuestos de existencia de siniestros (fs. 490 vta.), e importa un desplazamiento de la carga de la prueba. De €ello, no se hace
mencion algunaen lasentencia.  b) Entiende que su parte ha dado cumplimiento ala carga de denunciar el siniestro al ponerlo en
conocimiento del empleador, y que ello surge de la historia clinica obrante entre fs. 302 y 416, y del hecho de que selebrindé ala
trabajadora la atencion médica pertinente por partedelaART.  Sefida que el Hospital Privado de la Comunidad tenia pleno
conocimiento del accidente padecido por la actora, y es quien debid informar ala aseguradora el acaecimiento del siniestro, por lo
gue su omision constituye una circunstancia gjena al asegurado ?quien resulta ser un tercero en esarelacion y no puede verse
perjudicado por tal motivo? (textual defs.492 vta.).  Insiste en que lafalta de entrega de la pdliza a su mandante impidio que ésta
tomara conocimiento de la carga que se dice incumplida, pues no sabia como proceder en caso de accidente  En su tercer agravio,
la apelante entiende que € Sr. Juez funda su sentenciaen las clausulas del contrato de seguro, desconocidas por su mandante, a méas
de predispuestas por la aseguradora, desigualesy abusivas.  ¢) Finalmente, se agravia de laimposicion de costas en razén de lo
dispuesto por € art. 25 delaley 13.133.  IlI: Entiendo que €l recurso debe progresar.  111.1: En forma previay para garantizar el
derecho constitucional de la demandada, con base en lo que la doctrina denomina?apel acion implicita o adhesiva? (Hitters Juan C.,
?Técnicade los recursos ordinarios?, Ed. Platense 2004, pag. 437), corresponde ingresar en el andlisis de la defensa de prescripcién
opuesta por la aseguradoray rechazada en la sentenciaafs. 486 vta.  La caracterizacion del contrato de seguro como contrato de
consumo, dentro de las previsiones de |os tres primeros articulos de laley 24.240, fue puesta en dudatiempo atras, y actualmente se
encuentra admitida por lageneralidad de ladoctrinay jurisprudencia.  Luego de una répida evolucién que reflejé opiniones como
la que recuerdala demandada a fs. 86-91 vta., tanto una como otra se inclinaron por incluir dentro de los contratos de consumo al
seguro, salvo aquellos contratos de seguro en los que el tomador o el beneficiario no sea consumidor, o destinatario final (Compiani
Maria Fabianaen ?Ley de defensa del consumidor? anotaday comentada directores: Picasso- Vazquez Ferreira, Ed. LaLey t°1l,
p.438 Bs.As.2009).  Los efectos que laaplicacion de laley de defensadel consumidor provoca son, entre otros, |os siguientes: a)
lainterpretacion del contrato no solo habra de estar regida por las normas generales relativas ala buenafe, o lainterpretacion contra
el predisponente, sino por las especificas del contrato de seguro como lo son laliteralidad estricta del riesgo asumido y la aplicacién
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del art. 158 delaley 17.418; b) las cargas impuestas al asegurado, como las exclusiones de cobertura deben ser razonables; c) rige el
favor consumidor en cuanto ala seleccién de lanormaaplicable (art. 3 ley 24.240) y a momento de interpretar €l contrato (art. 37
LDC), el deber deinformacién (art. 4 LDCy 924, 925, 931, 933 Céd.Civil) en las distintas etapas del contrato, |as normas sobre
cldusulas abusivas cuya aprobacién por parte del organismo de control no las eleva al plano legidativo, y se encuentran sometidas al
control judicial (?SCMdza Rojas c.Huarpe? DJ 1989-2 , 384), la posibilidad de aplicar dafios punitivos, y lanorma mas favorable a
consumidor en materia de prescripcion (art. 50 LDC) (Compiani, ob. y paginas cit.; esta Salall, exped. N°153.164, ?Basso Pedro c.
Maciel Miguel y otros s. Dafiosy perjuicios?, sent. del 2-7-2013, R154-S F°661/66).  Laactora adujo que €l siniestro se produjo
el 17-9-2008, fecha corroborada por la constancia de la historiaclinicaafs. 381, y por laindicada en el expediente tramitado por
ante la Supertintendencia de Riesgos del Trabajo afs. 269. Lademandafueiniciadael 1 de septiembre de 2010, antes de que
transcurriera el plazo de tres afios previsto por €l art. 50 de laley 24.240 reformada por ley 26.361, vigente desde €l 7 de abril de
2008, y por ende, aplicable al caso (arts. 3 del C.C.; Stiglitz Rubén y Compiani Maria Fabiana, ?La prescripcion en el contrato de
seguro y laley de defensadel consumidor?, en LL-2009-B-830, diario del 26-2-2009; Alterini Atilio Anibal, ?Lasreformasalaley
de defensa del consumidor. Primera lectura, 20 afios después?, en Suplemento La Ley, ?Reformaalaley de Defensadel
Consumidor?, Director Roberto Vazquez Ferreyra, abril 2008), con €l consiguiente efecto interruptivo de la prescripcion en curso
(art. 3986 del C.C.).  El fallo de esta Sala citado por la demandada a partir de fs. 87 fue dictado con fecha 24 de mayo de 2007,
con anterioridad ala entrada en vigencia de laley 26.361, cuando aln estaba en discusion si €l plazo de prescripcion establecido por
el art. 50 de laley 24.240, estaba dirigido Unicamente alas acciones y sanciones administrativas que ella contemplaba, o incluia
también alasjudiciales.  Su aplicacion esimprocedente en este expediente, por resultar diferentes las circunstancias facticasy €l
derecho vigente @ momento del dictado delasentencia.  111.2: La caracterizacion del contrato de seguro como relacion de
consumo sdlo genera escasas colisiones normativas entre la Constitucion, laley 24.240 y laley 17.418 (Piedecasas Miguel,
?Consumidor y seguros? RDPyC 2012-1, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe 2012, p.167), y entre ellas no encuentro alguna que permita
alterar lacargalegal de denunciar el siniestro, impuesta en una norma cuyo conocimiento - como el detodaley - se presume (art.46
ley 17.418; art.20 C.Civil), salvo aguell os supuestos en que exista una modificacion convenciona admitida por laley (art. 158
primer parrafo delalLS).  Sobrela necesidad de hacer conocer al consumidor sus derechos y deberes impuestos |egalmente, pese a
laficcion que permite presumir que la norma es conocida por todos, pueden presentarse algunas dudas en razon de laintegridad del
deber de informacién que - no obstante la modificacion efectuada por laley 26.361- debe ser eficaz, detalladay veraz (Lovece,
Graciela, ?El derecho alainformacion de consumidores y usuarios como garantia?, en RDPyC, 2009-1 p 474 Rubinzal Culzoni,
Santa Fe, 2009) . Tal vez influyaalli el escaso cumplimiento de los arts. 60 y siguientes de laley 24.240 respecto alaeducacion y
formacion del consumidor.  No obstante, seala carga de denunciar el siniestro legal o contractual, tiene por fin colocar al
asegurador en condiciones de verificar si € siniestro denunciado corresponde a un riesgo cubierto, tomar medidas conservatorias
urgentesy recoger elementos probatorios, controlar las circunstancias en las que se produjo y entre ellas la conducta del asegurado,
verificar la gravedad del dafio a su cargo, establecer la procedencia de la accién de pago por subrogacion (art.80 ley 17.418) contra
terceros responsables, evitar fraudes, preparar laliquidacion técnica mediante peritos, y suspender una prescripcion en curso. Ello
con independencia de que a partir de ladenuncia, se hade computar el plazo del art. 56 para que el asegurador se pronuncie sobre
los derechos del asegurado (Stiglitz, Rubén S., ?Derecho de seguros?, Ed. LaLey, Bs.As.2005, Tomo Il, pags. 194 y 195).

[11.2.1: Lafaltade informacion no ha sido alegada en funcién de la comunicacion del siniestro al empleador, sino a asegurador. La
apelante invoca haber denunciado el siniestro a su empleadora, con lo cual declara haber cumplido el contrato del que no habia sido
debidamenteinformada.  En este sentido, la negativa relativa a que la actora no haya recibido la poliza formulada por la
aseguradora demandada afs. 91 vta. (punto I11), es contradictoria con sus propias afirmaciones afs. 92 vta. (punto IV), donde alega
que el original de la pdliza se encuentra en poder del tomador (HPC), ya que el de seguro ?es el Ginico contrato que no requiere doble
giemplar?.  También con € articulado de la pdliza, que en su art. 5 establece que luego de cada admisién la Cgjaremitiraa
contratante un certificado de incorporacién para que se lo entregue a asegurado (fs. 225), y en €l art. 8 que la Caja emitird a nombre
de cada asegurado un certificado individual ?en el que constara |os beneficios a que tiene derecho como asimismo, aquellos datos
gue se consideren necesarios? (fs. 226).  Lalatitud de los términosy lafalta de prueba sobre el cumplimiento del deber de emitir
el certificado individual para cada uno de los integrantes del colectivo asegurado, previsto en un contrato cuya existenciay vigencia
ha sido expresamente reconocida (fs. 92 vta. primer parrafo),permite juzgar incumplido el deber de informacion antedicho.

[11.2.2: Lademandadaimputa ala actora el incumplimiento de la carga de denunciar €l siniestro afs. 92: ?... jamasrealizo la
denunciadel supuesto siniestro ante la Cia. de acuerdo a las pautas que fijala péliza (denuncia del siniestro através de su
empleador)?, y afs. 95 vta. y 96: 2... haincumplido con la Ginica carga que pesa sobre €lla, cua eslade denunciar el siniestro a
tomador dentro de |os plazos establecidos por laley 17.418 en sus arts. 46 y 47... el siniestro nunca ha sido denunciado ni a tomador
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del seguro ni alaCajade SegurosS.A...?.  El planteo fue receptado por el sentenciante, quien luego de sefialar las caracteristicas
del seguro de vida colectivo, concluye que entre las obligaciones del tomador, no incluye la carga de denunciar €l siniestro que por
su naturaleza, ?incumbe al asegurado? (resaltado en negrillaafs. 487 vta).  Ladefensaensayaday €l fallo no tienen en cuenta que
el contrato obrante en autos hamodificado la cargadel art. 46 primer parrafo afavor del asegurado como lo permitelaley (art.158
LS), a imponerlaa tomador del seguro, tal como consta en el inciso €) del art. 20 de las condiciones generales (fs. 48y 232), y
art.10 de laclausula 820 (fs. 54 y 246), ante quien el asegurado debe a su vez, denunciar laincapacidad conforme €l art. 9 ap.1 dela
cldusula 820 (fs.54y 245).  En consecuencia, |la defensa de la aseguradora al respecto, invocando laley, no es procedentey la
actora solo debi6 hacer saber €l siniestro al empleador y probar tal notificacion.  111.2.3: ¢Esta acreditada la denuncia al tomador?
Reitero que la apelante critica la sentencia sosteniendo haber cumplido su obligacién de denunciar el siniestro ante su empleadora.
Esa prueba no surge, ami modo de ver, de las 113 hojas de la historia clinica del Hospital Privado de la Comunidad que es su
empleador (fs. 303-416) y del CD defs. 302, como sostiene la apelante afs. 492 vta., sinindicar las fojas especificas alas que se
refierey més alla de que su lectura permite encontrar referencias concretas ala ?caida? que originé el siniestro (fs. 381) y alos
tratamientosy estudios realizados apartir deahi.  Lacomplejarevision de una historia clinica de dificil lectura, que no guarda un
orden cronoldgico, y que abarca distintos periodos de la vida de |a actora, no muestra ninguna comunicacion como la que se requiere
paratener por cumplidala cargade denunciar €l siniestro, frente alatomadoradel seguroy empleadora.  Segun explica Stiglitz
(ob. cit, pag. 196), la denuncia del siniestro requiere una declaracion de la asegurada aqui actora, sincera, claray real sobre como
acontecio el hecho, realizada sucintamente; lainformacion que se e requiere es de tipo elemental y esquematica, sin demorar en
detalles excesivos ni apreciaciones complejas ?que son mas bien a cargo del asegurador en el posterior momento en el que, con sus
medios organizados y tecnificados, concurriraa establecerlos?.  Tampoco ha acompafiado una comunicacion a su empleadora de
otrotipo.  111.2.3.1: Distinta es larelevancia que, ami entender, tienen los recibos de sueldo agregados afs. 12-16 y las
actuaciones ante la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, alos fines de acreditar el efectivo conocimiento del siniestro por parte
del tomador-empleador que tenia la carga convenciona de denunciarlo alaaseguradora (art. 20 inc. €) de la condiciones generalesy
art. 10 de lacldusula 820 de fs. 232 y 246 respectivamente, yamencionados).  a) La negativa genérica formulada afs. 91 vta. por
la demandada, respecto ala autenticidad ?de los documentos traidos en apoyo de las pretensiones de la actora?, no alcanzaa
desvirtuar su valor probatorio por cuanto fueron agregados con la demanda para acreditar la contratacion del seguroy el pago por
medio del descuento en el recibo de haberes (fs. 67 vta. , punto |1, cuarto parrafo). Larelacion contractual fue expresamente
reconocida por laaseguradora (fs. 92 vta.), por lo que el agregado de los recibos para probar la existencia del contrato de seguro no
ha sido controvertido.  Incorporados a expediente, advierto que en el correspondiente al mes de octubre de 2008 (fs. 16), sele
liquidd bajo el codigo 78 el rubro ?Acc. de Trabajo A/C Empleador?, y bajo el cédigo 80 ?Acc. de Trabgo AICA.RT.? Sid
accidente de trabajo se produjo el 17 de septiembre de 2008, el hecho de que en el mes de octubre ya le hayan abonado las
indemni zaciones correspondientes, demuestra que el empleador estaba notificado y que cumplid su deber legal de denunciarlo ala
ART enformainmediata (art. 31 inc. 2 ap. c) delaley 24.557 y art. 1 de su decreto reglamentario 717/96).  b) De las constancias
del expediente remitido en copia por €l Ministerio de Trabgjo de laNacion y agregado afs. 273-260, surge como ?fechainiciacion
trémite ART: 20/07/2009?, y €l ingreso en la Comision Médica, paradeterminar el ?caracter definitivo delasILP?, e 3 de agosto de
2009 (fs. 264).  Entiendo que la actuacién de la Comision Médica se produce en los términos del art. 10 inc. b) del decreto 717/96
por divergencias del trabajador con la ART en relacién ala situacion de incapacidad laboral temporaria (ILT) o permanente (ILP).
Ese tramite nunca pudo haberse cumplido sin laintervencion del empleador, el Hospital Privado de Comunidad, de conformidad a
las disposiciones delos arts. 6 inc. 2 b ap. ii), 31inc. 2 ap. ¢) y 43 delaley 24.557, y art. 1 del decreto reglamentario 717/96, quele
imponen laobligacién legal de denunciar ?... alaART y ala SRT los accidentes y enfermedades profesionales que se produzcan en
sus establecimientos? (art. 31 inc. 2 ap. ) de laley 24.557). En €l expediente administrativo agregado, se indica ?efectuadala
correspondiente denuncia? (fs. 269).  El diagnostico de atencion con que seinicia el expediente es 7Tx en hombro cintura
columna? (fs. 265, el resaltado me pertenece),para evaluar, reitero, el carécter definitivo de laILP (?incapacidad |aboral
permanente? segin laterminologia del art. 9 de laley 24.557). El art. 12 del decreto 717/96 establece que las solicitudes de
intervencién relacionadas con un dafio psicofisico o enfermedad o con €l tipo, caracter y grado de laincapacidad, deben ser
suscriptas por profesionales de lasalud idéneos.  El tratamiento que se le efectud duré desde el 17-9-2008 hastalafechadel adtay
cese delo que hastaentonces erauna ?.L.T.? (fs. 268).  El dictamen fue producido €l 2 de diciembre de 2009, en relacion al
?miembro superior habil derecho? (fs. 267), otorgandole unaincapacidad laboral permanente y definitivaen él del 18,61 %, con
diagndstico de ?traumatismo de hombro derecho?.  No obstante, al describir €l siniestro, afs. 268 la Comision indicaque la
trabajadora cuenta que en momentos en que desarrollaba sus tareas habituales, se cayd de unasilla con ruedas hacia atras,
?provocandose traumatismo dorso lumbar y de hombro derecho. Posteriormente fue atendido por prestador dela ART, quien le
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brindd las atenciones correspondientes hasta el AltaMédicael 20-7-2009? (lanegrillano esoriginal). Y en las conclusiones, afs.
269, determind ?Que las patol ogias evidenciadas en los estudios realizados: RNM DE COLUMNA LUMBAR (16-5-2009),
SIGNOS DE ARTROSIS MODERADA CON ESPONDILOLISTESISGRADO | EN L4 L5, DONDE SE OBSERVA LEVE
ESTENOSIS DEL CANAL -A ESTE NIVEL SE ADVIERTE ADEMAS PROTRUSION POSTERO LATERAL FORAMINAL
DERECHA DE MATERIAL DISCAL COMPATIBLE CON HERNIA, corresponden aenfermedad de carécter inculpable, no
relacionada con el siniestro que mativa las presentes actuaciones y que pude ser resuelta por su obra social o ente publico si el
trabajador lo considera conveniente? (mayUsculas en €l original).  Laresolucion de la Comision Médica debe ser notificadaa
todas las partes interesadas en el domicilio que deben constituir en su primera presentacion, dentro de los cinco dias de emitidas
(arts. 12 segundo parrafo y 21 del decreto 717/96).  111.2.4: Demostrado el conocimiento que tuvo del siniestro, el Hospital
Privado de Comunidad como tomador del seguro debi6é cumplir dentro de las 72 horas de recibida la denuncia del asegurado, con la
carga que convencionalmente le habia sido impuestaen €l inc. €) del art. 20 de las condiciones generalesy art. 10 de la clausula 820
delapdliza. Ningun plazo se establece en ella parael cumplimiento de la carga del asegurado (art. 9 delaclausula820). El
contratante-tomador no podia desconocer que el inc. 1 del art. 9 de la clausula adicional 820 establecia que los plazos del contrato y
de laley de seguros comenzarian a computarse a partir del momento en que se verificaralarecepcion de ladenuncia ante e
asegurador. La actora en cambio no tuvo en su poder la pdliza para enterarse de laexistenciade estaclausula. ~ Stiglitz (ob. cit.,
Tomo Il, pag. 193), sefida que Aa carga queda ejecutada con la denuncia del acaecimiento del siniestro, alin cuando luego se
verifique que el evento no importa técnicamente siniestro, ya que solo 1o es (a) el acontecimiento que previsto en el contrato, haya
causado un dafio patrimonial a asegurado, (b) individualizado como riesgo contractual, (c) producido dentro del periodo de duracion
del contrato y que no se halle excluido de cobertura?.  Lareglas generales del onus probandi que €l sentenciante considerd
incumplidas (fs. 488 vta., segundo parrafo), no son ami modo de ver aplicables, por cuanto si bien ellas indican que la prueba de la
denunciadel siniestro esta a cargo del asegurado, en este caso, reitero, no puede pasarse por alto que estaba convencionalmente
liberado de efectuar la denuncia a la aseguradora, porque la carga se habiaimpuesto al tomador del seguro de vida colectivo.

Como especie del seguro por cuenta gena o de tercero indeterminado, las partes en el seguro contratado por el HPC, fueron éste
como tomador o contrayente y la aseguradora. Hasta su incorporacion, €l asegurado-beneficiario tiene el caracter de tercero gjeno a
lacreacién del contrato (?asegurable? en los términos de las condiciones particulares afs. 219).  Lacondicién de sujeto pasivo de
cargas sustanciales como ladenunciadel siniestro (art. 46 LS), ?Zincumbe a quien seatitular del interés asegurable al tiempo en que
las referidas cargas deban ser observadas. En consecuencia, hasta tanto esté determinadala figura del asegurado-beneficiario
deberan ser gjecutadas por €l tomador? (Stiglitz, ob. cit., Tomo |, padg. 196).  Laactorayaeratitular del interés asegurable al
momento en que se produjo el accidente, pero en el contrato en estudio, hubo un apartamiento convencional de esas reglas genéricas,
porque se pact6 validamente (art. 158 LS) que la carga de la denuncia permaneciera en cabeza del tomador, alin luego de la
incorporacion de los ?asegurables? a grupo.  Esta operatoria convencional era perfectamente conocida por la aseguradora, y asi 1o
evidencia en la contestacion de demanda, cuando afs. 92 expreso: ?Si es cierto que la actorajamés realizo la denuncia del supuesto
siniestro ante la Cia. de acuerdo alas pautas que fijala poliza (denuncia del siniestro através de su empleador)?. Y afs. 95vta y
96, cuando afirmo: ?... laactora haincumplido con la Ginica carga que recae sobre aquella, cual eslade denunciar €l siniestro a
tomador dentro de los plazos establecidos por laley 17.418 en sus arts. 46 y 47, debe tenerse presente que el siniestro nunca ha sido
denunciado ni a tomador del seguro ni ala Cajade Seguros S.A...?.  Las constancias del expediente demuestran, por el contrario,
que ladenuncia al tomador -empleador fue realizaday en formainmediataala produccion del accidente.  111.2.4.1: Incumplidala
carga convencional del contratante- tomador, consistente en : ?Remitir ala Cajala correspondiente denuncia de siniestro en tiempo 'y
forma, conforme lo establecido en € articulo 46 de la Ley de Seguros? (art. 20 inc. €) de las condiciones generales), la consecuente
sancion quelaley prevéen el art. 47 dela LS, no puede aplicarsel e autométicamente al asegurado cuya conducta no estaba
convencional mente al canzada por esas previsiones legales (art. 9 de la clausula adicional 820; art. 158 LS).  Lacaducidad que
deriva de ese régimen legal leresulta, por ende, inoponible.  Laclausulaque impuso a tomador la carga de denunciar €l siniestro
alaaseguradoraen lostérminos del art. 46 delaLS, en un contrato donde las figuras de tomador y asegurado recaen en distintas
personas, es plenamente vélida entre partes, pero no puede producir |os mismos efectos -indirectos- por incumplimiento frente al
asegurado que cumplié en tiempo y forma con la carga que le competia (Rivera Julio César, ?Instituciones de Derecho Civil. Parte
General?, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As. 2010, Tomo |1, pag. 686).  Ladenunciadirectaal asegurador no estaba predispuestaen la
pdliza como carga del asegurado-empleado, y por ende, la caducidad se debe interpretar restrictivamente, afavor de la subsistencia
del derecho del asegurado alaindemnizacion prometida (arts. 3y 37 delaley 24.240).  Cuando en el contrato no se ha estipulado
sancion para el incumplimiento - y el citado art. 9 de la clausula adicional 820 nada establece-, no puede aplicarse extensivay

anal 6gicamente la sancién legal de caducidad del art. 47 LS, que, de por si algunos autores califican como ?desmesurada? (Stiglitz,
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ob. cit., Tomo |1, pag. 118), o ?desproporcionada e irrazonable? (Piedecasas Miguel, ab. cit., pag. 166).  Entiendo que tampoco
resulta aplicable el régimen especial de las caducidades convencionales establecido en €l art. 36 delaL S, previsto para aquellos
casos en que laley no se haya determinado el efecto del incumplimiento de una cargaimpuesta al asegurado. No ha habido un
convenio sobre caducidad entre las partes; de haber existido solo podria haber sido modificado afavor del asegurado (art. 158-3LS;
Stiglitz, ob. cit., Tomo |1, pag. 127), y tratandose de cargas posteriores a siniestro, laliberacion del asegurador solo podria
producirse si e incumplimiento hubierainfluido en la extension la obligacion asumida (art. 36 inc. b) delaLsS).  111.2.5: Incumbe
al asegurador la prueba de que la carga no ha sido observada en el término establecido legal o convencionalmente o con las
modalidades predispuestas en razon de tratarse de un presupuesto de hecho en el que habra de fundar su defensa o excepcién
(Stiglitz, ob. cit.,, Tomo |1, pag. 114y 115).  El apoderado de la aseguradora reconocio expresamente al contestar la demanda que
su mandante ?toma conocimiento de la ?supuesta? incapacidad que alega padecer la Sra. Cabral cuando es notificada de una
denunciainiciada por ante la Direccién de Defensa del Consumidor, la cual es notificada a su parte con fecha 07/04/10 tal lo que se
desprende de la cédula respectiva que se acomparia al presente? (fs. 95 vta. punto V, €l resaltado me pertenece). S seanadlizael
expediente administrativo correspondiente ala denuncia de la actora, agregado afs. 116-187, surge del acta de la audiencia
celebrada el 12 de abril de 2010, que el abogado de la denunciada sélo planted laincompetencia de la Oficina municipal para
intervenir, y en el escrito que en ese acto agrego, planted afs. 153 vta. en el punto 3.2. la prescripcion del reclamo y manifestd que la
actorano habiarealizado ladenuncia.  En octubre de 2010, a interponer recurso de reconsideracion contralaresolucion que le
impuso ala compafiiaunamultade $ ... (fs. 159-162), desarroll6 las mismas defensas, y afs. 178 se ocupd de controvertir la
incapacidad de la denunciante, afirmando que no reunialaexigida por €l art. 1 delaclausula820. A partir defs. 172 vta. €
escrito es casi idéntico a de contestacion de demanda, y por ende, reconoce alli también afs. 181 la circunstancia de latomade
conocimiento de laincapacidad, aungque alega que no ha demostrado que seatotal y permanente y que se trate de un riesgo cubierto
por lapdliza (fs. 181 vta.). Para el caso de que la denunciante demostrase su incapacidad, sefial 6 que el monto de capital asegurado
erade$ ... desconociendo el origen de los montos reclamados.  111.2.5.1: Tanto € expediente ante la Direccion del Consumidor
como lademanda seiniciaron con la copiadel trdmite de intervencidn de la Comision Médicaen el marco de las normas delaley
24.557 y su decreto reglamentario (fs. 6-11 y 30-35 respectivamente). Con la demanda se agregaron también |os recibos de sueldo
analizados.  Unalectura atenta de tales constancias le hubiera permitido advertir ala demandada que el incumplimiento que le
estaba imputando ala actorano eratal, y que para pronunciarse adversamente sobre sus derechos como asegurada, debia ensayar
otras defensas.  Las normas vigentes que resultan aplicables (leyes 26.361, 24.557 y 17.418), no pueden ser desconocidas (arts. 20
y 923 del C.C.), como tampoco las clausulas convencional es validamente introducidas en las condiciones generalesy en una
clausula adicional especifica de un contrato de tipo normativo como es el de seguro (Messineo Francesco, ?Manual de Derecho Civil
y Comercial?, Ediciones Juridicas Europa-América, Bs. As. 1971, pag. 546).  Lapresentacion de la aseguradora ante la Direccion
Genera de Defensadel Consumidor y Proteccion de los Consumidores, se produjo €l 12 de abril de 2010, luego de la notificacion de
fecha 7 de abril de 2010 en que admite haber tomado conocimiento de laincapacidad (ver cédula de fs. 127 con la que se acompafio
copiadel reclamo).  LaUnicareferenciaaque ladenunciante no habiarealizado Aa denuncia pertinente ante la Cia.? (fs. 153 vta,,
punto 3.2. segundo parrafo), se limitd a eso, una simple manifestacion, ala que agregd que por esarazén desconociatodala
documentacion adjuntada con el escrito de denuncia, es decir las constancias del expediente tramitado por ante la Comision Médica.
Stiglitz (ob, cit., Tomo 1, pég. 249), sostiene que para hacer valer la caducidad como consecuencia de la ausencia de denuncia, de
ladeclaracién tardia o de lafalsedad incurrida por €l asegurado en la gjecucion de lacarga, ?el asegurador deberd hacérsela saber a
asegurado en el marco del pronunciamiento acerca de los derechos del Gltimo y evitar asi €l efecto que derivaria de su omision?.
Unavez que tomd conocimiento -7 de abril de 2010- contaba con €l plazo de 30 dias establecido por € art. 56 de la LS para objetar
gue no hubo denuncia por parte del obligado -tomador-, y pretender hacer valer la caducidad del art. 47 dela LS. Idéntico plazo
establece e art. 11 delacldusula adicional 820 de la pdliza agregada afs. 246.  El retardo por si solo, indica el autor que vengo
siguiendo, ?no implicalapérdida del derecho del asegurado? (ob. cit., Tomo I, pag. 250), ?y es aqui donde se hace operativala
cargaimpuesta al asegurador por €l articulo 56 LS, en cuanto le impone un plazo para pronunciarse...?. A los fines de que cobre
virtualidad la caducidad previstapor €l art. 47 delaley, concluye que ?es ineludible una declaracion del asegurador afirmando no
sblo el incumplimiento de la cargainformativaen el plazo previsto, sino, ademéas, la pérdida del derecho del asegurado como
consecuencia de lamoraincurrida? (ob. cit., pag. 252).  Ese pronunciamiento adverso no se produjo en término porque fue recién
el 12 de octubre de 2010 cuando la demandadainvoco los arts. 46 y 47 delaley 17.418 en el expediente administrativo (fs. 181y
cargo defs. 187 vta.), y € 5 de octubre del mismo afio en la contestacion de demanda (fs. 96 y cargo de fs. 100 vta.); es decir,
cuando habian transcurrido largamente | os treinta dias para pronunciarse desde |la fecha en que, como quedd reconocido, habia
tomado conocimiento de laincapacidad, el 7 de abril de2010.  Tomo esafecha como inicio del computo porque la aseguradora
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prescindio de requerir lainformacién complementaria previstaen €l art. 46-2 delaLS o prueba instrumental en poder del asegurado
(art. 46-3delalsS). Al no producirse laaegacion del retardo en lagjecucion de lacargay € pronunciamiento adverso
correspondiente dentro del plazo previsto por laley, laomision Zimporta aceptacion? (arts. 15y 56 dela LS, y art. 11 tercer parrafo
del art. 11 delaclausulaadicional 820).  111.2.5.2: Latoma de conocimiento del siniestro reconocida por laaseguradora, y €l
sistema previsto legal y convenciona mente para pronunciarse sobre los derechos del asegurado, quitatodarelevanciaalas
conclusiones de la pericia contable en laque afs. 215 seindica que no se radicé denuncia de siniestro ante la aseguradoray por
ende, no hay expediente de siniestro, pero en la mismarespuesta al punto 7, se lee que ?la empresa se informadel mismo através de
ladenuncia formulada ante defensa del consumidor?.  La carga de denunciar que pesaba sobre el tomador fue incumplida, pero
ello no implica que la aseguradora no hubieratomado conocimiento efectivo del accidente y sus consecuencias, por |o que a partir de
esa toma de conocimiento -reitero el 7 e abril de 2010- comenzaron a correr |os plazos legales y convencionales (art. 9 inc. 1 dltimo
parrafo de la clausula adicional 820 afs. 246) parapronunciarse.  La carga debe tenerse por cumplida cuando su contenido es
suficiente para poner en conocimiento del asegurador |os datos necesarios para anoticiarlo de que se ha producido un hecho que ha
afectado determinados intereses cubiertos por el contrato (Stiglitz, ob. cit., Tomo I, pag. 197, con cita en nota 37, de CNCom. Sala
A, ?Campos A. ¢. Chacabuco Cia. de Seg.?, en LL-1986-A-343).  Ladenuncia por ante la Direccién de Defensa del Consumidor
municipal tuvo ese efecto, como la propia demandada hareconocido.  En cuanto al riesgo cubierto por el contrato, la pericia
meédica obrante a fs. 463-466, ofrecida por la parte demandada (fs. 98 vta. punto IV .4), y que no fue objeto de observaciones o
pedido de aclaraciones de las partes, determind un porcentaje de incapacidad fisica de la actora del 66,5%, total y permanente (fs.
466 punto V), por lo que se encuentra comprendida dentro del art. 3 primer parrafo de la clausulaadicional 820 (fs. 242).  En
virtud de los fundamentos expuestos propondré que se revoque la sentencia de primerainstanciay se haga lugar ala demanda de
cumplimiento de contrato promovida contrala Caja de Seguros S.A., con los alcances que a continuacion expongo.  1V: La
recepcién del recurso de la parte actora, [levaa analizar los reclamos por ella efectuados en lademanda.  1V.1: Bgjo € titulo
?Dafio derivado del incumplimiento contractual. Actualizacion monetaria. Pago de lapdliza?, afs. 73 vta. reclamé lasumade $ ...
resultante de multiplicar €l sueldo que afirma surge de | os recibos de haberes agregados, $... por 20, de conformidad ala cobertura
pactada. A ella, sostuvo, ?debe adicionarse la actualizacion monetaria correspondiente?, y para ello acompafialaliquidacion de
intereses (la de fs. 23 aunque no indicalafoja) alatasa activadel Banco de la Provincia, o que arrojael monto reclamadode $ ...
Lademandada al contestar, cuestiond el monto, afirmando someramente, y sin mayor respaldo que la suma asegurada erade ... (fs.
96). Lapericiacontable estableci6 que el capital asegurado por €l riesgo de incapacidad total y permanente en el caso de la
actora, erade $ ... resultante de multiplicar por 20 el sueldo informado de $..., con base en las planillas de listados analiticos
mensuales enviadas por el HPC ala aseguradora, agregadas afs. 258-260.  Lalectura de las condiciones particulares de la p6liza
agregadas 217-220, indica que €l tipo de facturacion eraanalitica,  Lacobertura de capital paratitulares por incapacidad total y
permanente es de 20 sueldos -sin distinciones-, con un capital méximo de $ ...; el capital minimo asegurado esde$....  El anexo J
defs. 251 contiene la definicidn de sueldo, y expresa que por ?sueldo mensual ? se entiende la remuneracion fija en dinero percibida
por el asegurado en formaregular y habitual, sujeta a descuentos jubilatorios. No incluye ?os importes percibidos por horas extras,
aguinaldos, gratificaciones, participaciones en las utilidades, adicionales por residir fueradel pais o domicilio habitual (trasladoy
desarraigo), asignaciones familiares, asignaciones pagadas en concepto de beca o por devolucion de gastos efectuados por cuenta del
empleador, incluidos gastos presuntos, y en general, cualquier otraforma de remuneracion que se constituya en el emento variable de
lamisma?.  El Anexo P defs. 252 contiene precisiones sobre el capital asegurado.  El art. 9 de las condiciones generales (fs.
226), establece en su segundo parrafo que el capital con que estara cubierto cada asegurado se gjustara ala escala de ?capital
asegurado individual ?, consignada en las condiciones particulares de la pdliza, estableciendo que € contratante debera comunicar de
inmediato ala Cajatodo aumento o disminucién de cualquier capital asegurado resultante de la modificacion de la mencionada
escala. ?Lamaodificacidn regira desde la fecha en que la Caja recibala comunicacién respectiva o desde la fecha en que opere el
cambio de sueldo, si ésta fuese posterior, todo bajo condicion de que la Caja facture la correspondiente prima desde esafechay que
el asegurado se encuentre prestando servicio activo a momento en que corresponda la modificacion?.  Por su parte, €l inc. f) del
art. 20 establece la obligacion del tomador de comunicar mensual y regularmente ala Cajalas atasy bajas del personal asegurado, y
las bases para efectuar €l calculo de las primasy capitales asegurados, con la siguiente informacion: fecha de nacimiento, nombrey
apellido, sueldo, capital asegurado y descuento de primas. La documentacion correspondiente debera suministrarse dentro de los
diez (10) dias de practicados los descuentos de primas.  Por |o tanto, la planillade laque la Sra. Perito extrajo el sueldo
informado, estaba sujeta a variaciones relacionadas precisamente, con las variaciones de los sueldos.  Fijar el capital asegurable en
base a sueldo que cobraba en agosto de 2008 (a esa fecha corresponden el mail defs. 257 y la planillade fs. 258), no resulta
gjustado a derecho en el marco de unainterpretacion mas favorable alos derechos del consumidor (art. 3 delaley 26.361), ni alas
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propias condiciones generales de lapdliza, ni alatendencia doctrinaria que comparto, que indica que el valor de reparacion debe
fijarse en lafecha mas proxima ala sentencia (Alterini Atilio, Ameal Oscar, L 6pez Cabana Roberto, ?Derecho de Obligaciones
Civilesy Comerciales?, Ed. Abeledo Perrot, 2003, pag. 277, n°614).  Tampoco se gjustaalas normas legales vigentes (arts. 7y 10
delaley 23.928) laliquidacion aportada por laactora.  1V.1.1: En virtud de las dificultades técnicas para efectuar |os célculos
adecuados y afin de determinar el monto de condena (arg. arts. 165y 514 del CPCC), propongo que en la etapa de € ecucion de
sentencia, la Sra. perito interviniente efectlie una nueva liquidacion teniendo en cuenta las pautas contractual es sefialadas, y tomando
como base del sueldo que percibe una empleada de la misma categoriay antigliedad que la Sra. Cabral @l momento de practicarse la
liquidacion correspondiente. @) A la suma resultante debera adicionarle intereses no ala tasa que propuso la actoraen su
liquidacion, por cuanto lafirmeza de la Suprema Corte Provincia es contundente a seleccionar latasa pasivay descartar - incluso
en el voto de los Dres.Hitters y de Lazzari, que conformaron la minoria en la causa 107.840 ?Ponce? - latasa activa, en €l
entendimiento de que esta Ultimaincluye en su computo algunos costos propios de las entidades financieras que |os acreedores
particulares no deben atender, y que consecuentemente generaria para estos Ultimos, un enriquecimiento sin causa. ~ Aun cuando
no comparta el argumento, o cierto es que lafijacidn de un tasa activa conduciriaa que el acreedor vea més empobrecido alin su
crédito cuando la sentencia sea revocada - dentro de algunos afos - por la SCBA paravolver afijar tasa pasiva, como viene
haciéndolo desde hace 23 afios.  Laalternativa que esta Sala viene aplicando en los Ultimos pronunciamientos sobre el tema
(exped. n°155.954, ?Rojas Orocimbo c. Delio Cristian y otro s. Dafios y perjuicios?, sent. del 4-9-2014, R 223-S F°944/58; exped. n°
140.856, “Merodio Enrique Sergio c. Marcote Alberto Amadeo s. Dafios y perjuicios por enriquecimiento sin causa?, sent. del
2-10-2014, R 272-S F°1191/6, entre otras), respeta nominalmente la doctrinalegal en tanto se mantiene dentro de latasa pasiva-
esta esla que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de dep6sito a plazo fijo atreintadias - sdlo que
permite seleccionar latasa pasiva de mayor rendimiento (como haria cualquier depositante que cuide su dinero).  Elloimplica
acatar ladoctrinalegal delatasa pasiva, pero dentro de €lla, individualizar aquella que paga el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de plazo fijo 2digital ? a treinta dias (es decir, aguell os cuyos fondos son captados a traveés del
sistemaHomeBanking de la entidad, actualmente denominado comercialmente ?Banca Internet Provincia? o ?BIP?), y en su
modalidad ?tradicional ? (esto es, sin posibilidad de cancelar anticipadamente).  Estatasa se encuentra vigente desde el 19-8-2008
(www.bancoprovincia.com.ar/ tasas de uso judicial e histéricas de consulta frecuente), y alos fines de su cdlculo puede utilizarse la
paginaweb del Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos Aires (www.colproba.org.ar) .  Losintereses se liquidaran
utilizando la tasa pasiva expuesta en el parrafo anterior paralatotalidad de los periodos comprendidos.  b) EI computo de los
intereses debera comenzar a partir del momento de expiracion del plazo que la aseguradora tenia para pronunciarse (art. 56 de la
LS). S como haquedado admitido tuvo conocimiento de laincapacidad €l 7 de abril de 2010, el vencimiento del plazo de 30 dias
se produjo el 7 de mayo de 2010, fecha a partir de lacual deberan liquidarselosintereses.  1V.2: Distinta debe ser ami criterio la
suerte de los reclamos por dafio moral y dafio punitivo. &) En cuanto a dafio moral contractual reclamado, estimo que hay un
hecho que no puede obviarse en el andlisis de la generacidn de ese dafio, que es el incumplimiento de la carga de denunciar €l
siniestro por parte del tomador, el Hospital Privado de Comunidad, que no ha sido citado por ningunade laspartes. A mi modo
de ver no se han acreditado en autos dos de | os presupuestos de la responsabilidad civil, como son la existencia de un dafio cierto y
larelacion de causalidad que lajustifiqguen.  Laactora se halimitado areclamar lasumade $ ... sin mas fundamento que el ?grave
incumplimiento de la aseguradoray |a fal sa expectativa creada que ante cualquier siniestro imprevisto la Compafiia responderia, tal
como se hallaobligada...? (fs. 73 vta. apartado B).  No ofrecid ni produjo prueba alguna destinada a acreditar la existencia de una
relacion subjetiva con el objeto patrimonial del que se vio privada diferente y auténomo del interés econémico que representa (esta
Salall, exped. n°145.245, ?Alarcon Luis c. Lacazette Luisy ot. s. Dafiosy perjuicios?, sent. del 11-6-2010, R162(S) F°1015/20).
Pizarro sostiene que por aplicacion de las reglas que rigen la carga de la prueba, el dafio moral, en principio, debe ser probado por
quien reclama su reparacion (Pizarro Ramén Daniel y Vallespinos Carlos Gustavo, ?Instituciones de Derecho Privado.
Obligaciones?, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1999, Tomo 2, pag. 689; en igual sentido SCBA, Ac. 32.098, sent. del 24-5-1983; Ac.
32.573, sent. del 6-9-1983; Ac. 63.367, sent. del 14-7-2010 entreotras).  En el caso no considero que puedatrasladarse sin més la
presuncion in re ipsa de dafio moral derivado de lalesion aintereses no patrimonial es relativos a otros bienes juridicos, puesla
actora no ha aportado pautas o criterios concretos que permitan valorar laexistenciay envergadura del perjuicio reclamado (SCBA,
causa 57.454, ?Sebey?, sent. del 1-3-2004; causa 57.484, ?0besio?, sent. del 27-4-2004, Ac. 63.367 yacitada, entre otras; arg. art.
522 del C.C.; arts. 1737, 1739, 1741, 1744 y ccdtes. del nuevo Cadigo Civil, sancionado por ley 26.994).  En cuanto alarelacion
de causalidad entre €l dafio y la conducta de la demandada, reitero que la omisién generadora de él es atribuible al
tomador-empleador que no cumplid con la cargaimpuesta, y a que, curiosamente, no se ha demandado ni citado en autos.  b) En
relacion a dafio punitivo reclamado afs. 74 vta.-76, se lo ha definido como 2as sumas de dinero que | os tribunal es mandan a pagar
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alavictimade ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado, que
estén destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro? (Pizarro Ramén D., ?Dafio
punitivo? en ?Derecho de Dafios?, 2° parte, La Rocca Buenos Aires, 1993, pag. 291y ss.; voto del Dr. Monterisi a que adheri en la
citada causa ?Machinandiarena?, exped. 143.790).  Suincorporacion a nuestro ordenamiento juridico difiere de sus antecedentes
del derecho comparado, en especial porque laley 26.361 no contiene una referencia expresa a que su aplicacion quede reservada a
supuestos de incumplimiento de particular gravedad, calificados por €l dolo o la culpa grave del sancionado o por la obtencion de
enriquecimiento indebido derivado del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de laposicion de poder.  Estacircunstancia
ha sido fuertemente criticada por parte de la doctrina (Ramén Daniel Pizarro, Rubén Stiglitz, Sebastian Picasso, Roberto Véazquez
Ferreyra, Antonio Juan Rinessi, Horacio Roitman, entre otros) que sostienen que la normatiene una laxitud impropia del instituto y
desentendida de sus fuentes; el alcance amplio con el que ha sido legislada la multacivil, en cuanto se alude a cualquier
incumplimiento legal o contractual (sobre el acierto de incluir las obligaciones legal es para disipar dudas sobre si |a responsabilidad
por dafio punitivo es contractual o legal, ver Lopez Herrera Edgardo, ?Los Dafios Punitivos?, ed. Abeledo Perrot, Bs. As. 2008, pag.
365), se desentiende del consenso dominante en el derecho comparado en el sentido de que las indemnizaciones o dafios punitivos
solo proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por €l dolo o la culpa grave del sancionado o por la obtencion de
enrigquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder, particularmente
cuando €lla evidencia menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia colectiva (Stiglitz Rubén S. y Pizarro Ramon D.,
?Reformas alaley de Defensadel Consumidor?, en LL-2009-B-949).  El art. 52 bisde laley sélo exige € incumplimiento por
parte del proveedor de sus obligaciones legales o contractual es para que merezca la sancion. En consecuencia, el dafio punitivo
resulta aplicable a todos los casos en los que se de cualquiera de los citados extremos, es decir, atodo vinculo juridico dentro de la
relacion de consumo. Entonces, alli donde haya un reclamo por un derecho violado, dentro de esarelacion, existiraalapar la
potestad de exigir dafios punitivos (Alvarez Larrondo Federico, ?Contrato de paseo en un shopping, deber de seguridad, dafios
punitivosy reformadelaley 26.361?, en LL-2008-D-58).  Aun cuando criticael modo en que la cuestion ha sido regulada,
Pizarro sefiala que los dafios punitivos pueden ser Utiles para desmantelamiento de ciertos ilicitos, particularmente los de carécter
lucrativo, entendiendo por tales alos que, unavez pagadas |as indemnizaciones de |os dafios ef ectivamente sufridos, dejan
subsistente un beneficio econémico en € sindicado como responsable ("L os dafios punitivos en laley de Defensa del Consumidor”,
en Revista de Derecho de Dafios, 2011-2, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe 2011, el resaltado no es original; esta Sala, exped. n*
158.197, ?Brito Del Pino Vanesa Carolina c. Santander Rio Seguros S.A. s. Reclamo contra actos de particulares?, sent. del
11-12-2014). Peseaédllo, en € caso, considero que la conducta de la aseguradora no se ajusta a los supuestos en los que esta Sala
ha aplicado la figura (las citadas causas 143.790; 158.197, 143.761), porque reitero, no puede obviarse que fue la omisién del
Hospital Privado de Comunidad como tomador del seguro, la que generd las defensas que la compafiia demandada esgrimi6 contra
lapretension delaactora.  Ademés, y como ocurrio con el reclamo de dafio moral, la actora no ha acreditado ninguna de las
circunstancias que enuncia afs. 76 tercer parrafo, como fundamentos para la aplicacion de la figura que reclama (art. 375 del
CPCC).  Por los fundamentos que expongo propondré al acuerdo el rechazo de los rubros dafio moral y dafio punitivo.  V: El
agravio sobre las costas que se le impusieran en primera instancia cae en abstracto en atencion a como se resuelve el recurso,
imponiéndolas ala parte demandada vencida (arts. 68 y 274 del CPCC). VOTO POR LA NEGATIVA A lamismacuestion €
Sr. Juez Dr. Pedro D. Valledijo:  Adhiero al voto del Dr. Loustaunau, dejando a salvo mi opinion personal sobre latasa de interés
aaplicar y su capitalizacion, vertida en las causas 155.847, 155.011, 155.954 de esta Sala. Habiendo quedado en minoriaen ella,
razones de economia procesal me indican la conveniencia, en este caso, de no insistir en tal postura frente alos mismos magistrados
para no alongar innecesariamente |os plazos para el dictado de la sentencia (esta Sala, exped. n°140.856). ASILOVOTO Ala
segunda cuestion el Sr. Juez Dr. Roberto Loustaunau dijo:  Considero que corresponde: 1) Hacer lugar a recurso de apelacién de
la parte actora, haciendo lugar parcialmente ala demanda por cumplimiento de contrato contra la compafiia de seguros demandada.
I1) Ordenar ala perito interviniente en autos que en la etapa de € ecucion de sentencia practique liquidacién de conformidad alas
pautas desarrolladas en €l punto IV.1y IV.1.1. primer parrafo, para determinar el monto de la indemnizacién que se condena a
abonar ala Caja de Seguros S.A., con més latasadeinterésfijadaen el punto IV.1.1 ap. @) (la que paga el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus operaciones de plazo fijo ?digital ? atreinta dias (es decir, aquellos cuyos fondos son captados a través del
sistema HomeBanking de la entidad, actualmente denominado comercialmente como ?Banca Internet Provincia? o ?BIP?), y en su
modalidad ?tradicional ? (sin posibilidad de cancelar anticipadamente) liquidados desde €l 7 de mayo de 2010 (IV.1.1. ap. b), arg.
arts. 165, 514 y ccdtes. del CPCC). I11) Imponer las costas ala demandada vencida (arts. 68 y 274 del CPCC). V) Diferir la
regulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 del decreto ley 8904.  ASI LOVOTO  El Sr. Juez Dr. Pedro D. Vadlle
voto en igua sentido y por los mismos fundamentos. SENTENCIA  Con fundamento en el acuerdo precedente se dictala
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siguiente sentencia: 1) Se hace lugar al recurso de apelacion de la parte actora, haciendo lugar parcialmente ala demanda por
cumplimiento de contrato contra la compafiia de seguros demandada. 11) A los fines de la determinacion del monto de condena a
abonar por la Cajade Seguros S.A., se ordena ala perito interviniente en autos que practique liquidacion en la etapa de ejecucion de
sentencia, de conformidad alas pautas desarrolladas en €l punto IV.1y IV.1.1. primer parrafo, con mas latasade interés fijadaen el
punto 1V.1.1 ap. &) (laque paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de plazo fijo ?digital ? atreinta dias (es
decir, agquellos cuyos fondos son captados a través del sistema HomeBanking de la entidad, actualmente denominado

comercial mente como ?Banca Internet Provincia? o ?BIP?), y en su modalidad ?tradicional ? (sin posibilidad de cancelar

anti cipadamente) liquidada desde €l 7 de mayo de 2010 (IV.1.1. ap. b), arg. arts. 165, 514 y ccdtes. del CPCC). 111) Las costas se
imponen ala demandada vencida (arts. 68 y 274 del CPCC). 1V) Se difiere laregulacion de honorarios parala oportunidad del art.
31 del decreto ley 8904. Registrese. Notifiquese personalmente o por cédula (art.135 del CPC). Devuélvase. Roberto J.
Loustaunau PedroD. Vale AlexisA. Ferrairone  Secretario 001328E
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