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Seguro De Accidentes Franquicia Transporte Publico De Pasajeros Dano Moral

JURISPRUDENCIA Seguro de accidentes. Franquicia. Transporte publico de pasajeros.
Dafio moral En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se estimainsuficiente la franquicia estipulada en el contrato de
seguro por los accidentes protagonizados por €l transporte publico. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina,
alos 17 dias del mesde junio de dos mil quince, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en |o Civil, SalaF, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision afin de
determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado €l sorteo correspondiente, resulto el siguiente orden de
votacion: ZANNONI - POSSE SAGUIER - GALMARINI. A lacuestion propuestael DOCTOR ZANNONI, dijo: 1. El hecho
antecedente que da origen a estas causas acumuladas es €l accidente acaecido €l 8 de septiembre de 2006 alas 17:20
aproximadamente en circunstancias en que el actor, Guillermo Daniel Guichot, caminaba en direccidn a su trabajo por la veredade
la Avenida Eva Perén. Segun refirié a demandar, al llegar alainterseccién de dicha avenida con calle San Pedrito detuvo la marcha
alaespera de que el seméforo lo autorizaraa cruzar la senda peatonal. Mientras aguardaba, un colectivo de la Linea 4 que avanzaba
por la avenida, hizo una maniobra para esquivar un auto detenido, se subio alavereda con las ruedas del lateral derechoy lo
embistio. Dice que perdié el conocimiento a causa del golpey cuando volvié en si se dirigié por sus propios medios, muy malherido,
asu domicilio y posteriormente através de su ART, Consolidar, fue trasladado ala Clinica Santa | sabel donde, después de
practicarle los estudios de rigor se le diagnosticé traumatismo de piernaizquierday brazo Ilevando a cabo un tratamiento
ambulatorio por méas de un aflo, sin concurrenciaasu trabajo. 2. El caso es que Guichot inicié demanda de dafios y perjuicios
contrala empresa de transportes responsable del colectivo que lo embistid, que amplié més tarde contra el chofer del colectivo,
Cristian Coria (autos: ?Guichot, Guillermo Daniel c./ Transporte Sol de Mayo S.A. y otros s/ Dafiosy Perjuicios?). A su vez, por
causa més tarde acumulada, Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabagjo S.A. demandd ala empresa para obtener el reintegro de
las sumas abonadas a causa del accidente (autos: ?Consolidar Aseguradora de Riesgos de Trabgjo S.A. c./. Transporte Sol de Mayo
S.A.y otros s./Cobro de Sumas de Dinero?). En ambas causas se cit6 en garantia a Mutual Rivadavia del Seguros del Transporte
Publico de Pasgjeros. 3. Lasentencia Unica dictada en ambos procesos condena solidariamente a Transporte Sol de Mayo SA.y a
Cristian Coria, condena que se hace extensivaa Mutual Rivadavia del Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros, a abonar dentro
delosdiez diaslasumade$ ..., con maslosinteresesy las costas del juicio. A su vez se hace lugar ala demanda promovida por
Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A contra Transporte Sol de Mayo S.A. aquien condena a pagar en el plazo de
diez diaslasumade $ ... con mésinteresesy costas. Hace extensivala condenaaMutual Rivadaviadel Seguros del Transporte
Plblico de Pasgjeros en forma solidaria. He de analizar separadamente |0s agravios que se vierten en cada una de estas causas
acumuladas. 4. Autos: ?Guichot, Guillermo Daniel c./ Transporte Sol de Mayo S.A. y otro, s/ Daflosy Perjuicios?.  Enesta
causa solo se agravian de lo resuelto la demandaday la aseguradora citada en garantia. No hay agravios en cuanto ala
responsabilidad atribuida a Transporte Sol de Mayo S.A., pero si los hay en cuanto ala cuantia de los rubros indemnizatorios que
estimalasentenciaapelada. @) En punto alaincapacidad fisica sobreviniente, la sentencia considera separadamente el dafio fisico
queestimaenlasumade$ ... y €l dafio estético ?para este rubro? que cuantificaen $ ... Entiende que el dafio estético debe
diferenciarse de laincapacidad y del dafio moral.  Sin embargo -y doy larazon al apelante-, entiendo que en este caso €l
razonamiento del Sefior Juez de primera instancia conduciria a una doble indemnizacién por el mismo concepto. Explico €l perito,
doctor Altube, cuyo informe se agregd afs. 277/280, que el actor presenta como secuela del accidente una cicatriz hipotréfica
deprimida e hiperpigmentada de 4 x 7 cm en la cara antero interna del tercio medio de la piernaizquierda. Afiade el perito que la
ecografia detecta la existencia de un proceso fibroso bajo la piel que forma parte de lacicatriz y es responsable del dolor recurrente
gue este tipo de secuela suele provocar. De este modo si bien se trata de una secuela sin repercusién funcional ya que no hay
limitacién de lamovilidad de larodillani del tobillo, hay elementos anatémicos alterados que justifican la sintomatologia. No existe
otra secuela que la mentada cicatriz por la cual €l perito estimaunaincapacidad parcial y permanente del 8% delatotal.  En este
contexto considero improcedente indemnizar la secuela -cicatriz- separadamente de una supuesta incapacidad fisica. Propongo, en
consecuencia, revocar la sentencia en cuanto estimaen $ ... laincapacidad sobreviniente, y confirmar lasumade $ ... en razén del
dafio estético.  b) El apelante se agravia de laindemnizacion del resarcimiento del dafio moral, que lasentenciaestimaen $ ...
Sabido es, el resarcimiento del dafio moral exige tomar en consideracion los padecimientos del damnificado a partir del accidente
sufrido, el tiempo de conval ecencia hasta su restablecimiento, y las demds repercusiones animicas que provocaron |as lesiones
inferidas. Si bien no es susceptible de prueba directa, cabe presumir el dafio moral in reipsa por laindole de las ofensas recibidas y
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la personalidad del ofendido (CNCivil, SalaA, 10/11/97, LL, 1999-A-484 -fallo 41.189-S- y JA, 1998-111-334; SalaD, 9/9/99, LL,
2000-C-948 -jurisprudencia agrupada, caso n°15.080-; Sala G, 19/10/80, JA, 1981-1V-329; SalaE, 30/3/84, JA, 1984-111-293; esta
Sala, 29/10/99, LL, 2000-E-924, etcétera).  En el presente caso, € Juez hafijado esa sumaincluyendo en ella el resarcimiento del
dafio psicol6gico en los términos del informe que se agrega afs. 215/218. Dicho informe computa unaincapacidad estimada en €
20% de latotal en razdn de limitacion global psicofisica por elevacion del nivel de angustia, astenia, fatigabilidad y/o debilitacion
psicofisica.  Detal modo, lasumafijada no parece elevada -més alla de compartir, o no, lainclusién del resarcimiento del dafio
psicoldgico en la partida asignada para indemnizar €l dafio moral- por [o que propongo su confirmaciéon.  ¢) En cuanto ala
aplicabilidad de la doctrina legal emergente del fallo plenario pronunciado en el fallo plenario dictado el 13/12/2006 en autos
?0barrio, Maria Pia c./ Microémnibus Norte S.A.?, en virtud del cual es doctrinalegal que ?en los contratos de seguro de
responsabilidad civil de vehicul os automotores destinados al transporte publico de pasajeros, la franquicia como limite de cobertura
-fijada en forma obligatoria por la autoridad de control de la actividad aseguradora conforme ala Resolucién 25.429/97- no es
oponible al damnificado, sea transportado o no?. La aplicacién de ladoctrinalegal es obligatoria paralos tribunales del fuero, sin
que losfallos de la Excma. Corte Suprema obsten a ello, pues el Alto Tribunal no es competente paradejar sin efecto con carécter
genera ladoctrinalegal, aun cuando puedarevocar un fallo particular dictado en acatamiento aladoctrinaplenaria. ~ Aungue, en
lo formal, se consideren operantes |os [imites minimos de cobertura de |os seguros obligatorios contratados para responder a
siniestros que causen dafios a terceros transportados o no, en virtud de lo dispuesto por Resoluciones 21.999/92 y 22.058/93, todo
contrato de seguro que cubralos riesgos de responsabilidad civil de vehiculos automotores destinados al transporte pablico de
pasajeros debe ser estipulado de acuerdo alo dispuesto en la Resolucién 25.429/97. Es decir que este Ultimo no es un seguro
voluntario sino que lo es obligatorio para dicho segmento del mercado asegurador. Ello queda a descubierto, a mayor
abundamiento, en la circunstancia -sabida- de que las aseguradoras autorizadas para operar en €l mercado deben adecuar las pdlizas
alas normas o ?planes? contractual es autorizados por la Superintendencia de Seguros de la Nacion quien debe cuidar ?que las
condiciones contractual es sean equitativas? (art. 25 delaley 20.091).  Apuntamos una de las tantas paradojas que deja al
descubierto este zafarrancho reglamentario. Lafranquiciaa cargo del asegurado en el seguro del transporte publico es superior a
[imite minimo que debe cubrir el seguro obligatorio. Esincomprensible.  ¢Cémo se entiende que todo seguro contrala
responsabilidad civil que cubra eventuales dafios causados a terceros, transportados o no, deba prever una coberturaminimade $ ...
pararesarcir los casos de muerte o incapacidad total y permanentey, si se trata del seguro de responsabilidad civil contratado en el
sector del autotransporte de pasajeros, se admitauna franquicia de $40.000?  El interrogante carece de una respuesta coherente.
Pero, ademés, revelaalas claras que la opcidn politica del Estado ha consistido, mediante la mentada franquicia, en poner a cargo de
los damnificados -las victimas- la financiacién del costo de la ?emergencia?. Y esto es por si solo grave, porque la estadistica
demuestra que un importante porcentaje -la mayoria- de los accidentes protagonizados por transportes publicos no superan el monto
del ?descubierto?. Aunque justifique la prevision de franquicias paraliberar a asegurador de los dafios ?mindscul 0s? o
?insignificantes?, y alentar al asegurado para que adopte mayores diligenciasy evite la producciéon de los siniestros, es por |o menos
dudoso que unafranquicia o descubierto a cargo del asegurado como la que prevé la Superintendencia de Seguros encuentre
justificacion razonable frente ala siniestralidad que provoca el transporte pablico, maxime si se considera que, por naturaleza, €l
seguro de responsabilidad civil tiene por objeto ?mantener indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razéon de la
responsabilidad previstaen el contrato? (art. 109 de laley 17.418) y que este seguro es obligatorio (art. 68 delaley 24.449).  Asi,
pues, laexigencialegal de contar con el seguro que dispone el art. 68 de laley 24.449, seglin el cual todo automotor debe circular
con una cobertura por los eventual es dafios causados a terceros, transportados o no, resulta desvirtuada por la autoridad de aplicacion
gue impone a las aseguradoras del transporte automotor la previsién un no seguro en las pélizas si € resarcimiento de dafios
causados a damnificado no supera el monto de $ 40.000. Dichas pdlizas deben contener la cldusula por la cua el asegurado
participa en cada acontecimiento cubierto que se tramite por laviaadministrativa o judicial con tal importe, que queda
exclusivamente a su cargo. Ni siquierala empresa de autotransportes podria, por hipétesis, contratar otro seguro que cubriese ese
riesgo no asegurado.  Ello, por la sencillarazén de que se trata, en lainteligencia de la Resolucién de la Superitendencia de
Seguros, de un riesgo no asegurable.  Téngase en cuenta, ademés, que las pdlizas del seguro de responsabilidad civil que se
emiten en plaza respecto de automotores que no estén afectados a transporte publico de pasgjeros, prevén usua mente una cobertura,
sin franquicia, con un limite muy superior (usualmente $ 3.000.000). Parece incongruente que si se trata del seguro de transportes
colectivos, que constituyen un riesgo de la circulacion superior a de los automdviles particul ares, los terceros damnificados se
hallen frente a un responsable que virtualmente carece de seguro si los dafios sufridos no superan €l monto de lafranquicia.

Ameén de ello bueno es recordar que las franquicias o descubiertos se establecen respecto de |0s seguros que cubren dafios sufridos
por €l propio asegurado (v.gr., los dafios a vehiculo), pero no los causados a terceros. Es razonable interpretar que cuando el art. 118
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delaley 17.418 dispone, en materia de seguro de responsabilidad civil, que la sentencia que se dicte hara cosajuzgaday sera
gjecutable contra el asegurador citado en garantia, en lamedida del seguro, alude ala medida que determinan los limites o
eventuales exclusiones de la cobertura, no aunafranquicia (alaque, por otraparte, laley no dude siquiera).  Por |o expuesto voto
por rechazar €l agravio.  d) El Ultimo agravio que vierte larecurrente es relativo ala aplicacion de la tasa activa desde la fecha del
evento hasta el efectivo pago. Segun la doctrinalegal vigente en el fuero apartir del fallo plenario dictado por esta Camara en autos
?Samudio de Martinez, Ladislaa c./ Transportes Doscientos Setenta S.A. s./ Daflos y perjuicios? dictado el 20/4/2009, latasade
interés que corresponde aplicar desde el inicio delamoray hasta el efectivo pago del capital de condena, es latasa activa cartera
genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco delaNaciéon Argentina. Como dicha doctrinalegal esde
aplicacion inmediata a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes (arg. art. 3°, Cad. Civil, ley 17.711) y no
advierto que en el caso la aplicacion de latasa de interés implique una alteracion del significado econdémico del capital de condena
gue configure un enriquecimiento indebido, entiendo que debe confirmarse |o resuelto en la sentencia apelada. El argumento del
enriquecimiento -lo he sostenido en diversos precedentes de la Sala- solo tendria significacion en los casos en que el capital de
condena se tradujese en sumas actualizadas por indices que miden la depreciacion monetaria acaecida entre lamora, o €l diaen que
se produjo el perjuicio objeto de reparacion, y el dictado de la sentencia. Esto asi porque, en ese caso, la actualizacién monetariaya
habria recuperado €l valor del capital. Si adicho capital de condena, actualizado, se |e adicionara una tasa activa que incluyese €l
plus destinado a recomponer, justamente, €l valor del capital, se originaria un enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando
acargar no solo con la depreciacion monetaria, Sino con un interés cuya tasa la computa nuevamente. Es decir, se obligaria a deudor
apagar dos veces por la misma causa. Tales fueron los fundamentos que llevaron, en la década de |os setenta, a consagrar tasas de
interés ?puro? que excluian la prima por la desval orizacién monetaria que ya habia sido calculada a actualizarse el capital mediante
el empleo de indices. Pero obviamente esteno esel caso.  Voto por confirmar, también en este caso, |o resuelto en lainstancia de
grado. 5. Autos: ?Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. c./Transporte Sol de Mayo S.A., y otros, s./Cobro de
Sumas de Dinero?. Comenzaré analizando los agravios de laactora. @) En esta causa, la aseguradora de riesgos de trabajo actora,
Consolidar, S.A., demand6 larepeticion de las prestaciones (dinerarias y en especie) que atendié como aseguradora de su afiliada
Metrovias S.A. afavor de Guillermo Guichot. Al demandar cuantificd su reclamo en $ ... compuestos por $ ... correspondientes a
montos abonados a Metrovias S.A. por laincapacidad laboral temporariade Guichot, y $ ... por prestaciones médicas. Pero, yaen su
demanda, se reservo el derecho aampliarlaen su cuantia, debido que, a esafecha, € siniestro no se encontraba totalmente liquidado.
Segun la pericia contable llevada a cabo en autos (fs. 340/341) las sumas obladas por Consolidar S.A. asciendena $ ... segln €
detalle que la perito acompaiié al informe como Anexo | (fs. 335/339). Tal pericia no fue observada por las partes. No obstante, la
condena se limité alos primigenios $ .... Planteada |a aclaratoria de fs. 385/386 €l Juez ratificO el criterio de mantener el limite de la
condena en ese monto, no obstante |as erogaciones posteriores ala demanda, en funcién del principio de congruencia. De esto se
agravia Galeno ART SA., continuadorade Consolidar ART SA.  Entiendo que asiste razon ala apelante. El art. 330, inc. 6° del
CPCC exige que lademanda precise e monto reclamado, salvo cuando al actor no le fuere posible determinarlo a promoverla, por
las circunstancias del caso, o porque la estimacion dependiera de elementos alin no definitivamente fijados y la promocion de la
demanda fuere imprescindible para evitar la prescripcion delaaccion.  En el presente caso parece de toda razonabilidad que la
actoradejaraa salvo el derecho a obtener una condena en su favor de acuerdo alas sumas que se determinaran oportunamente si, a
tiempo de la demanda, continuaba haciendo efectivas prestaciones, dinerariasy en especie, previstas en laley 24.557. Por otra parte
como el damnificado -Guichot- ha reclamado del tercero responsable de los dafios su reparacion de acuerdo con las normas del
Cadigo Civil y como segiin € art. 39, inc. 4° delaley 24.557 del monto de la condena debe deducirse el valor de |as prestaciones
gue haya percibido o debarecibir dela ART o del empleador autoasegurado, razonablemente es menester establecer el monto de las
prestaciones dinerarias 0 en especie efectivamente cumplidas.  Por todo |o expuesto voto por revocar lo resuelto, y condenar a
Transporte Sol de Mayo S.A. apagar alaactoralasumade $ ..., que se hace extensiva a la aseguradora citada en garantia, Mutual
Rivadavia del Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros, con mas los intereses ala tasa establecida en la sentencia apeladay las
costas del juicio.  b) Los agravios en punto ala oponibilidad de lafranquiciay alos intereses fijados en la sentencia que vierte
Mutual Rivadaviadel Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros, hallan debida respuesta en lo considerado en los puntoscy d del
punto 4 de este voto, por |o que remito a dichos fundamentos brevitatiscausa. 6. Sintesis. Si los colegas de la Sala comparten este
voto corresponderia: a) En los autos ?Guichot, Guillermo Daniel, c./ Transporte Sol de Mayo S.A. y otro s/ Daflosy Perjuicios?:
1°) Revocar lacondenaal pago de $ ... en concepto de incapacidad sobreviniente y confirmarla en lo demés que fuera materia de
agravios. En caso de asi resolverse propongo que las costas de esta instancia se impongan en un 75% a cargo del apelante Transporte
Sol de Mayo S.A. y lacitada en garantia, Mutual Rivadavia del Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros, y un 25% a cargo del
actor (arts. 68 segundapartey 71 del CPCC).  b) En los autos ?Consolidar Aseguradora de Riesgos de Trabajo S.A. c./ Transporte
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Sol de Mayo S.A. y otros s./Cobro de Sumas de Dinero?: 1°) Modificar el capital de condenay elevarlo alasumade $ ..., con més
losintereses alatasa fijada en la sentenciay las costas, y confirmar lo demas que decide que fuera materia de agravios. Las costas
de estainstancia deberan quedar a cargo de Transporte Sol de Mayo S.A. y Mutual Rivadaviadel Seguros del Transporte Plblico de
Pasgjeros (art. 68 del CPCC).  Los Dres. Posse Saguier y Galmarini dijeron:  Si bien en anteriores oportunidades hemos hecho
un distingo para calcular latasa de interés a aplicar, segun lafecha de determinacion de los montos resarcitorios, un nuevo planteo
de la cuestion, ante la actual situacién econdmica del pais, nos lleva a modificar el criterio que veniamos sosteniendo hasta el fallo
dictado por esta Sala el 14 de febrero de 2014 en los autos ?Zacafiino Loloir Z. c/AY SA gDafiosy perjuicios? (Expte N°
16243/2010). En consecuencia, entendemos que la tasa activa prevista en la doctrina plenaria no representa un enriquecimiento
indebido, pues de ninglin modo puede considerarse que ello implique una alteracion del significado econémico del capital de
condena.-.  Con esta aclaracion, adherimos en su totalidad a voto del Dr. Zannoni. Con lo que termind el acto.

EDUARDO A. ZANNONI  FERNANDO POSSE SAGUIER  JOSE LUIS GALMARINI Buenos Aires, junio ... de
2015. Y VISTOS: Por lo queresultade lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede: @) En autos ?Guichot, Guillermo
Daniel, c./ Transporte Sol de Mayo S.A.y otro s./ Dafiosy Perjuicios?  1°) Se modificala sentencia apel ada revocando la
condenaa pago de $ ... en concepto de incapacidad sobreviniente y se confirma en lo demés que fuera materia de agravios. Con las
costas de estainstanciaen un 75% a cargo del apelante Transporte Sol de Mayo S.A. y la citada en garantia, Mutual Rivadavia del
Seguros del Transporte Piblico de Pasgjeros, y un 25% a cargo del actor (arts. 68 segunda partey 71 del CPCC).  b) En los autos
?Consolidar Aseguradora de Riesgos de Trabajo S.A. c./ Transporte Sol de Mayo S.A. y otros s./Cobro de Sumas de Dinero?  1°)
Se modificael capital de condenay seelevaalasumade$ ..., con méslosintereses alatasafijada en lasentenciay las costas, y se
confirmalo demés que decide que fuera materia de agravios. Con |as costas de esta instancia a cargo de Transporte Sol de Mayo
S.A.y Mutual Rivadavia del Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros (art. 68 del CPCC). Los honorarios profesional es seran
regulados una vez definidos los de lainstancia anterior. Notifiquese y devuélvase. Fechade firma: 18/06/2015  Firmado
por: ZANNONI-POSSE SAGUIER-GALMARINI Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado
por: EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE CAMARA Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE
CAMARA 002943E
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