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Sentencia Condenatoria Robo Agravado Por El Uso De Arma De Fuego Aptitud
Para El Disparo Homicidio Culposo Concurso Real

JURISPRUDENCIA Sentencia condenatoria. Robo agravado por el uso de arma de fuego.

Aptitud para el disparo. Homicidio culposo. Concurso real Se confirmala condena por robo agravado por el uso de armay
homicidio culposo en concurso real, a acreditarse que al imputado, mientras perpetraba el robo de un camién de mercaderias, sele
dispar6 el arma de fuego, impactando contra su compafiero en el delito, en tanto la condena luce bien fundamentaday condice con la
verdad real. En la Ciudad de Parana, Capital de la Provinciade Entre Rios, alos siete dias del mesdejulio
del afio dos mil quince, reunidos los Sres. miembros de la Excma. Camara de Casacion Penal de Parana, a saber: Presidente Dr.
HUGO DANIEL PEROTTI y Vocales, Dres. MARCELA DAVITE y RUBEN A. CHAIA, asistidos por |a Secretaria autorizante,
Dra. CLAUDIA A. GEIST, fuetraida pararesolver la causa caratulada: "B., M. J. - Robo agravado por el uso de arma de fuego (dos
hechos) y homicidio culposo en concurso real S RECURSO DE CASACION".-  Practicado el sorteo de ley, resultd quela
votacion tendrialugar en el siguiente orden: Dres. PEROTTI, DAVITE y CHAIA.-  Estudiados |os autos, la Excma. Camara
planted |as siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente el recurso de casacion interpuesto afs.
28/34 vta. por €l Defensor Oficial Penal, Dr. Eduardo Javier GARAY,, en gjercicio de ladefensadel imputado M. J. B., contrala
sentencia N° 110, de fecha 25 de septiembre de 2014, que en copialuce afs. 9/23 de estas actuaciones, emitida por € Tribunal de
Juicio y Apelaciones de Concordia, integrado por los Dres. Jorge Alberto BARBAGELATA XAVIER, Martin Francisco
CARBONELL y Silvinalsabel GALLO? SEGUNDA CUESTION: ¢Como deben imponerse las costas causidicas? A LA
PRIMERA CUESTION PROPUESTA, EL SENOR VOCAL, Dr. PEROTTI DIJO:  1- Por resolucién emitida en 25 de
septiembre de 2014, el Tribunal de Juicio y Apelaciones de Concordia, integrado por los Dres. Jorge Alberto BARBAGELATA
XAVIER, Martin Francisco CARBONELL y Silvinalsabel GALLO, condendé aM. J. B. alapenade DOCE (12) ANOS DE
PRISION DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO y ACCESORIAS LEGALES por € delito de ROBO AGRAVADO POR EL USO DE
ARMA (dos hechos) y HOMICIDIO CULPOSO EN CONCURSO REAL.-  2- Contra esa decision dedujo recurso de casacion el
Defensor Oficial Penal, Dr. Eduardo Javier GARAY, quien criticO la sentencia de grado por considerar que en la misma se hizo una
reconstruccion parcializada de lo ocurrido, supliendo momentos que |os testigos y peritos no percibieron, no informaron,
descartando asi |a hip6tesis defensiva, incurriendo por ello en arbitrariedad y violentando |os principios de |a sana critica racional .-

El agravio central: lavaloracion de |os sentenciantes respecto del testimonio de J. A. P. y delosinformes periciales de VITALI,
ROSATELLI y GODQY, y en consecuencia, lainaplicacién del in dubio proreo.- Al fundamentar tal agravio partio de laversion
del imputado que dijo no haber matado a nadie y luego se apoy6 en prueba objetiva, tales como: el dermotest negativo de su pupilo;
el informe pericia de VITALI -fs. 41/48-, quien afirmo que el disparo se realizd a una distancia de més de un metro, y su angulo era
de 30 grados, tal como lo grafico el Dr. MALHER; y lareconstruccion del hecho -fs. 89/98- realizada a partir de la declaracion del
testigo P., destacando que sus testimonios adolecen de falta de credibilidad.- ~ Asimismo consider6 que del informe quimico dela
Lic. GODQY -fs. 38/40- se pudo concluir que €l disparo fue alarga distancia, cayendo por ende laversion que dio P. enla
reconstruccion del hecho. Ademas indicod que de los dichos en el debate por €l perito  ROSATELLI surge que los residuos
expulsados por €l disparo se adhieren en la piel de forma permanentey que €l lavado lo puedefijar aln mas.-  Cité ladoctrinade
Francois GORPHE y de Vincenzo MANZINI en relacion alas pruebas testimoniales.-  Respecto a hecho en perjuicio de M. d. I.
A. L., entendi6 que su asistido debe ser absuelto por existir una dudaimposible de resolver atento a que €l testigo J. C. W. -quien
observé el hecho y se entrevist6 con el oficial Andrés Omar RASTELLI en el lugar del ilicito- sefial 6 a otra persona en larueda de
reconocimiento solicitada por lafiscalia-  Por todo ello considerd que la sentenciaen crisisincurrié en el error judicia a
sobrevalorar laversion de P. y delos peritos ROSATELLI y GODQY, perjudicando y subestimando la versién de su defendido y la
del perito VITALE, las que, si fueran examinadas bajo |a pauta hermenéutica de la objetividad, [levarian ala situacion de duda, y a
laaplicacion de ese beneficio.-  Solicitd que se case la sentenciay se revoque en su totalidad; interesando que se absuelva de
culpay cargo a su defendido por la muerte culposade R.; el cambio de calificacion de ROBO AGRAVADO POR EL USO DE
ARMA DE FUEGO (dos hechos) por lafiguradel ROBO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO CUYA APTITUD
PARA EL DISPARO NO SE HA PODIDO DEMOSTRAR interesando una pena de 3 afios de gjecucion condicional; y la
absolucién de culpay cargo de su defendido respecto del ROBO AGRAVADO de lamotocicleta que tuvo como victimaaM. d. |.
A. L., haciendo expresareservadel caso federal.-  3- Celebradalaaudiencia previstaen el dltimo parrafo del art. 517 del CAd.
Proc. Penal, comparecieron la Sra. Defensora en Casacion, Dra. MariaLucrecia SABELLA y el Sr. Procurador General de esta
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Provincia, Dr. Jorge A. L. GARCIA.-  3.a- LaDra SABELLA mantuvo los términos vertidos por € recurrentey lareserva del
caso federal, explayandose respecto de las conclusiones efectuadas por el Perito VITALE, criticando la valoracion que realizo el
Tribunal en relacion a informe del mencionado Perito. Destaco latrayectoriade VITALE, y record6 -citando- el fallo de fecha 13 de
junio de 2007 de la Sala Primera de la Camara Primera en 1o Crimina de Parand, Causa N° 5.446, caratulada"ROL ON, César
Andrés S/ ROBO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA", en donde € referido Perito indicé que €l disparo se produjo a una
distancia de més de 1 metro, comprobandose asi quien efectud el disparo.- Sefial6 que debe advertirse que las expresiones
dubitativas de los Peritos se dieron también en los deméas informes, tal como ocurrié en € delaLic. GODQOY, compartiendo por ese
motivo lo expresado por €l quejoso, al entender que los tres estudios periciales concluyen en lo mismo.-  Cit6 los precedentes
"TEJERINA, Romina' delaCSIN y "CORTES, Francisco" de la Salal dela Camara de Casacién de Buenos Aires.-  Entendié
que, si €l tiro no se le escap6 aB., y no se sabe quien lo efectud, corresponderia su absolucion, y en consecuenciael cambio de
calificacion interesado por €l recurrente.-  Finalizd solicitando que se haga lugar a recurso impetrado y se reenvien las
actuaciones para e dictado de una nueva sentencia ajustada aderecho.-  3.b- EI Dr. GARCIA al responder |os agravios
expresados, adelantd que no se debe hacer lugar a recurso intentado por cuanto se trata de unaresolucion de las que se confirman
por si misma, conteniendo en ella un exhaustivo y pormenorizado andlisis de los hechos y de la teoria de la pena aplicada. Destaco
las declaraciones de las victimas del primer hecho -P. y M..- tanto en la etapa investigativa como en el debate oral, y echd por tierra
laversion del Dr. GARAY, tildandola como una "falacialdgica' que parte del dicho del imputado de que no 1o maté, para construir
laideade que "alguien” lo mat6.-  Enrelacion a agravio de lavaloracion del informe de VITALE, entendié que el mismo Perito
relativizo su conclusion en el debate oral, considerando que del informe pericial y de sus dichos no se obtiene una verdad forense.-
Menciono el precedente dela Sala Pena del STJ, "RENE, Mario" del afio 2013.-  Insistid con la contundencia de las
declaraciones de P. y su participacion en lareconstruccion del hecho, agregando como trascendental 1os dichos de la victima del
tercer hecho -M. d. I. A. L.- que terminan conglobando |os demas sucesos, resaltando -como detalle clave- laexpresion de L.
respecto a que no pudo observar lacarade B., pero si advirtié que llevaba puesta una sola zapatillas, correspondiéndose con el
secuestro del calzado que se encontrabaen el lugar del primer hecho.-  Reiterd, por las razones expuesta, la solicitud de
confirmacion del fallo en crisisy el rechazo del recurso impetrado en todos sustérminos.-  4- Reseflado asi €l marco de
controversia abierto por el recurso traido a conocimiento de este Tribunal, y sintetizadas las posturas asumidas por |as partes en la
audiencia celebrada al efecto, se desprende diafano de la discusion partiva que gran parte del meollo giraen derredor del segundo
hecho ilicito (tomando en cuentala cronologia de los tres sucesos delictivos), esto es, lamuerte de F. R. como producto de un
disparo de arma de fuego, que | os sentenciantes -acogiendo la pretensién de la Fiscalia- consideraron que se traté de un Homicidio
Culposo y selo atribuyeron -con grado de certeza- al imputado M. B., mientras que la Defensa arguye que no existen pruebas acerca
de laautoria del recién nombrado, pudiendo el disparo haber venido de otro lugar, efectuado por otra persona desconocida.-
Como yalo he afirmado en oportunidad de votar en distintos pronunciamientos, creo que para dilucidar la solucidn correspondiente
al caso en examen, resulta més que conveniente recordar cud fue el "factum" endilgado a justiciable, facto que permanecid
inalterable durante el curso del proceso y sobre el cual no hubo cuestionamientos partivos. Asi, sele atribuy6 aM. J. B. que: "En el
dia 20 de Mayo de 2013, siendo las 10 hs. aproximadamente, en lainterseccion de las calles Humberto Primo y Saavedra de
Concordia, F. D. R. y M. J. B. interceptaron un camion de mercaderias que se encontraba estacionado descargando la misma frente
al autoservicio "Dos Banderas'. Mientras R. 1o esperaba en la motocicleta en la cua se conducian- B. amenazd con un arma de
fuego alos conductores exigiéndoles la recaudacion del dia. Una vez sustraida dicha recaudacion, y en el momento en que B. se
subi6 alamoto para darse alafuga, sele dispard el arma de fuego impactando en R., quien quedd inconsciente en el piso, mientras
B. emprendi6 su huida para, a escasos metros de ese lugar, interceptar aM. d. I. A. L., quien se encontraba en su motocicletay
apunténdole con el arma de fuego, le sustrgjo dicho rodado, ddndose alafuga del lugar del hecho en el mismo. Luego, se tomo
conocimiento del fallecimiento de F. D. R., producida por €l disparo del armade fuego".-  Cabe sefialar, "ab initio" que con
mucho acierto el Vocal pre-opinante comienza a desarrollar la primer cuestion -referida obviamente al tema de la materialidad de los
hechos y su autoria- advirtiendo que los tres hechos ilicitos bajo juzgamiento si bien pueden ser diferenciados el uno del otro a
momento de su encuadre normativo, en realidad de trata de una sola secuencia, pues ocurren los tres en la misma cuadra (calle
Humberto Primo a N°...., entre calles Saavedray Giiemes) y con una diferencia temporal muy exigua -en pocos segundos- siendo
ésalarazon por lacual abordade maneraintegral el andlisis de la prueba producidaen el Debate.-  En esainteligencia, y luego de
tener en cuenta el acta de planimetria confeccionado por la Division de Criminalistica, valoralos testimonios brindados por A. M.y
J. P., que fueron los primeros damnificados pues se trata de |os que conducian el camion con mercaderiasy a quienes un sujeto les
sustrgjo el dinero de la recaudacion, apuntandol os con un armade fuego a mismo tiempo que los intimidaba, reconociendo luego a
B. -en rueda de personas- como €l individuo que los asalté y que luego, con el portafolios sustraido en unamano y el arma de fuego
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en laotra, se subié a una moto que manejaba otro muchacho, escuchandose un estampido en ese preciso momento. Aqui €l Vocal se
detiene a precisar puntillosamente como relataron los dos testigos la forma en que se subié aquél sujeto alamoto, siendo ése el
momento en que se produjo el disparo, no teniendo absol utamente ninguna duda -el Juzgador, a partir de ambos creibles
testimonios- que ese disparo de arma de fuego fue el que impactd en la cabeza de R., causdndole la muerte. Se deja constancia en €l
fallo que las dos victimas reconocieron, ademas, otras pruebas colectadas en el legajo, tales como los planosy placas fotograficas
(fs. 92/95y 96) ratificando asimismo ladenunciadefs35.-  Contindael Voca con su andlisis del cuadro probatorio, haciendo
notar que los testimonios supra aludidos -ademas del valor convictivo que en si mismos trasuntan- encuentran respaldo en las
declaraciones testimoniales del Ofic. Sub Insp. Andrés RASTELLI, que es el Funcionario Policial que se constituy6 en el lugar del
hecho, habl6 con los dos damnificados (P. y M.), secuestré la motocicleta de color negra -junto ala cual habia un coagulo de sangre-
y confecciond €l parte comunicativo, €l acta de inspeccién ocular y €l croquis referencial, relatando ademas que en esos menesteres
se le acercd una mujer contandole que ella también habia sido victima de un ilicito, y que conversd con un vecino (de apellido W.)
gue le dijo haber observado este Ultimo hecho, después de haber escuchado una detonacion.- En el Fallo se agrega que por acuerdo
probatorio, seintrodujo a debate un parte policial (que glosa afs 63/64), confeccionado por el Crio. Jose ZAGUAN, que corrobora
todo lo anteriormente sefidlado.-  Se detiene luego el sentenciante en destacar laimportancia que, para arribar a su estado
intelectual de certeza, tiene el secuestro de una zapatillamarca"Adidas' (acta de fs 32/33) y las fotografias digitales de fs. 55 porque
unidas al relato de P. y dela Sra. L. demuestran con elocuente claridad que el individuo que asalté alos choferes del camidny que
se subio alamoto, es el mismo sujeto que minutos después asalté aM. L., ya que ésta asegura que el muchacho tenia una sola
zapatilla, mientras que la otra quedo tirada al lado de la moto. Se trata, indudablemente, de un indicio cargoso que coadyuvaala
firme creencia de encontrarnos ante un mismo individuo (M. B.), es decir, €l joven que perdi6 una zapatillaal caerse delamoto, y
asi -calzando una sola zapatilla- atraco a L. para sustraerle su motovehiculo.-  Mas adelante, analiza €l testimonio de la Ultima
victima (M. d. I. A. L.) quien, como recién lo adelantara, narra haber observado cuando dos jovenes (uno en una moto, €l otro
armado con un revolver) asaltaban a un muchacho de una camioneta, enseguida escucha un disparo, y pocos instantes después, uno
de aquéllos sujetos (el que esgrimia un arma de fuego, y calzaba una sola zapatilla) se le acercd, laintimidé con el armay le sustrajo
lamoto, dandose alafuga.-  Completa su valoracion probatoriacon el estudio de la Partida de Defuncién de D. R. (fs 87), los
informes médicos de fs 60y 65, el informe autépsico de fs 59 (que diagndstica que la causa de la muerte fue lalesion cerebral por
disparo de proyectil de arma de fuego, cuyo orificio de entrada se ubica en laregion del parpado inferior izquierdo), estudiando
luego, de manera concienzuda, los informes criminalisticos agregados a fs 38/40, 41/48 y 49/53, juntamente con |las declaraciones
testimoniales (prestadas durante el Debate) de los peritos Daniel VITALI, Carlos VEGA, MariaV. GODOY y José M.

ROSATELLLI, ofreciendo el Magistrado una seria, fundaday convincente explicacién acerca de las aparentes diferencias que
surgirian -segun la Defensa- de |os citados informes y de los correspondientes rel atos de |os mencionados peritos, autores de los
informes en cuestion.-  Llegado a este punto, el Juez BARBAGELATA refuta de manera plausible lateoriadel caso enarbolada
por el Defensor Oficial (Dr. GARAY) como también explica con acierto el Vocal el tema de la ausencia de rastros de polvoraen las
manos del encausado (prueba de dermotest).-  En cuanto a esto Ultimo, es razonable pensar que la ausencia de rastros en las manos
de B. se deba, simplemente, a que dicha prueba sellev6 a cabo el dia después de ocurrido €l hecho, pues fue al dia siguiente que €l
justiciable se presentd en la Comisariajunto con su progenitor, siendo -recién ali- cuando se le realiza el dermotest. Existen,
entonces multiples posibilidades de modificar el resultado de esta prueba, eliminando cualquier resto de pélvora que le haya
quedado en la piel (por gem, lavandose las manos).-  En cuanto alo primero, computandose en forma conglobal -y no
aisladamente- las testimoniales de P. y M., el estudio del proyectil extraido en laautopsia, € dibujo explicativo de fs 81, €l actade
reconstruccion del hecho practicada por el propio Tribunal de Juicio, la planimetriallevada a cabo y las fotografias incorporadas al
legajo, permiten arribar ala certera conclusién de que el arma (revolver) que B. esgrimi6 para perpetrar los dos asaltos (alos
muchachos de la camioneta de reparto y ala Srta. L.), fue la misma arma que esgrimio -de manera harto imprudente- el imputado B.
al momento de "montarse” en lamoto que conducia su compafiero y con la cua efectud el disparo que provocd lamuerte de R.; éste
fue, alapostre, victimadel descuidado accionar del justiciable, por maniobrar y accionar negligentemente un arma de fuego.-
Entiendo -contrariando ala Defensa Oficial- que no existen diferencias sustantivas entre los pre-citados informes de VEGA y de
GODOQY, con € querealizara VITALI, como tampoco encuentro distancias insalvables entre | os testimonios de |os dos primeros,
respecto del tercero. El Juez lo dice claramente, y el suscripto adhiere plenamente: La Lic. GODOY refiere que no le resultd posible
estimar una distancia del disparo, desconociéndose si la ausencia de caracteristicas quimicas en €l orificio de entrada se debe ala
larga distancia del disparo, 0 alaexistencia de un blanco primario de impacto o tel6n de interposicion entre labocadel cafiony la
piel queimpidael depdsito de residuos de pdlvora. Por su parte, el perito VITALI aclaraque lano localizacion en lapiel de
elementos provenientes de un disparo de arma e fuego (ahumamiento, chamuscamiento, quemaduras, residuos e polvora) permite
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"intuir* que la distanciaentre labocadel cafiony el orificio de entrada del proyectil, es mayor a metro de distancia, agregando el
perito "...de no haber habido algiin elemento o prenda de vestir interpuesta delante de la victima, lo que produce lalimpieza del
proyectil...".- Mas aln, en la Audienciaoral explicé VITALI que al no poder contar con el arma, la determinacion de la distancia de
disparo es sdlo "estimativa', y que "no puede dar precisiones'.-  En sintesis, y de conformidad con todo lo dicho, estimo que la
"reconstruccion” histérica que, de los sucesos acaecidos, efectud el Vocal en e Punto "11" de su Voto, es acertada, bien
fundamentada, se condice con laverdad real, siendo entonces sumamente ventajoso transcribir textual mente alguna de sus partes
pertinentes: "Por todo |o sefialado, me permito sostener que se ha acreditado -con el grado de certeza que requiere estainstancia- la
siguiente secuencia histéricay que di6 base ala acusacion fiscal: que el dia 20 de mayo de 2013 aproximadamente alas 10,00 hs, M.
J. B. concurrié a lugar del hecho a bordo de una motocicleta marca”Métomel CG'(secuestrada en €l lugar del hecho mediante el
actadeinspeccion judicial referenciada) la cual era conducida por D. R.; que se colocaron detrés -a escasos 5 metros- de un camién
distribuidor de mercaderia, €l cual se encontraba estacionado en calle Humberto Primo casi con la esquina de calle Saavedra de
Concordia. Mientras esto ocurria, P. se encontraba en €l interior de la parte trasera del camion, aprontando la mercaderia que su
compariero de trabajo M. debia descargar y entregar en el autoservicio frente al cual habian estacionado; B. se bajadel birodado y
con un arma de fuego en su mano amenazd a M. exigiéndole la entrega de dinero; P. le entrega el dinero que tenia en sus bolsillos,
arrojandolo sobre el borde de lacajadel camion; ante el insistente reclamo de B. de mas dinero, P. leindicaa M. que le entregara el
dinero de larecaudacion; M. es conducido por el encartado B. a punta de pistola hastala cabina del camion, donde le entrega un
pequefio portafolios de cuero tipo cartuchera con larecaudacion (alrededor de $...).- Luego de tomar la cartuchera con su mano
derechay sostener ahora el arma con su armaizquierda, B. corre hastala parte trasera del camién en direccién alamotocicletaen la
cual lo aguardaba R. para emprender lafuga; B. se subio alamoto, momento en el cual sele dispard accidentalmente el armade
fuego, impactando el disparo en el rostro de R. (ingresando el proyectil por el 0jo izquierdo) cayendo seguidamente R. y B. para el
lado derecho, con lamoto encimade ellos.- Mientras R. quedd inconsciente en el piso, B. comenzd a sacarse la moto de encima,
perdiendo una de sus zapatillas (marca Adidas), juntael armay la cartuchera con el dinero, corre unos metros por calle Humberto
Primo hacia el sur, lugar donde intercepté aM. d. |. A. L., aquien le apunta con el armay le sustrae la motocicleta.- Luego de
subirse alamotocicleta"Corven" sustraidaa L., emprendi6 la huida para el sur por calle Humberto Primo; finalmente, menos de 48
hs después de recibir el disparo, D. R. fallece produclto de lalesion que le provocara el proyectil disparado por B.".-  Esta
descripcién factica de todo el suceso delictivo que tuvo al encausado B. como principal protagonista, resulta desde todo punto de
vista una recreacion seria, |6gica, comprobada, mostrando lo que realmente acontecié ese dia 20 de Mayo de 2013, sefialando €l
Vocal preopinante, en cada tramo de dicha reconstruccion histérica, las pruebas, evidencias e indicios que -en forma coadyuvante- le
sirvieron de base y sustento para arribar a una conclusién positivay certeramente incriminadora.-  Porque pecando de reiterativo,
vuelvo a poner de resalto que € principal agravio de la Defensa consiste en negar la autoria de B. en la produccion del disparo que
provocd la muerte de R.. Como consecuencia de ello, discute la Defensa la calificante del ROBO por uso de arma apta, ya que no se
incautd -ni perit6- armade fuego alguna.-  Empero, por todas |as consideraciones supra expuestas, no existe otra explicacion
[6gica que la conclusion antes dicha, esto es, que fue el sindicado B. -y no un tercero- la persona que acciono -imprudentemente- €l
gatillo del arma que llevaba consigo, cuando se habia"montado” en la moto detrés de su compariero R.. Estaincriminadora
afirmacion, insisto, no es mas que la Unica'y razonable derivacion de las evidencias recopiladas en lal.P.P. y producidas -ya en
calidad de pruebas legitimas- durante el Debate oral.-  Siendo asi, es acertada la calificacion que el Tribunal de Concordia
adjudico alos dos hechos discutidos: robo calificado por uso de arma de fuego apta (Art. 166, inc. 2°,parrafo 1ro del Codigo Penal)
unidos ambos bgjo lasreglas el concurso real (art. 55 del C.P.).-  Porque es conteste ladoctrinay lajurisprudencia en catalogar de
lamaneraindicada, alin cuando €l arma de fuego utilizada en €l hecho no haya sido secuestrada ni peritada, pero se verifica que se
usd como tal, es decir, se comprueba el hecho de haberla accionado, efectuando un disparo; en otras palabras, la"aptitud” del arma
de fuego se puede acreditar por otros medios que no sean la periciabalistica-  Asi se haexpedido la SalaPena del S.T.J. en
varios precedentes, tales como "GOMEZ - BASUALDQ" (del 22/05/2006), "BRUEL" (del 13/4/2009) y "ARANCIBIA" (del
06/5/2013), siguiendo de tal maneralalinea jurisprudencial sostenida por la Corte Suprema de Justiciaen los casos " TEDESCO",
"GIMENEZ" y "JUNCAL" (Fallos 319:1480; 325:2516; y 312:2526, respectivamente).-  En resumen, entiendo que es pacificala
doctrinay jurisprudencia en aceptar que la re-agravante del robo exige que el desapoderamiento sea cometido con un arma, que sea
aptapara el disparo y que, ademas, esté en condiciones inmediatas de ser disparada. Por otra parte, es didfano parami que la
operatividad del arma no dependera exclusivamente de la periciaya que, en funcién del sistema probatorio vigente (sanacritica
racional) aquél extremo puede tenerse por acreditado por cualquier medio; en ese orden eideas, la Camara Penal de Santa Fe, Sala
[1l,en"S:, V.Dy Otro" (del 09/06/2004) dijo que la aptitud para el disparo podria tenerse acreditada por pruebatestimonial, si los
testigos presenciaron cuando el armafue disparada. La C.S.J.N. haresuelto que, pese ala ausencia de secuestro del armayy, por
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ende, de la consiguiente pericia que acreditara su operatividad, corresponde aplicar 1a agravante en examen, si la existenciay
utilizacion que se hiciera de aquélla fue corroborada por las declaraciones de la propia victima (en "VILLARROEL, Diego, del
27/05/2004, en La Ley, Suplemento Penal, Septiembre de 2004).-  5- Deigua modo, y siguiendo lamismaldgica, si la segunda
critica o agravio de la defensa radica en negar la autoriade B. en la sustraccién de lamoto a M. L., argumentando que no pudo ser su
pupilo pues é no tenia consigo arma alguna, cae por su propio peso habida cuentala multiplicidad de pruebas -bien merituadas por
el Vocal preopinante- que permiten tener por certeramente acreditada la existencia material de este tercer hecho y la autoria
responsable de B., sin que el reconocimiento "negativo" del testigo W. influya en esta apreciacion, pues el ciimulo de probanzas en
sentido asertivo despeja cualquier duda al respecto.-  Por ende, no cabe més que rechazar €l recurso interpuesto, y confirmar la
sentencia recurrida, afiadiendo tan solo, finalmente, que no encuentro relacion alguna entre este caso en examen con €l Fallo
"ROLON, César S ROBO CALIFICADQ", citado por la Defensora Oficial y que tengo ante mi vista (Sala 1ra. de la Camara Penal
de Parand, de fecha 13/06/2007).- ASI VOTO.- A lamisma cuestion propuesta, la sefiora Vocal Dra. DAVITE, dijo que
adhiere al voto precedente, por analogas consideraciones.-  El sefior Vocal Dr. CHAIA, ala cuestion propuesta, dijo que adhiere
a voto del Dr. PEROTTI, por los mismos fundamentos.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL,
DR. PEROTTI, DIJO:  No encuentro razdn para apartarme de |0s principios generales que gobiernan esta materia, debiéndose en
consecuencia declararse las costas de oficio (arts. 585 y ccdtes. del C.P.P.E.R. segiin Ley 9.754).- ASI VOTO.- A lamisma
cuestion propuesta, la sefioraVoca Dra. DAVITE, dijo que adhiere a voto precedente, por andlogas consideraciones.-  El sefior
Vocal Dr. CHAIA, alacuestion propuesta, dijo que adhiere al voto del Dr. PEROTTI, por iguales fundamentos.-  No siendo para
maés, se dio por terminado €l acto, y por los fundamentos que anteceden, ha quedado acordada por unanimidad la siguiente:
SENTENCIA: |- RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto afs 28/34 por el Defensor Eduardo GARAY,
CONFIRMANDOSE la sentencia dictada a fs. 9/23 de estas actuaciones por el Tribunal de Juicios de Concordia.-  11-
DECLARAR las costas de oficio (arts. 585 y ccdtes. del C.P.P.E.R. segiin Ley 9.754).-  |1I- TENER PRESENTE lareservadel
caso federal formulada por el Defensor Oficial Penal -Dr. GARAY - y mantenida por la Sra. Defensora en Casacion -Dra.
SABELLA-.- IV- Protocolicese, notifiquese y, oportunamente, bajen.- HUGO D. PEROTTI MARCELA A.DAVITE
RUBEN A.CHAIA  Antemi: CLAUDIA ANALIA GEIST  -Secretaria=  Seprotocolizo. Conste-  CLAUDIA
ANALIA GEIST  -Secretaria- Correlaciones: G., R. V. grecurso de casacion e
inconstitucionalidad - Cam. Nac. Casacién Penal - Salalll - 31/10/2013 002532E
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