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Servicio De Energia Electrica Instalacion De Un Transformador

JURISPRUDENCIA Servicio de energia el éctrica. Instalacion de un transformador
Se rechazan |os recursos de apelacion y se confirma el decisorio de grado, en cuanto ha sido materia de agravios. Enla
ciudad de San Nicolas de los Arroyos, alos 11 dias del mes de marzo de 2015, la Camara de Apelacién en lo Contencioso
Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por los Dres. Cristina Y olanda Valdez, Damian Nicolas Cebey y Marcelo José
Schreginger, se reline en Acuerdo Extraordinario para dictar sentencia definitivaen los autos "GHISELINCK OLGA ADRIANA 'Y
OTRO/A C/ COOPERATIVA ELECTRICA DE COLON LTDA.Y OTRO S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS
JUICIOS", expediente n® 1874-2014.  De acuerdo con el sorteo efectuado se establecié el siguiente orden de votacién: Dres.
Damiéan Nicolas Cebey, Marcelo José Schreginger y CristinaYolandaVadez. ANTECEDENTES A.DELA ACTORA A
fs. 34/40 |os actores Olga Adriana Ghiselink y Sergio Alfredo Fermanelli, ante el Fuero Civil y Comercial, con el patrocinio letrado
delaDra. Modnica Pereyra, promueven demanda contrala Cooperativa Eléctrica de Colon y laMunicipalidad de Colon,
persiguiendo laindemnizacion por los dafios y perjuicios que mencionan haber padecido con motivo de haber colocado un
transformador de energia eléctrica sobre el frente de su domicilio.  Solicitan también el traslado de éste sin cargo alguno asu
costa, con mas el pago de los dafios y perjuicios [por lasumade Pesos ... ($...)] y ladeterminacion deinteresesy costas. Resefian
jurisprudencia que estiman aplicable al caso, ofrecen prueba, ponen en conocimiento el inicio del beneficio de litigar sin gastosy
solicitan sehagalugar alademanda. B. DELA DEMANDADA 1. Afs. 7176 €l Dr. Héctor Oscar Morea, en su calidad de
apoderado de la Cooperativa de Provision de Servicios Eléctricos y Sociales, Vivienday Créditos de Colon (B. A.) Ltda., contesta
demanda.  Niegaen primer lugar, todosy cada uno de los hechos expuestos por |o0s actores; sostiene que ?...Mi mandante resulta
concesionariadel servicio publico de distribucion y comercializacion de energia eléctricay alumbrado publico en Colén, en los
términos de que surgen de la Ordenanza de Concesién derivada de la Ordenanza Municipal n° 1836 de la Municipalidad de Colény
en el Marco Eléctrico Provincial establecido en laley provincial n° 11.769...?; y, con relacion ala subestacion transformadoraala
gue hacen referencia los actores, explica que ?...La Subestacion Transformadora de MT/BT N° 131 urbana, ubicada en calle 45 entre
12 y 13, actualmente ocupada con un trafo de 160 KV A, que sirve alos usuarios comprendidos entre las calles 11y 15 entre 42 y 47
y que se encuentra ubicada frente al domicilio de los actores, fue construida en diciembre del afio 1973 para atender a usuarios de la
zonaen cuestion y en fechamuy anterior ala construccion de lavivienda de los actores, ni de ningunaotra...?.  Expone que los
reclamos de traslado o retiro del transformador por parte de |os actores se remontan al afio 2002 y que afios més tarde, proceden ala
remodelacion de su casa, construyendo el gargje frente a transformador.  Solicita se cite como tercero ala Municipalidad de
Colon, ofrece prueba, funda en derecho y peticiona que oportunamente se dicte sentencia rechazando lademanda, con costas. 2.
A fs. 411/419 laDra. Agustina Mora, en su condicion de apoderada de la Municipalidad de Colén, contestademanda.  Redlizalas
negativas pertinentes, efectlia el relato de su version de los hechos; enumera los diferentes motivos por |os cuales entiende que el
Municipio de Coldn no tiene responsabilidad alguna, tales como: ?....1) no es propietario del transformador cuya remocion se
pretende, 2) no fue quién coloco € citado aparato, 3) no tiene la guarda sobre el mismo, 4) no se encuentra juridicamente autorizado
aremoverlo; 5) la parte actora no alega que se haya sancionado ninguna normainvalida; por lo que tampoco se da ninguna de las
situaciones previstas en los art. 1.109 y 1.113 del Cadigo Civil, para atribuirle responsabilidad al Municipio...?. Y concluye que
?...se ha efectuado un reclamo administrativo, €l cual eranecesario por ley (art.14 CPCA), y ladecision del reclamo fue contrariaa
lo requerido por el administrado; |a falta de cuestionamiento en tiempo oportuno de esa decision no puede ser eludida através de un
juicio ante el fuero civil y comercial, intentando privar asi de efectos al reclamo administrativo infructuosamente transitado, y
plenamente consentido...?.  Citajurisprudencia que considera aplicable al caso, ofrece prueba, funda en derecho, hace reserva del
caso federal y solicita se rechace lademanda, con costas.  C. LA SENTENCIA  Con fecha 24 de abril de 2014 se expide el Sr.
Juez a quo, dando los fundamentos que se resefian, rechazando lademanda.  Efectla, en primer término, una compulsade la
pruebarendidaen autos.  Luego sefidlaque, a su criterio, las cuestiones que se suscitan en discusion son: por un lado, o atinente
al planteo actoral de traslado del transformador que se encuentra sobre el frente de su vivienda; por otro, 1o que concierne al riesgo
potencial que ese tipo de emplazamientos acarrea en lugares como € sefidlado; y finalmente, €l resarcimiento reclamado por los
actores.  Analiza cada una de las responsabilidades atribuidas a las codemandadas; agregando que sin perjuicio del debido andlisis
delaincidencia del obrar de los actores en el acaecimiento del dafio que mediante esta accidn pretenden reparar.  Sobre la
responsabilidad de laMunicipalidad de Colon: - Entiende que no se desprende del libelo inicial una concreta accion (u omision),
ni un determinado factor de atribucién de responsabilidad hacia el ente municipal, ni tampoco se observa una actividad que suscite
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unafalta de servicio y/o un dafio que se pretenda resarcir por el cual deba condenar conforme aderecho. A criterio del aquo, no
se ha acreditado en forma fehaciente el fundamento de la responsabilidad que la parte actora atribuye a Municipio, por o que
rechazalademanda.  Sobre laresponsabilidad de la Cooperativa de Provision de Servicios Eléctricosy Sociaes, Vivienday
Créditos Ltda. de Coldn (Bs. As): - Analizasi corresponde condenar ala Cooperativaa retiro del transformador.  Entiende
gue la situacion féctica sobre la cual la actora apunta su reclamo obedece a una actividad propia, que le generé €l perjuicio que hoy
pretende rehacer mediante estaaccion. Y sostiene que ello surge de las probanzas de la causa, por cuanto se desprende que los
actores cambiaron la distribucion edilicia de su vivienda, trasladando el gargje de ellafrente al transformador (propiedad de la
demandada), que estaba preexistente ala adquisicion de su vivienda, pretendiendo -por medio de sus reclamos- €l retiro de dicho
artefacto, lo que -a criterio del iudex- supone una contradiccién con su propiaconducta.  Segun el judicante, la actora ha obrado
omitiendo una debida prudenciay diligencia, siendo que -en definitiva- el dafio que dice padecer reconoce su causa en su propio
obrar.  Por otro lado, consideralo informado y concluido por el Perito Ingeniero Electricista en sus diversas intervenciones, mas
ain en el presente caso, toda vez que €l punto en tratamiento obedece de una cuestion técnica.  Bajo tales parametros, observa que
en el caso se suscita una cuestion de indole que trasciende someramente |as ponencias de |as partes, toda vez que ella atafie al
potencial riesgo que suscitaala seguridad la colocacion del artefacto en cuestion por fuerade los estandares fijados por la normativa
vigente, lo cual fuera debidamente resefiados por €l Perito.  Asi, menciona que ha concluido el experto actuante que €l
emplazamiento del transformador no respetaba los esténdares reglamentarios vigentes, particularmente en lo que hace alas
?...distancias minimas consideradas en el Reglamento de Deba...?, ya que -segiin afirma el Perito- (destaca el Juez)?...ladistanciaa
respetar es de 2,4 mtsy no de 2 mts. como es laque se midi6 en obra...”?, concluyendo el experto que ?...Por lo tanto no cumple con
las normas de seguridad del organismo que regia ala Cooperativas Eléctricas...?.  En resumen, considera que -en esta parcela- la
demanda debe prosperar, pero con alcances diferentes a los pretendidos por |os accionantes, condenando ala Cooperativa de
Provision de Servicios Eléctricosy Sociaes, Vivienday Créditos Ltda. de Colén (Bs. As.) aque proceda a la adecuacion de las
distancias entre el transformador existente en laaceray lavivienda de los actores alos pardmetros reglamentarios sefialados -por la
normativaindicada por el Perito Ingeniero Electricista-, debiendo efectuar la Cooperativa las readecuaciones técnicas y/o
constructivas que fueran menester a efecto -inclusive trasladarlo-, ello en concordancia con el articulo 15 delaLey n° 11.769.
Respecto de la procedencia del resarcimiento peticionado por los actores, lo rechaza.  En cuanto alas costas del proceso, lasfija
por suorden.  En definitiva, resuelve e rechazo de la demandaincoada contrala Municipalidad de Colén, distribuyendo las costas
por su orden, atento |as particularidades que el caso presenta, las cuales |e permiten razonablemente afirmar que la parte actora pudo
creerse asistida del derecho de demandar ala accionada (cita el articulo 51 inciso 1, segunda parte del CCA, segin Ley n° 14.437);
rechaza |la peticion resarcitoria, con costas por su orden por las razones anteriormente ponderadas; y hace lugar ala demanda,
condenando ala Cooperativa de Provision de Servicios Eléctricosy Sociales, Vivienday Créditos Ltda. de Colon (Bs. As.) aque
proceda a la adecuacion de las distancias entre el transformador existente en laaceray lavivienda de |os actores alos parametros
reglamentarios sefialados por la normativa indicada por el Perito Ingeniero Electricista, debiendo efectuar la Cooperativa demandada
las readecuaci ones técnicas y/o constructivas que fueran menester al efecto -inclusive trasladarlo-, ello en concordancia con lo
expresado por €l articulo 15 delaLey n° 11.769, todo lo cual sera materia de la etapa de g ecucion de la presente sentencia, con
costas por suorden.  Fija, por tltimo, los honorarios pertinentes.  D. RECURSOSDE APELACION  a A fs. 764/770 obrala
apelacion actoral, que sintéticamente refiere alos temas que infraseindican: - Los costos de la reinstalacion o reubicacion del
transformador: -  Sobre €llos, dice que no se despejala cuestion central sobre quién debe costear tales tareas o trabajos de
readecuacion, alo que agrega que nada se dice acerca de si debe ser la propia Cooperativa Eléctricala que debe afrontar 10s costos
de ese traslado, circunstancia que constituyera el objeto de estalitis (citafs. 34).  Consideraquelo justo y equitativo es que los
eventuales costos de las tareas que se dispone en el fallo sean acargo delaaccionada.  El plazo paralastareas: -  Expresaque,
si bien la sentencia en crisis condena a'un hacer" ala accionada, nada dice acerca del plazo en que deba ser gjecutadala
readecuacion.  Destaca que resulta necesariala fijacién de un plazo perentorio paralarealizacion detalesobras.  Laimposicién
decostas. -  Cuestiona que se hayan impuesto por su orden cuando, a su entender, una de las partes resulté vencida en el pleito, es
decir, lapropia Cooperativa Eléctrica.  Delosdafiosy perjuicios: -  Alude a agravio moral reclamado; manifiesta quen se trata
de un dafio donde la demostracion o prueba de su existencia o extension depende de la sola existencia de la transgresion en la que
incurrieralaaccionada.  Explica que en demanda, ya anticipd sobre este sufrimiento espiritual y el menoscabo sufrido por €l
emplazamiento de tal artefacto eléctrico frente a su domicilio, con cercenamiento de |os derechos de propiedad que ello importa.
Solicitafinalmente, se revoque €l fallo de primerainstanciaen lo que hasido materiade agravios.  b- A fs. 777/780 se presenta el
apoderado de la codemandada Cooperativa de Servicios Eléctricosy Sociaes, Vivienday Crédito Coldn (B.A.) Ltda., exponiendo
los agravios que se sintetizan infra. Menciona que el aquo parte del error de considerar acertado el dictamen del perito ingeniero
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electricista, sin tener en cuenta que -al contestar laimpugnacion de pericia- €l experto aclaré que lareglamentacion de DEBA fija
una distancia de 2,4 metros con tensién de 13.200 volts cuando se trate de lugares abiertos o terrazas, y de 2 metros cuando se trate
de una pared ciega, sefialando que -en este caso- estamos ante el techo de la cochera, un lugar que -a su criterio- no es accesible.
Entiende que larevocacion del fallo deberia comprender 1a condena a corrimiento, ordenando a instalacién de protecciones simples
y efectivas, como la colocacion de pantallas como las que ilustran la fotografia de lainstalacion frente a domicilio de la actora.
Cuestiona también que la sentencia ordena el corrimiento de los postes y la subestacién por parte de su mandante e implicitamente a
su costa, olvidando segun destaca, la expresa prevision del articulo 27 del contrato de concesién del Municipio de Colén, que esley
paralas partesy en el cua se establece que "...todos |os gastos de remocién, retiro, traslado, modificacién, acondicionamiento,
sustitucion y prolongacién de cables e instal aciones que fuera menester relizar, deberan ser reintegrados ala Concesionaria por la
autoridad, empresa, usuario 0 vecino que hayarequerido larealizacion de los trabgjos...". (ver resefiadefs. 779).  Cuestiona por
ultimo, que no instara previamente la actora ante OCEBA, que opera como instanciaprejudicial.  Solicitalarevocacion parcial del
fallo, dgjando sin efecto la condena a su mandante para la reubicacion de |os postes y/o subestacion, y en subsidio, se ordene la
colocacion de las protecciones sefial adas supra, 0 en caso de mantenerse la obligacidn de reubicar, se ordene que los costos que ello
origine sean acargo de los usuarios actores.  E. CONTESTACION DE LOSAGRAVIOS A fs. 799/801 |a demandada
(Cooperativa Eléctrica de Col6n) procede a contestar |os agravios de lacontraparte.  Sobre los costos de lareinstalacion y
reubicacion del transformador, dice que el planteo actoral debe rechazarse, toda vez que la accionante debe ser quien los soporte.
Manifiesta que el transformador no crea, ni nunca ha creado, peligro eléctrico ni de ninguna otra indole paralos habitantes de la casa
delos actores, como lo admite €l perito electricista.  Sobre el plazo de tareas, entiende que la etapa de gjecucion de sentenciaes la
que corresponde paralafijacion detérmino.  Entorno alaimposicion de costas, dice que ambas partes revisten el caracter de
vencedorasy vencidas.  Respecto de los dafios y perjuicios, considera infundada la queja actoral, desde que resulta absurdo
pretender que ha existido desval orizacion del inmueble por laexistencia del transformador, el cual ya estabainstalado en el lugar
desde mucho antesy al momento de la adquisicién del inmueble por los demandantes.  Sobre el dafio moral, pide su rechazo, con
fundamento en que si alguna molestia ocasiond alos actores el emplazamiento del transformador, €llo es evidente que obedeci6 ala
malafe de aquellos, quienes remodelaron su vivienda poniendo el gargje frente alainstalacion.  Por todo €ello, solicita el rechazo
delosagravios, con costas. F. TRATAMIENTO  Resueltalaadmisibilidad formal de los recursos, notificaday firme ella, la
Céamaraestablecid lasiguiente: -  CUESTION:  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion, el Juez Cebey

dijo: - 1. Ingresando a estudio del caso, debo mencionar que existen diversas cuestiones que pasaré asintetizar:  De la actora: -
* sefiala que no se explicita quién debe afrontar 10s costos de reinstalacion del transformador; - * los plazos para el
cumplimiento de tareas relacionadas a corrimiento del transformador; - * las costas generadasen el proceso; -  * la

denegatoria de los dafios y perjuicios que acusa se le ocasionaron.  Dela Cooperativademandada: -  * pide que, adiferenciade
lo mandado en sentencia, se instalen protecciones ssimplesy efectivas como pantallas, a contrario de lo decidido en Primera
Instancia; -  * asu vez, pretende que los costos de reubicacidn sean acargo delosusuarios; - * cuestiona que no se rechazarala
accion por ausencia de recurrir a 2unainstancia prejudicial ineludible?. 2. Debo decir que la pretension del actor respecto de los
costos de reinstalacion del transformador en cuestion, con la debida adecuacion de las distancias entre el transformador existente en
laaceray lavivienda de los actores de acuerdo alos parametros reglamentarios a cargo de la Cooperativa de Provision de Servicios
Eléctricosy Sociaes, Vivienday Créditos Ltda. de Coldn (Bs. As.), debe tener acogida; aunque en realidad porque tal manda
sentencial solamente puede ser interpretada como incluyendo que la Cooperativa se haga cargo de los costos; en caso diferente, asi
habria sido indicado, en tanto supondriaunaexcepcién alalégica.  Cabe sefidar que los fundamentos esgrimidos por € a quo
para disponer las readecuaciones técnicas y/o constructivas, ?-inclusive trasladarlo-? (fs. 748in fine y vuelta) no fueron los
vinculados con ?aregulacion civil?, sino por Zaregulacién eléctrica? (fs. 745), por lo cual tales gastos deben estar a cargo de quien
brindetales servicios.  Respecto del planteo vinculado con la ausencia en sentencia, de plazo expreso para el cumplimiento de
tales tareas, entiendo que el criterio del a quo -de considerarlo materia de la etapa de gjecucién de sentencia- resulta adecuado, toda
vez que | as tareas que condena arealizar no resultan -en el marco del presente proceso- determinables en esta etapa, y suponen la
consideracién y respeto de normas técnicas, de seguridad y de construccidn que, hasta el presente, no obran en autos.  Respecto
del agravio actoral vinculado con el rechazo de las pretensiones indemnizatorias, considero que debe ser confirmado el decisorio de
grado, toda vez que los argumentos del a quo resultan certerosy congruentes, en tanto ha ponderado que la disminucion del valor del
inmueble se ha generado por la accién constructiva de los actores, sin que se realizase un embate certero en oportunidad de la
apelacion; y en que los posibles pacedimientos de indole moral no se han acreditado.  Aflado que no toda reclamacion del dafio
moral se debe tener como in reipsa, esto es, sin acreditacion de la pretension, lo que ocurre en autos.  Sobre el reclamo del dafio
moral, estimo que corresponde mantener el criterio delaanterior instancia.  Respecto del dafio moral se haexpresado: -  7En
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términos generales ha de considerarse dafio moral lalesion a derechos que afectan el honor, la tranquilidad, la seguridad personal,
afecciones | egitimas o goce de bienes, asi como padecimientos fisicos y espirituales originados en el hecho ilicito, aungque no es
referible a cualquier perturbacion del animo. En su reparacion no dominalaideade "punir” a responsable, sino la de compensar de
alguna manera el dafio causado. La cuantificacion -atento la naturaleza de este resarcimiento- depende preponderantemente del
arbitrio judicia asentado en un criterio de prudenciay razonabilidad, no justificandose una necesaria relacion de cantidades entre el
resarcimiento del dafio patrimonia y del dafio moral (art.1078, C. Civil)?, CC0102 LP 208062 RSD-30-91 S 19-3-1991, Juez
Rezzonico, J. C. (SD), ?Perez, Doradel Valle ¢/ Diaz, Jorgey otro §/ Dafios y Perjuicios - Beneficio?, Mag. votantes. Rezzonico, J.
C. - Véasguez; CC0102 LP 206994 RSD-191-91 S 24-10-1991, Juez Rezzonico, J. C. (SD), ?Grasso, Roberto y otro ¢/ Cardozo, Luis
Albertoy otro &/ Dafios y Perjuicios?, Mag. votantes. Rezzonico, J. C. - Vasquez).  Cabe evocar (cfr. sentenciadel 2 de diciembre
de 2010, expdte. n° 1019/2010, "Luquin, José Eduardo ¢/ Municipalidad de Lincoln & Pretension anulatoria") €l criterio sostenido
por € Dr. SoriaenlacausaB 55371: -  "Ante unaresolucion administrativailegitima por arbitraria o irrazonable en el marco de
unarelacién de empleo pablico, € hecho de no partir de la presuncion de dafio moral significa que el perjuicio a esa esfera personal
del agente no ha reputarse como un efecto necesario de la puesta en practicadel acto referido. Es necesario que en el proceso sea
objetivadalalesidn o reputacion negativa sobre aquella esfera vital invocada por el demandante. Vayadicho ello sin animo de
excluir que, segun las circunstancias del actuar antijuridico de la Administracidn, en alguin caso searazonable inducir y predicar, asi
como tender por determinada, una lesion extrapatrimonial indemnizable que se acumule a resarcimiento del dafio material." (SCBA,
B 55731 S 5-11-2003, Juez SORIA (OP) "Elhorriburu, Hilda Inés ¢/ Municipalidad de Bragado s/ Demanda contencioso
administrativa', Mag. votantes: Pettigiani, Hitters, Negri, de Lézzari, Salas, Soria, Roncoroni).  Paraverificar en el caso la
presencia de dicho dafio hay que confrontar la descripcion que la actora realiza frente alas circunstancias comprobadas de |a causa.
No encuentro acreditadas en autos tales circunstancias, toda vez que no se ha desplegado actividad probatoria alguna que las
involucre, no considerando que se desprendan de los reclamos que se efectuaran, ni percibiéndose una conducta de |os reclamados
gue las hubiese generado, ni que sean derivacion de la presencia del transformador, o de la actitud de los demandados, o del ente de
control, o de laincidencia de la ampliacion constructiva con relacion alasituacion. 3. En cuanto ala apelacion de la Cooperativa,
la peticion vinculada con resolver la situacion de un modo alternativo aparece como extemporaneay novedosa, maxime el tiempo
gue viene insumiendo €l debate acerca del traslado del transformador, y que no ha sido utilizado parala busgueda de modos
diferentes de solucionar el conflicto.  Asimismo, lamanda del a quo aparece incélume en cuanto sefiala que |o que se debe
conseguir es Ala adecuacion de las distancias? (fs. 748), las cuales han sido las analizadas por el experto y, ante cuyos informes,
tampoco se eshozaron alternativas (como las que surgen recién en esta etapa apelatoria) y las eshozadas tampoco parecen solucionar
lo vinculado con las distancias aludidas.  Sefialo que, ala horade valorar €l informe del desinsalucado, €l a quo ha expresado los
motivos que formaron su conviccion, los cuales no lucen como irrazonables ni arbitrarios, por 10 que corresponde su confirmacion.
Respecto de |o planteado en torno de la no ocurrencia ante el OCEBA, considero que tal planteo deviene extemporaneo, toda vez
que laadmisibilidad formal de la pretension se encuentra firmey consentida; amén de ello, sefiadl o que la actora formul 6 reclamo (fs.
471), siendo notificada de la decisién del mismo la Cooperativay € Municipio (fs. 545y 542). 4. Respecto de |as costas, el modo
en que decidiera el aquo me parece ajustado a derecho, atenor de las pretensiones actoralesy el modo en que resuelve el caso; v,
por e modo que postulo resolvamos el caso, también considero que las de esta instancia deben ser en el orden causado (articulo 51
CCA, Ley n° 14.437).  Afado que, s bien lademanda ha prosperado, o ha sido parcialmente, no solamente respecto de la
extensién de la condena, sino también respecto de | os sujetos accionados, y ponderando las razones por las cuales parcialmente la
pretension actoral obtuvo andamiento. 5. En su virtud, propongo que confirmemos el decisorio de grado, imponiendo por su
orden las costas de estainstancia. ASI VOTO.  El Juez Dr. Schreginger dijo: -  Por similares consideraciones que las
expresadas por €l Dr. Cebey, voto enigual sentido. A lacuestion, laJuezaDra. Valdez expreso: -  Compartiendo |o expuesto
por el Dr. Cebey, VOTO enidéntico sentido.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Camara
RESUELVE: 1° Rechazar los recursos de apelacién y confirmar el decisorio de grado, en cuanto ha sido materia de agravios, -
2° Imponer las costas por su orden (articulo 51 ap. 1 CCA & Ley n° 14437); -  3° Volver losautos al Acuerdo de regulacién de
honorarios por las tareas efectuadas ante esta Alzada.  Registrese. Notifiquese junto con la regulacion de honorarios, por
Secretariay devuélvase. 001894E
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