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Servidumbre Administrativa De Electroducto

JURISPRUDENCIA Servidumbre administrativa de electroducto Se modifica
el computo de los intereses establecidos en la sentencia que hizo lugar ala demanda por servidumbre administrativa de electroducto,
de acuerdo con lo establecido por el articulo 9 de laley 19552. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires alos 5 dias del
mes de febrero del afio dos mil quince reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, pararesolver en los autos: ?0ro y Juncal SA ¢/ Edenor SA y otro §/ expropiacion
-servidumbre administrativa?; y:  El sefior juez de cdmara Dr. Carlos Manuel Grecco dijo: 1. Tanto la actora -sustentando su
recurso mediante el memorial de fs. 244/247, cuyo traslado fue contestado a fs. 254/255-, como |a demandada -sustentando el suyo
por el no replicado escrito de fs. 248/250- apelan la sentencia de fs. 229/231, por la que la sefiora juezatitular del juzgado n° 7 del
fuero, hizo lugar, con costas, ala demanda interpuesta por la constructora Oro y Juncal S.A., condenando a Edenor S.A. a abonarle
lasumade pesos... ($...), con maslos intereses alatasa de interés pasivadel B.C.R.A., desde e 24 de junio de 2008 y hasta su
efectivo pago.  |l. Paraasi decidir, la sefiorajueza de primerainstancia, sustancialmente, sostuvo que: 1. No se encuentra
controvertido en autos que se ha constituido una servidumbre administrativa de electroducto entre la constructora Oro y Juncal S.A.
y la Empresa Distribuidoray Comercializadora Norte Sociedad Andnima-EDENOR SA-, en relacién a centro de transformacion n°
77797 en €l inmueble delacalle Sinclair n°..../.../.../.../... de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y que procede laindemnizacion
previstaen € art. 9 delaley 19.552, quedando circunscripta la cuestion aresolver ala determinacion de dicho monto por € tribunal.

2. El art. 9°delaley 19.552 -reformado por €l art. 83 de laley 24.065- estatuye que: ?El propietario del predio afectado por la
servidumbre tendra derecho a unaindemnizacion que se determinaré teniendo en cuenta: @) El valor de latierra en condiciones
Optimas en la zona donde se encuentre el inmueble gravado; b) La aplicacion de un coeficiente de restriccion que atienda a grado de
las limitaciones impuestas por la servidumbre, €l que debera ser establecido teniendo en cuentala escala de valores quefije la
autoridad competente. En ninglin caso se abonara indemnizacion por lucro cesante?. 3. A fs. 106/108 el Ente Regulador de
Electricidad informé que laresolucion (E.N.R.E.) n® 425/00 fue derogada por laresolucién (E.N.R.E.) n°602/01.  Desu lecturase
desprende que tras dejar sin efecto la citada resolucién (E.N.R.E.) n°® 425/00, se aprob6 la escala de valores aaplicar afin de
determinar el coeficiente de restriccidn que se hade tener en cuenta para el clculo de laindemnizacién por servidumbre
administrativa de electroducto, basado en: unatabla segln el tipo de explotacion o destino del suelo (Anexo 1); unatablagrafica
segun laformadel trazado del electroducto, aplicandose sobre el valor de la franja afectada (Anexo 1), y laincidencia de remanente:
20% del valor delatabladel Anexol. A su vez, establece que el coeficiente de restriccion se calculara de acuerdo ala siguiente
expresion: coeficiente derestriccion = Anexo I* (1+ 0,20 + Anexo I1). 4. El sefior perito tasador designado en autos calculaen su
informe obrante afs. 197/198 el monto indemnizatorio en la suma de pesos ... ($...) -ver. resp. preg. || del cuestionario de laactoraa
fs. 197), delos cuales la suma de pesos ... ($...) corresponden a célculo de la ocupacion total de la cdmara transformadora por €l
coeficiente de restriccion aplicado en un 95%, y lade pesos ... ($...) corresponden a resultado del célculo de la superficie total del
predio por el coeficiente 0,005%. Asimismo, € experto contesta laimpugnacion efectuada por la demandada (fs. 205) afs. 207.

5. No cabe apartarse de las conclusiones arribadas por €l perito respecto del monto de laindemnizacion, ya que laimpugnacion
efectuada por la demandada no ha evidenciado |a falta de competencia, idoneidad o principios cientificos en que se funda el
dictamen.  5.1. Al margen de ser lapericiala tnica prueba pericial aportada, €l tribunal no encuentra desajustadas las
explicaciones dadas por €l perito al contestar |aimpugnacion de la parte demandada en punto alos valores indemnizatorios, a tomar
como referencialos coeficientes de reduccion que aplica el Tribunal Nacional de Tasaciones, més alin si setiene en cuentaque la
resolucion (E.N.R.E.) n° 0602/01 que dejara sin efecto laresolucion (E.N.R.E.) n° 425/00 -cuya aplicacion solicitara la demandadar,
no es aplicable a caso de autos en virtud de que la misma se refiere a la situacion de parcelas que son cruzadas por torres de alta
tensién o electroductos. Del Anexo | no se verificala situacion en que se encuadra la servidumbre de el ectroducto de autos habida
cuenta de que serefiere a: @) Torres Autoportantesy, b) Torres Arriendadas o Torres Cross Rope (fs. 69/73).  5.2.Tampoco €l
tribunal encuentra desajustadas |as explicaciones dadas por €l perito respecto del valor de los metros cuadrados del inmueble en
cuestion, atendiendo que en laimpugnacion, la demandada slo se limitd a calificarlos como ?extremadamente excesivos?, sin
fundamentacién alguna.  5.3. Laimpugnacion sobre los metros cuadrados tomados por el experto afin del calculo dela
indemnizacion debe desestimarse, toda vez que la prueba ofrecida por la demandada a fin de constatar la autenticidad del plano
adjunto por el demandante fue decretada negligente afs. 186. 6. En atencion alainexistencia de resolucion por parte del
E.N.R.E. aplicable a caso, las constancias técnicas aludidas y las facultades otorgadas por € art. 165 del Cddigo Procesal, sefijala
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indemni zacién reclamada en la suma de pesos ... ($...), con més los intereses ala tasa de interés pasiva del B.C.R.A., desde el 24 de
junio de 2008 (confr. cargo afs. 7 vta.) y hasta su efectivo pago.  I11. En sus respectivos memorialesde apelacion: 1. Laactora,
se agravia de la sentencia apelada respecto de: i) lafechaa partir de la cua se haordenado el computo de los intereses, peticionando
gue aquella se determine a partir del momento en que se construy el centro de transformacion, esto es, octubre de 2001; y ii) latasa
de interés, solicitando la aplicacion de la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco dela
Nacion Argentina. 2. Lademandada, por su parte, cuestiona el pronunciamiento de primera instancia mediante las siguientes
criticas: i) ?primer agravio: monto fijado en concepto de indemnizacién por servidumbre administrativa de electroducto?, por
considerarlo extremadamente excesivo (fs. 248); vy ii) ?segundo agravio: aplicacién de los coeficientes de reduccion que aplica el
Tribunal de Tasacion de laNacién? (fs. 249), solicitando la aplicacion de lo dispuesto por laley 19.552 y su modificatorialey
24.065, conjuntamente con laresolucion (E.N.R.E.) n°® 135/02 y susanexos.  |V. Asi planteadas |as cosas, en primer término,
corresponde tratar los agravios delaaccionada.  En ese sentido, aun con el amplio criterio que pregona esta salaala horade
examinar expresiones de agravios (causas ?Escobar?, ?Suazo?, ?E.N.- C.N.R.T. disp. 7964 y otra?, ?Ferla?y ?Gonzaez?,
pronunciamientos del 20 de marzo de 2012, y del 19 de febrero, 12 de marzo, 27 de agosto y 31 de octubre de 2013,
respectivamente, entre otras), la presentacion de larecurrente, en lo que concierne a plano sustancial, no redine los requisitos
exigidos en €l art. 265 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion y, por tanto, debe declararse la desercidn del recurso.
Ello es asi, dado que, en su memorial la apelante no se hace cargo ni siquiera minimamente de rebatir las concretas razones que se
tuvieron por ciertas en la decision cuestionada, toda vez que tan solo demuestra una mera discrepancia con lo decidido, soslayando
lanecesaria critica juridica de los argumentos en que se sustentalo resuelto. A lo cual, cabe afadir que lareiteracion de las
objeciones al dictamen pericial respecto del monto fijado en concepto de indemnizacion (fs. 248 y vta.) prescinde de laréplica del
experto desarrollada afs. 207/208.  Por lo demas, es de advertir que |a pretendida aplicacion de laresolucion (E.N.R.E.) n° 135/02
y sus anexos no puede prosperar dado que, més all& de que dicho agravio no deberia ser tratado por no haberse formulado en la
instancia anterior en grado (confr. art. 277 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién), lo relevante es que dicha norma no
se encontraba vigente ala fecha de constitucién de la cdmara transformadoraen cuestiéon. V. En lo concerniente al computo y tipo
de tasa de interés, asiste razén ala demandante, habida cuentade que:  Losintereses deben ser calculados desde el momento en
gue se impuso compulsivamente la construccion de la camara, ya que en ese momento se produjo el dafio alegado. Andloga solucién
propiciaa respecto laley de expropiaciones n® 21.499 en su art. 20, Ultimo parrafo, que Aos intereses se liquidaran alatasa del seis
por ciento anual, desde el momento de la desposesién hasta el del pago, sobre el total de laindemnizacion o sobre la diferencia,
segun corresponda. En este sentido, se ha dicho que ?coherentemente procede interpretar -anal 6gicamente- que lalimitacion del
dominio consecuencia de la servidumbre de gasoducto debe ser indemnizada siguiendo las mismas pautas -en alusion al régimen de
expropiaciones por causa de utilidad publica-? (confr. esta sala, causa ?Consorcio de Propietarios Quartier de Oro-Cervifio 4502 c/
Edenor S.A. (expte. 122757/01) s/ expropiacion servidumbre administrativa?, pronunciamiento del 3 de mayo de 2012).  Por otra
parte, resulta razonable establecer unatasa de interés que no sdlo compense lafatade uso del dinero sino que también atiendala
expectativainflacionariay asegure al acreedor laintegridad de su crédito, fines que solo pueden satisfacerse mediante laliquidacion
con latasa activa (confr. Salalll, causa ?Correa Horacio Nicomedes y otros?, pronunciamiento del 16 de marzo de 2005).  Por
ende, corresponde hacer lugar al recurso de la actora, de modo que a monto indemnizatorio se le deberan adicionar los intereses de
latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde octubre de
2001y hasta el efectivo pago.  VI. Por €ello, amérito de lo precedentemente expuesto, VOTO por: (1) declarar desierto €l recurso
de lademandada; (2) admitir €l recurso de la actora; (3) modificar la sentencia apelada en 1o que respectaal computo de los
intereses, en los términos del considerando V; y (4) imponer las costas de Alzada alavencida, por no existir mérito parala dispensa
(art. 68, primer péarrafo, del Codigo Procesal).  Lasefiorajuecesa de cdmara Dra. ClaraMaria do Pico adhiere a voto precedente.
En virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede, €l tribunal RESUELVE: (1) declarar desierto el recurso de la
demandada; (2) admitir el recurso de la actora; (3) modificar la sentencia apelada en lo que respecta al cdmputo de losintereses, en
los términos del considerando V; y (4) imponer las costas de Alzada ala vencida, por no existir mérito parala dispensa (art. 68,
primer parrafo, del Cédigo Procesal).  Se deja constanciade que € sr. juez de camara Dr. Carlos Manuel Grecco interviene en la
presente en funcién de lo dispuesto por laacordada 16/11 de estacamara.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
CarlosManuel Grecco  ClaraMariadoPico  Herndn E. Gerding  (Secretario)
001679E
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