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Silencio Acto Administrativo Denegatorio Amparo Por Mora Agotamiento De
Instancia Administrativa

JURISPRUDENCIA Silencio. Acto administrativo denegatorio. Amparo por mora.
Agotamiento de instancia administrativa Se rechaza la demanda de amparo por mora, teniendo por configuradala
denegatoria tacita de la administracion ante su silencio, dejando expeditalaviajudicial. Salta, 11 de septiembre de

2015.- Y VISTOS: Estos autos caratulados ?PLUMADA S.A. VS. MINISTERIO DE GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE
SALTA - AMPARO - RECURSO DE APELACION? (Expte. N° CJS37.769/15),y  CONSIDERANDO:  1°) Que contrala
sentencia de fs. 61/64 que rechazo la demanda de amparo por morade fs. 41/43, interpuso recurso de apelacion la sociedad actora a
fs.68.-  Pararesolver como lo hizo, €l juez ?a quo? considero, en lo esencial, que la pretension de la amparista de obtener la orden
judicial paraque la administracién se pronuncie de modo expreso en relacion alos requerimientos efectuados por la empresa sobre
un pedido de regjuste de precio en el contexto del contrato de locacidn de servicios celebrado con la demandada, resulta
improcedente por cuanto la accionante optd por deducir el 17 de noviembre de 2014 pronto despacho, opcion que de acuerdo ala
constante doctrina de esta Corte, impide la promocion de la accion constitucional del amparo por moray deja expeditalainstancia
contencioso administrativa. Cito precedentes del Tribunal en ese sentido y, en consecuencia, €l deber legal impuesto alos érganos
judiciales provinciales inferiores con arreglo a art. 40 delalLey 5642.- Al expresar los agravios, luego de reiterar el sustrato
factico del caso, la actora sostiene la arbitrariedad de la sentencia impugnada por cuanto se apartd de los precedentes que ella misma
ha citado como fundamento de su decision. Afirma que €l amparo por mora se interpuso en razon de la excesiva tardanzade la
Unidad Central de Contrataciones para expedir el dictamen de su competencia. Citael caso ?0ropeza? de esta Corte que, en su
criterio, resuelve una cuestion idéntica ala planteada en autos por configurarse una nueva situacion de mora en una etapa ulterior del
procedimiento.-  Entiende que se haincurrido en un insuficiente andlisis de los aspectos de hecho y juridicos del caso. Menciona
doctrina que sustenta la postura que niega la condicion de acto técito al silencio de laadministracion.- A fs. 95/96 vta. se
pronunciael Sr. Fiscal ante la Corte N° 1 por laadmisién del recurso en mérito alos argumentos que ali explicita- 29 Que pesa
sobre la administracion el deber juridico de responder, como correlato del derecho constitucional de peticionar alas autoridades
consagrado en €l art. 25 de la Constitucion Provincia o que, a su vez, se relaciona con las normas constitucional es que garantizan el
debido proceso y el derecho de defensa (art. 18 de la Constitucion Nacional).-  Detal manera, el remedio del amparo por mora,
gue en laProvincia de Salta-a diferencia del orden nacional- no cuenta con recepcion legislativa, es una especial accién de amparo
gue tiene por objeto especifico la obtencion de una orden judicial de ?pronto despacho? de actuaciones administrativas, en tanto €l
derecho de peticion no se agota en el hecho de que un ciudadano pueda pedir, sino que exige unarespuesta. Ello, sin perder de vista
que lafinaidad del remedio no es subrogar ala autoridad administrativa por lajudicia haciendo que ésta provea por aquélla, sino
obligarlaaresolver.-  De ese modo, operado el vencimiento del plazo legal otorgado ala administracion parala produccion del
acto o transcurrido un plazo que exceda de |o razonable, el administrado tiene abiertala opcion parainterponer laaccion
constitucional de amparo -amparo por mora-, 0 articular pronto despacho 'y, en este Gltimo caso, si laadministracion no se expide en
término se constituiralaresolucion denegatoria, restandole sélo -si correspondiere- la demanda contencioso administrativa (cfr. esta
Corte, Tomo 62:711).-  En ese contexto, resulta de ineludible consideracion el art. 161 de la Ley 5348 en cuanto dispone que
vencidos los plazos previstos por € art. 158 inc. f), el interesado podra solicitar pronto despacho y transcurridos cuarenta dias desde
esta reclamacion se constituye la existencia de laresolucion denegatoria?.-  Bagjo tales presupuestos, € derecho local no confiere
una facultad hermenéutica sino que otorga efectos juridicos no condicionados ala voluntad del agente a silencio dela
Administracion, otorgandole el valor de acto administrativo denegatorio. De ali que ante lainterposicion de un pronto despacho, si
no fuera resuelto expresamente vedaria al agente el requerimiento judicial de expedicion del acto, en tanto éste ya se habria
producido ?ministerio legis?. En consecuencia, la posibilidad de optar se presenta al administrado al vencimiento del plazo original
paralaproduccién del acto; si pretende una decisién expresa podra interponer la accion constitucional del amparo; si interpone
pronto despacho y la Administracién no se expide en término se constituira la resolucion denegatoria, restandole solo si
correspondiere, cabe reiterar, la demanda contencioso administrativa (Tomo, 66:315, 587; 67:213, entre muchos otros).-  En este
sentido, la diversidad de soluciones previstas en laley de procedimientos administrativos encuentra su justificacion en el hecho de
gue concurriendo los administrados en una posicién de inferioridad factica (ante lainactividad administrativa) debe compensarse
ello juridicamente, con una ?potencializacion? de sus defensas judiciales. En este aspecto, la pluralidad de vias que presenta nuestro
sistema para combatir lainactividad formal de la Administracion (de utilizacion optativa para el interesado) resulta, sin duda, una de
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sus caracteristicas mas sobresalientes (cfr. Tawil, Guido Santiago, 2Administracion y Justicia?, Tomo |, pag. 295, 1993).- 3% Que
en el caso, de lacompulsa de las actuaciones se desprende que la sociedad actora solicitd al Ministro de Economia, Infraestructuray
Servicios Publicos la readecuacién de los precios contractuales en el marco del contrato de servicio de archivo, custodiay logistica
de documentacion celebrado con el Gobierno de la Provincia de Salta, aprobado por Decreto N° 1583/06 (presentacion del 28 de
mayo de 2012).-  El 29 de agosto de 2013 reiterd igual peticion ante el mismo ministerio.-  El 24 de mayo de 2014, la
accionante dedujo nuevo escrito en el carécter de reclamo administrativo previo y de recurso jerérquico ?por tener por denegado lo
peticionado por nuestra parte, ante el silencio de laadministracion? (ver punto a. objeto), esta vez ante el Poder Ejecutivo
Provincial.-  Producido €l dictamen pertinente por parte de Fiscalia de Estado, donde aquella presentacion fue calificada como una
reiteracion de la peticion constitutiva de procedimiento y se entendi6 pertinente su remision al Ministerio de Gobierno parala
resolucién de la cuestion de fondo con arreglo ala clausula N°© 9 del contrato suscripto, Plumada S.A. interpuso un ormal pedido
de pronto despacho? €l 17 de noviembre de 2014, con citade los arts. 161 y concordantes de laL.P.A. para que se resuelva
-puntualizé- la peticion efectuada el 28 de mayo de 2012 y reiterada el 29 de agosto de 2013.-  Ordenado el pase del expediente a
laUnidad Central de Contrataciones -6rgano dependiente del Ministerio de Economia- para que emita el dictamen pertinente, la
actorarequirio el 19 de febrero de 2015 la urgente produccion de ese informe, sin perjuicio de los términos en que el pronto
despacho fue planteado, con remision alas originales solicitudes de readecuacion de precios (18/5/12 y 29/8/13).-  Enese
contexto, se promueve la presente demanda de amparo por mora (cargo del 10 de marzo de 2015; ver fs. 43 vta.) contrael Ministerio
de Gobierno de la Provincia de Salta para que se ordene a demandado ?a que produzca o despache los actos administrativos
correspondientes, tendientes a pronunciarse en cualquier sentido respecto alos requerimientos efectuados por mi parte...?, reiterando
en €l petitorio de esa demanda el dictado de una ?resolucion fundada?.- 49 Que de esa manera, la pretension esgrimida por la
actora en su demanda -tanto en los hechos relatados, laindividualizacion del demandado, el derecho invocado y la peticion claray
concreta- ha quedado ali fijada delimitando la materia propuesta a juez del amparo, en tanto cuestiones que integraron latrabade la
litis, resultando ahorainadmisible que en virtud de lo decidido por aquél en la sentencia apelada se pretenda incorporar la
consideracién de hechos 'y circunstancias que no fueron materia de debate en la anterior instanciay que se han introducido recién en
laexpresion de agravios.-  En efecto, pese que la demanda se dirigi6 originariamente contra el Ministerio de Gobierno de la
Provincia, la actora-al expresar agravios- cambiala base de su razonamiento y pone a consideracion de esta Alzada la supuesta
demora de la Unidad Central de Contrataciones -dependiente del Ministerio de Economia- en emitir su opinion, bajo el argumento
de que se produjo una nueva situacion de mora en una etapa ulterior del procedimiento y que el pronto despacho deducido ante el
Ministerio de Gobierno, si bien fue despachado por éste sin resolver la cuestién de fondo, cabe entender que existi6 actividad
conducente al derivarse -pase mediante- |as actuaciones ala mencionada Unidad de Contrataciones.-  Ello sin embargo, a
promover la accién, Plumada S.A. -de modo indudable- adujo que ?la mora de la administracién, sustento basico de la accion
intentada, surge claramente de las circunstancias facticas relatadas, y de la documentaci 6n acomparfiada, debiéndose tener en cuenta
ademés que el pedido de pronto despacho se presentd con fecha 17 de noviembre de 2014, habiendo transcurrido hasta la fecha de
esta presentacion 70 dias hébiles? (ver punto V delademanda).- Lo transcripto dispensa de mayores argumentos a poner en
evidencia la pretension de renovar la discusion con puntos extrafios a los escritos de constitucion del proceso, proposito inaceptable
yaque la naturaleza juridica de la apelacion no configura un nuevo juicio en €l que, como tal, sea admisible la deduccién de
pretensiones gjenas a las que fueron objeto de debate en lainstancia precedente (Palacio, Lino Enrique - Alvarado Velloso, Adolfo,
?2Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, Tomo VI, pag. 438, Rubinzal Culzoni, 1992).-  Esque €l presente caso no se
identifica con las cuestiones analizadas al resolver el caso ?0ropeza? (esta Corte, Tomo 103:149) que introduce la actora al expresar
agravios.-  Ello esasi, por cuanto en estos obrados no se ha producido ?una nueva situacion de mora?, estandar de interpretacion
gue surge del precedente invocado y que en dicho caso se manifestd en su considerando 6° ?in fine? donde se dijo que ?Dejando a
salvo el criterio sostenidamente aplicado por este Tribunal, en cuanto alaimprocedenciadel amparo por mora unavez que €l
administrado opt6 por la prosecucion de laviaadministrativa através de la figuradel pronto despacho, cabe destacar que estaregla
debe conjugarse en casos en que -como en la especie- se presenta una nueva situacién de mora en una etapa ulterior del
procedimiento, con lo estipulado por €l art. 154 delalLey 5348?.- Como se advierte, esta Corte no abandoné en ?Oropeza? su
constante doctrina en la materia sino que a valorar minuciosamente |as particul ares circunstancias de esa causa, identificé como
nuevo antecedente administrativo del amparo por mora deducido, ala presentacion tendiente a obtener la reconstruccién del
expediente y no un anterior pedido de aclaratoria respecto del cual se habia deducido pronto despacho.-  5°) Que todo lo expuesto
conduce, en definitiva, a confirmar el rechazo de la demanda de amparo por mora debiendo al respecto solo reiterarse que € instituto
analizado -nacido a resguardo del art. 25 de la Constitucion Provincial-, a no tener recepcion legislativaen el dambito local debe ser
interpretado, como ha sido destacado en el considerando 2° en consonancia con €l art. 161 delaL.P.A. que permite tener por
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configurada la resolucién denegatoria tacita, confiriéndole de modo expreso el valor de acto administrativo a silencio del érgano
(art. 25, L.P.A.). Precisamente en €l caso, laactora -al tomar como una opcion valorativa lainterposicion del pronto despacho-
obturé de modo voluntario su derecho a obtener una decision fundada de la Administracién, escogiendo, entre las distintas técnicas
para conjurar lainactividad formal de aquélla, recurrir a régimen del silencio de la administracién para considerar denegada
tacitamente su peticion.-  Es que no es admisible unainterpretacion de laley que equivalga a prescindir de su texto, si no media
debate y declaracion de inconstitucionalidad (esta Corte, Tomo 67:921, entre muchos otros).- Lo que aqui se decide, por lo
demas, se halla en armoniay guarda pleno respeto a las garantias del debido proceso en relacion al procedimiento administrativo,
garantias cuyo contenido esencial ha sido expuesto por la Corte | nteramericana de los Derechos Humanos en el caso ?Baena,
Ricardo y Otros (270 Trabajadores vs. Panamd)? de fecha 02 de febrero de 2001, a sefidar que ?...Si bien el articulo 8 de la
Convencion Americana se titula ?Garantias Judiciales?, su aplicacion no se limita alos recursos judiciales en sentido estricto, ?sino
[a] conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesal es? a efectos de que | as personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u
omision de los érganos estatales dentro de un proceso, debe respetar el debido proceso legal...?. En la observancia de estos
principios se juega la efectividad de latutelajudicial y también de la tutela administrativa que supone la posibilidad de ocurrir ante
los Tribunales de Justicia-alo que cabe agregar, ante |as autoridades administrativas competentes- y obtener de ellos sentencia o
decision Util relativa alos derechos de los particulares o litigantes (CSIN, Fallos, 310:276; 937; 311:208) y que requiere, por sobre
todas las cosas, que no se prive a nadie arbitrariamente de la adecuada y oportuna tutela de los derechos que pudieren eventualmente
asistirle sino por medio de un proceso -0 procedimiento- conducido en legal formay que concluya con el dictado de una sentencia -o
decision- fundada (CSIN, Fallos, 310:1819 y fallo de la CSIN, de fecha 14 de octubre de 2004, en autos ?A.937.XXXVI. Astorga
Bracht, Sergioy otro /COMFER c Dcto. 310/98 amparo Ley 16986?.-  Es que, bajo esos pardmetros, ha sido la propia conducta
del actor, contratista del Estado, quien, como tal, reviste la condicion de colaborador de la Administracion en el proceso de
elaboracion de la decision administrativa ain cuando defienda sus derechos subjetivos (CSIN, Fallos, 308:633), 1a que ha
determinado la suerte del proceso. Como lo haresaltado Sammartino, si bien el &mbito propio del principio de colaboracion es el
procedimiento administrativo, no cabe duda de que tiene fuerza expansiva haciatodo el derecho administrativo en general y hacia el
proceso de amparo por mora en particular (Sammartino, Patricio, ?Principios Constitucionales del Amparo Administrativo?, Lexis
Nexis, 2003, pag. 387, nota94 ?infine?).-  En definitiva, la situacion descripta descarta toda imputacion de arbitrariedad en la
medida que €l actor, a momento de interponer la demanda, ya contaba con la resolucién denegatoria tacita que, de corresponder, le
habilitaba la demanda contencioso administrativa- ~ Con costas en aplicacion del principio objetivo del vencimiento en la presente
instancia- Porello, LA CORTEDEJUSTICIA, RESUELVE: |.RECHAZAR €l recursodeapelaciondefs. 68y, ensu
mérito, confirmar la sentenciade fs. 61/64. Con costas.-  1I. MANDAR que seregistre y notifique.- (Fdo.: Dres. Guillermo
A. Posadas -Presidente-, Guillermo A. Catalano, Abel Cornejo, Guillermo Félix Diaz y Susana Graciela Kauffman de Martinelli
-Jueces de Corte -. Ante mi: Dr. Gerardo J. H. Sosa -Secretario de Corte de Actuacion-).
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