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Sistema Previsional Convenio De Transferencia Ley Local 6446

JURISPRUDENCIA Sistema previsional. Convenio de transferencia. Ley local 6446
Se rechaza el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, en el entendimiento de que, tratdndose de beneficiarios
de un sistema previsional no transferido ala Nacién, resulta necesario acudir alas normas locales vigentes a momento del cese de
servicios de los actores, y anteriores ala transferencia de |os sistemas previsionales que motivaron su posterior derogacion (ley
6446). CASACION En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Dieciocho (18) de Marzo de dos mil quince,
reunidos | os sefiores vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, dela Salaen |o Laboral y Contencioso Administrativo,
integrada por |os sefiores vocal es doctores Antonio Gandur, René Mario Goane, la sefiora vocal doctora Claudia Beatriz Shdar y los
sefiores vocal es doctores Horacio Ricardo Castellanos -por no existier votos suficientes para emitir pronunciamiento jurisdiccional y
por encontrarse excusados |os sefiores vocal es doctores Antonio Daniel Estofan y Daniel Oscar Posse- y Salvador N. Ruiz -por
subsistir lafalta de votos suficientes para emitir pronunciamiento jurisdiccional valido-, bajo la Presidencia de su titular doctor
Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, en autos: ?Belfiore Jorge
Ramén 'y otro vs. Provincia de Tucumén s/ Contencioso Administrativo?.  Establecido el orden de votacion de la siguiente
manera: doctor René Mario Goane, doctora Claudia Beatriz Sbdar, y los doctores Antonio Gandur, Horacio Ricardo Castellanosy
Salvador N. Ruiz, se procedio alamismacon el siguienteresultado:  El sefior vocal doctor René Mario Goane, dijo:  1.- La
Provincia de Tucuman, parte demandada en autos, plantea recurso de casacion (cfr. fs. 455/461 y vta.) contra la sentencia N° 543 de
la Excma. Camaraen lo Contencioso Administrativo, Salalll de fecha 8 de octubre de 2013, obrante afs. 441/450 vta., que es
concedido mediante Resolucion, del referido Tribunal del 21/3/2014 (cfr. fs. 472 y vta.), habiéndose dado cumplimiento con el
traslado previsto en €l articulo 751, in fine, del Cédigo Procesal Civil y Comercial (en adelante CPCC), norma, ésta, de aplicacion
por expresa disposicion del articulo 79 del Codigo Procesal Administrativo (en adelante CPA).  11.- Siendo inherente ala
competencia funcional de esta Salaen lo Labora y Contencioso Administrativo de la Corte, lade revisar 1o gjustado de la concesion
efectuada por el A quo, la primera cuestion aexaminar eslarelativa alaadmisibilidad del remedio impugnativo extraordinario local.
Ha sido interpuesto en término (cfr. fs. 452 y 461 vta.); el acto judicial atacado constituye una sentencia definitiva; se dio
cumplimiento con el depdsito (cfr. fs. 454); el escrito recursivo se basta a si mismo, en cuanto a sus fundamentos facticos y
juridicos, y propone expresamente doctrinalegal; finalmente, laimpugnacion se motiva en lainvocacion de infraccién anormas de
derecho en cuanto invoca €l vicio de arbitrariedad en la ponderacion del material factico obrante en autos, entre otros planteos, por
los que se denuncialesién anormas juridicas. Siendo objeto propio del recurso extraordinario local lavaloracion por este Tribunal
Cimero local de la ponderacion del referido material -ponderacién ésta del A quo que es ya una cuestion de derecho, toda vez que
consiste en asignar €l sentido juridico del material factico de marras-, se esta en presencia de una cuestion juridica-error iniuris
iudicando-; por todo ello el recurso en estudio es admisible; por ende, queda expedita a este Tribunal Supremo, la competencia
jurisdiccional paraingresar aanalizar su procedencia.  111.- Sostiene la recurrente que el razonamiento plasmado, en la sentencia
atacada, en orden al topico de lamovilidad -que es €l Unico motivo de agravio- deviene arbitrario, en mérito alos argumentos que
expone. En primer lugar, entiende que la afirmacion del fallo en recurso en el sentido de que, la situacion juridicade los
demandantes, no quedo aprehendida en el convenio de transferencia, prescinde del Ultimo parrafo de laclausula 1 de aquél convenio
el que, en su criterio, incluye tanto alos jubilados transferidos como alos no transferidos a sistema previsional nacional, invocando,
en apoyo de esta posicion, € voto mayoritario recaido en sentencia de esta Corte N° 945, del 27-11-2003. En forma coincidente
con esta posicion, en segundo término, postula que la cualidad de régimen de excepcion optativo de la jubilacién anticipada de la
gue se hicieron merecedores |os actores impele unainterpretacion restrictiva, respecto de las pautas imperantes en os sistemas
previsionales ordinarios, de conformidad alos términos de la aludida sentencia.  Como tercera cuestion alude a caracter fiscal (no
derivado de aporte alguno) de los fondos destinados a hacer frente a pago de |os beneficios contenidos en las Leyes N° 6.622-6.624
caracter, éste, que exigiriarespetar las disposiciones de administracion financieray de distribucién de recursos vigentes en el
ordenamiento juridico provincial.  Denuncia unainterpretacion arbitraria de la Ley N° 6.622 ya que, de su articulo 8, no se
desprende la supervivenciadel convenio colectivo 18/75 con relacién alos agentes que hubieran optado por acceder alajubilacion
ordinaria reducida anticipada, como la de la parte actora. Mas aln, dice la recurrente, cuando no fue cuestionada la Resolucién N°
237, del 04/6/1999, del Administrador de Pensiones no Contributivasy Beneficios de Leyes N°© 6.622/24 y 6.639/95, conforme ala
cual sefijacomo pardmetro alosfines de lamovilidad de los haberes previsionales de |os beneficiarios comprendidos en las Leyes
N° 6.622/6.624, €l sueldo basico inicia dela CaaPopular de Ahorros de la Provincia de Tucuman, vigente al 31/3/1995.  En otro
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orden de agravios, advierte sobre |la subsistencia de un régimen remunerativo para agentes publicos provinciales, claramente
contrario alas disposiciones contenidas en las Leyes N° 6.071 y 6.305, por los motivos que desarrollaafs. 460 y vta. de autos.
Por Ultimo, formula ladoctrinalegal que valora aplicable al caso. V.- A fin de dar adecuada respuesta a estos agravios, conviene
comenzar recordando que, con fecha 15/7/1996, la Provinciay la Municipalidad de San Miguel de Tucumén suscriben el convenio
de transferencia del sistema previsional provincial y municipal alaNacién, el que es aprobado mediante Ley N° 6.772 (BO del
10/9/1996), en cuyo articulo 2 dispone la derogacion de las Leyes N° 3.886, 5.699, 6.446, 6.447, 6.708, sus modificatoriasy
complementarias.  Laclausula 1, parrafos primero, cuarto, sexto y Ultimo, del citado convenio de transferencia, expresa: ?La
Provinciay la Municipalidad transfieren al Estado Nacional, y éste acepta, sus Sistemas de Prevision Social regulados por normas
Provinciales y Municipales vigentes, con excepcion de las Leyes Provinciales N© 6.622/95 y 6.639/95 y del Decreto 1.288/95(....)
Latransmision de los Sistemas de Previsiéon Social comportay conlleva la delegacién de la Provinciay la Municipalidad afavor de
laNacion de lafacultad de legislar en materia previsional y el compromiso irrestricto de abstenerse de dictar normativas de
cualquier rango que admitan directa o indirectamente la organizacion de nuevos sistemas previsionales, generales o especialesen el
territorio provincial que afecten el objeto y contenido del presente Convenio (...) EI Régimen de Pensiones no contributivas seguird a
cargo de la Provincia asi como las prestaciones regidas por las Leyes Provinciales N° 6.622/95 y 6.639/95, y €l Decreto 1.288/95. En
todos | os supuestos seran aplicables a partir de la entrada en vigencia de este Convenio, las Leyes Nacionales 24.241 y sus
modificatoriasy 24.463, o los textos legales que pudieran sustituirlos?. A suvez laclausula 2, inciso g), del referido convenio,
estipula como condicién esencial de validez de éste, que la Provinciay la Municipalidad sancione unaley y una ordenanza que,
entre otros recaudos, ?Establezcala creacion de un fondo residual con recursos de carécter fiscal provincial paraatender la
administracion de los beneficios excluidos del presente Convenio. Laley tendré vigenciaa partir de lafecha de su sancion?.
Como claramente se sigue de las normas transcriptas, los jubilados de la Ley N° 6.622 (articulo 8, inciso ¢) -como lo son
indudablemente los actores en autos-, no fueron transferidos ala Nacién y sus prestaciones son atendidas con fondos provinciales.
Partiendo de esta premisa, considero que las normas convencionales referidas ala del egacion de la potestad de legislar en materia
previsional, de los poderes locales ala Nacion, deben ser interpretadas en dos sentidos:. a) que la citada delegacion o es para el
futuro; y b) sélo con relacion alos sistemas previsionales transferidos conforme convenio.  Asimismo, la prohibicion de dictar
normativas de cualquier rango que admitan, directa o indirectamente, la organizacion de nuevos sistemas previsionales, generales o
especiales en el territorio provincial que afecten, el objeto y contenido del convenio de transferencia, implica un doble
condicionamiento: abstencion de establecer nuevos sistemas previsionales con posterioridad ala vigencia del convenio de
transferenciay solo en la medida que puedan afectar su objeto o contenido; vale decir, veda el dictado de nuevas normativas que
puedan incidir sobre los sistemas transferidos ala Nacion y sometidos a la regulacion de los regimenes previsionales nacionales a
partir de la entrada en vigenciadel convenio.  Dentro de este contexto debe interpretarse, igualmente, el Gltimo parrafo dela
clausula 1 del convenio de transferencia, cuando establece que en todos | os supuestos serdn aplicables a partir de la entrada en
vigencia de este convenio, las Leyes Nacionales N° 24.241 y sus modificatoriasy N° 24.463 o |o textos legal es que pudieran
sustituirlos; esto es, que a partir delavigencia del convenio las disposiciones nacionales seran de aplicacién Unicamente alos
sistemas previsionales transferidos. Es que, |6gicamente, no pueden aplicarse disposiciones nacionales a sistemas que han sido
excluidos de latransferenciay que, por lo tanto, contintian en la 6rbita provincial, atendidos con recursos locales. De alli que no
constituya unainteligencia aceptable del dltimo parrafo de la clausula 1 del convenio la que reputa abarcados por ellaalos jubilados
transferidos como alos no transferidos al sistema previsional nacional. Y siendo esto asi, va de suyo que no se puede llegar a una
solucion distinta al amparo del argumento de que se deben interpretar restrictivamente los regimenes de excepcion, habida cuenta
que so pretexto de aplicacion de tal hermenéutica -propuesta por la recurrente-, no puede alterarse la solucion que en mi criterio
fluye claramente del convenio de marras. Desde otra perspectiva, respecto al articulo 2 delaLey N° 6.772 (BO 10/9/1996), en
cuanto derogo las normas previsionales provinciales sin hacer salvedad alguna (entre ellas el régimen general delaLey N° 6.446,
supletoriade laLey N° 6.622, sin perjuicio de que laLey N° 6.446 es declarada vigente por laLey N° 8.240 -BO del 11/01/2010,
Anexo I11-), y descartada que fuera la posibilidad de que se aplicaran las normas nacionales a los sistemas previsionales provinciaes
no transferidos, la situacion debia ser resuelta alaluz de la disposiciones locales. En este sentido entiendo que, habiéndose
derogado para el futuro el régimen previsional general delaLey N° 6.446, tratandose el sub examine de beneficiarios de un sistema
previsional no transferido ala Nacion, resultaba necesario acudir alas normas locales, incluidas las de aplicacion supletoria,
vigentes al momento del cese de servicios de los actores y, consecuentemente también, anteriores alatransferencia de |os sistemas
previsionales que motivaron su posterior derogacion. Ello asi, cobraba nuevamente operatividad como normageneral laLey N°
6.446, vigente al momento del cese de los accionantes (aceptacion de renuncias a partir del 30/6/1995 (Belfiore -cfr. fs. 11, 28y 30
del expediente administrativo n° 366-B-95) y del 31/3/1995 (Terdn Colombres -cfr. fs. 21, 22 'y 24 del expediente administrativo n°
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47-T-95), cuyo carécter supletorio surgiade sus articulos 6y 8. Asi, el primero de ellos, en su inciso a), establece que son afiliados
forzosos y quedan comprendidos en las disposiciones de esta ley, entre otros los ?...funcionarios que desempefien cargos creados por
la Constitucion, empleados y agentes civiles, ya sean titulares, reemplazantes, supernumerarios, técnicos profesionales contratados y
no contratados, 10s en comisién o atérmino que en forma permanente o transitoria desempefien cargos, aunque fuere de carécter
electivo en cualquiera de los poderes de la Provincia, sus reparticiones u organismos centralizados, descentralizados o autérquicos,
delas comunarurales...?. A suturno, €l articulo 8, dispone: ?Quedan igualmente comprendidos como beneficiarios de estaley los
jubiladosy pensionados del ex Instituto de Previsién Social de la Provincia de Tucuman y ex Instituto de Seguridad Social dela
Provincia de Tucuman y los que en adelante se jubilaren o pensionaren?. Ello asi, el régimen general establecido en dicho cuerpo
normativo, de aplicacion supletoria a todos |os regimenes previsional es especiales por imperio de |os dispositivos antes transcriptos,
erael que correspondia aplicar en este supuesto.  Es que no resulta razonabl e postular, en la especie, la aplicacion de las Leyes
Nacionales N° 24.241 y N° 24.463, en punto alamovilidad de la jubilacién de los actores, cuando de |os términos expresos de
convenio de transferencia del sistema de prevision social se desprende que fue voluntad inconcusa de | as partes que o suscribieron,
que el régimen de aquellas leyes nacionales sobre el punto no fueran de aplicacion alos regimenes juridicos que no se transferian a
laNacidn, al mantenerse bajo la 6rbita provincial, como acontece con las Leyes N° 6.622/6.624, bajo cuyo régimen |os demandantes
accedieron a sus respectivos beneficios previsionales. De ali que no pueda ser receptada favorablemente la pretension de introducir
normas por la ventana cuyo acceso por la puerta ha sido vedado por el ordenamiento juridico, de conformidad alo anteriormente
considerado.  De otra parte, en lo que serefiere ala aplicacion a caso de autos del convenio colectivo bancario, €l articulo 8 dela
Ley N°6.622 (modificada por la N° 6.624) en ninguna parte de su texto ved6 o prohibié alos beneficiarios de lajubilacion
anticipada de su inciso c¢) contemplar en laliquidacién de su haber previsional aaguel convenio. Antes bien, parece inobjetable que
asi fuera, porque no se encuentra cuestionado que par lafijacion de los sueldos de los activos se aplicaban los convenios colectivos
de marras; més alla que no existe constancias en autos de que la resolucion que citala recurrente haya sido aprobada por el Poder
Ejecutivo, lo cierto es que, atodo evento, de la constancia de fs. 239 se desprende con claridad que el personal de la Caja Popular de
Ahorros estaincluido en el convenio colectivo de trabajo 18/75. Por o tanto, no parece razonable desconocer lavigenciade los
convenios en cuestion con relacion alos beneficios y créditos reconocidos ala parte actoraen la sentenciaen crisis.  Por otro lado,
en lo que concierne alainvocada oposicion al progreso de la demanda fundada en la legislacion citada por la demandada, es
suficiente tomar en consideracion que laLey N° 6.071 de emergencia perdié vigencia en setiembre de 1.997 (y los articulos
ratificados del Decreto Acuerdo N° 73/1, perdieron vigenciael 07/10/1997), de tal suerte que no existe ninglin impedimento legal
véalido que actualmente pudierainvocarse con razon en sentido contrario a la procedencia de la presente accién, mas alladel real y
verdadero alcance que pudiera haber Ilegado atribuirse a las disposiciones pertinentes de laLey N°© 6.071 en |os numerosos
pronunciamientos de este Superior Tribunal recaidos sobre el particular.  En orden alafalta de aportes correspondientes alos
incrementos que se abonan a los activos, estimo que ello debe tomarse en consideracidn para la determinacion del haber previsional
al momento de acordarse el beneficio. Es decir, que |os aportes deben de haberse efectuado por el cargo desempefiado por el jubilado
cuando se encontraba en actividad, ya que son requisitos legales para obtener el beneficio jubilatorio tener la edad reglamentaria, los
afios de serviciosy |os aportes sobre las remuneraciones del cargo desempefiado conforme las exigencias del régimen previsional
correspondiente. Pero una cosa es |a determinacion originaria de la base de célculo del haber jubilatorio y otramuy distinta el ajuste
posterior del monto del haber. En la primera solo debe computarse laremuneracion del jubilado en actividad y a cuyo respecto,
contemporaneamente, cumplié con los aportes correspondientes; en €l segundo se deben computar los aumentos salarialesy las
modificaciones dispuestas con posterioridad para laremuneracion del activo por aplicacion del principio de movilidad. De alli
entonces que se deban computar, tanto las modificaciones salariales como |os adicionales de caracter remunerativo dispuestos con
posterioridad para el cargo del activo de referencia, aunque no hayan sido percibidos y aportados por el pasivo, puesto que postular
lo contrario representarialisay [lanamente desconocer, menoscabar 0 soslayar la garantia del haber mévil consagrada en €l articulo
14 de la Constitucion Nacional (cfr. CSJT: sentencias N° 115, del 03/3/2008; n° 1155, del 23/12/2009, N° 68, del 10/3/2011, entre
otras). Asimismo, no se advierte la significacion dirimente que la agraviada pretende adjudicar alo que denominael caracter fiscal
de los fondos destinados a hacer frente al pago de los beneficios de las Leyes N° 6.622/6.624, en la medida que no se explicita con
suficienciay claridad por qué aquella alegada circunstancia tendria entidad suficiente paralegitimar con relacion ala parte actora, la
no aplicacion a su respecto del principio de movilidad de las jubilaciones con el alcance desarrollado por laCamara.  Por lo
expuesto, corresponde no hacer lugar al recurso de casacién articulado por la parte demandada contrala sentencia N° 543 de la
Excma. Camaraen lo Contencioso Administrativo, Salalll, de fecha 8 de octubre de 2013, obrante afs. 441/450 vta.. V.- Atento
alas conclusiones inferidas, las peculiares circunstancias de la causa, la naturalezay complegjidad de la cuestion debatida, las costas
de esta instancia extraordinarialocal seimponen por el orden causado (cfr. articulos 89 del CPA y 105, inciso 1, del CPCC).. La
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sefioravocal doctora Claudia Beatriz Sbdar, dijo:  1.- Viene aconocimiento y resolucion de esta Corte, el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada (fs. 455/461 vta.) contrala sentenciade la Salalll dela Camara en lo Contencioso
Administrativo del 08/10/2013 (fs. 441/450 vta.). Corrido traslado del recurso, contesté la parte actora afs. 465/470 vta. y fue
concedido por resolucion del referido Tribunal del 21/3/2014 (fs. 472/vta)).  Lasentenciaimpugnada hizo lugar parcialmente ala
demanda promovida por Jorge Ramén Belfiore y César Augusto Terédn Colombres en contra de la Provincia de Tucuman, reconocio
alos actores el derecho alamovilidad de sus haberes previsionales en un porcentaje del 70% del haber del activoy a pago de las
diferencias que se hubieren generado a su favor desde lafechay en laforma considerada en €l fallo y condené ala demandada a
abonar |os montos que surjan de la planillaa practicarse. Impuso el 30% de las costas a cargo de laactoray €l 70% acargo de la
demandadayy reservo el pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad.  11.- Sostiene larecurrente que ?la sentencia
impugnada genera 'gravedad institucional'? en cuanto esta ?fundada en un sistema de remuneracion de agentes publicos provinciales
carente de apoyo en el ordenamiento juridico invocado por € tribunal?. Afirma que ?ladiscusion en torno al sistema remuneratorio
de los agentes publicos pasivos que accedieron a un 'régimen excepcional de jubilacion anticipada optativa, sostenible sin aportes,
con fondos publicos generales, y alos a cances de la'movilidad previsional' al egada trasciende interés de los litigantes para
comprometer seriamente '(?) labuenamarchade lasinstituciones?.  Aduce que la sentencia es arbitraria porque ?ha estimado
acreditada unalesion ala garantia de 'movilidad previsional' fundada en una valoracion parcia del 'régimen previsiona de
excepcion optativo y anticipado' instituido por las leyes provinciales n®° 6622-6624, asi como ha omitido efectuar una adecuada
ponderacion de las pruebas pertinente parala solucion del litigio?.  Postula que ?para estimar acreditada lalesion ala garantiade
'movilidad previsional’, €l tribunal prescinde de que €l instituido por las leyes 6622-6624 importaun 'régimen previsional anticipado
y optativo' asi como liga el cargo con el que accedio a beneficio previsional la parte demandante con la vigencia de un Convenio
Colectivo nacional aplicable alos cargos integrantes de la estructura bancaria?.  Alega que ?a afirmacién de que la situacion
juridica de la demandante 'no ha quedado comprendida en el Convenio de Transferencia celebrado entre lanacion y la Provinciade
Tucuman, ratificado por ley 6772' prescinde de la cldusula 1°, Ultimo parrafo, del Convenio de Transferencia[?] disposicién
normativa que incluye tanto alos jubilados 'transferidos' como alos "no transferidos ?.  Enfatiza que ?el art. 8, inciso c) delaley
provincia 6622, modificado por ley 6624, supone un 'régimen de excepcion optativo de jubilacién anticipada[?] que exige una
interpretacion restrictiva respecto de la pautas imperantes en los sistemas previsionales ordinarios?.  Aduce que ?€l principio
constitucional de la'movilidad de las jubilaciones no implica una garantia constitucional que pueda interpretarse desvinculada del
sistema previsional de que se trata. En especial, de |os recursos financieros que sustentan el funcionamiento de dicho sistema?.
Afiade que ?¢l caracter 'fiscal' (no derivado de aporte previsional alguno) de los fondos destinados a hacer frente al pago de los
beneficios contenidos en las leyes provinciales n° 6622-6624 ha sido reconocido por €l propio tribunal actuante en un
pronunciamiento anterior [?] criterio ratificado por la Corte suprema provincia? y que ?exige respetar |as disposiciones de
administracion financieray distribucion de recursos vigentes en el ordenamiento juridico provincial?.  Sostiene que ?si €l art. 8,
inciso a) de laley 6622 establecia como una opcidn afavor del personal de planta permanente del entonces Banco de la Provincia de
Tucuman “pasar a prestar servicios en la entidad financiera transformada sujeto a régimen legal aplicado ala misma conservando €l
actual régimen convencional (Convenio Colectivo 18/75) [7], y, asu turno, el actua art. 8 inciso c¢), de dicha disposicién legal
(modif. Ley 6624) no dispone la pervivenciadel Convenio Colectivo aludido respecto de aquellos agentes publicos que hubieren
optado por acceder a beneficio de la'jubilacion ordinaria reducida anticipada, la sentenciaimpugnada no importa una derivacion
razonada del ordenamiento juridico en que pretende fundar el discurso 16gico que la precede?. Remarca que la aplicacién del
?2Convenio Colectivo 18/75 correspondiente a los agentes bancarios importa una interpretacion tan parcializada como infundada de
las disposiciones de laley 6622-6624 y de |as actuaciones obrantes en autos?.  Sefiala que ?no fue cuestionada la Resolucion n®
237 de fecha 04/06/1999 dictada por el Administrador de Pensiones no contributivas y beneficios de leyes n° 6622/24 y 6639/95
que, en gjercicio de la potestad reglamentaria encomendada dispuso que [sic] 'fijar (?) como pardmetro alos fines de lamovilidad de
los haberes previsionales de |os beneficiarios comprendidos en la[sic] leyes 6622/6624 (?) |os haberes equivalentes alos de la Cagja
Popular de Ahorros de la provincia, debiéndose tomar como referencia el sueldo basico inical de estareparticion, vigente al 31/03/95
(??.  Sostiene que la sentencia ?afirmala ‘'movilidad previsional' afavor de la parte demandante con prescindenciade las
disposiciones reglamentarias de laley 6622/6624, sin que su legitimidad hubiere sido objeto de controversia por la demandante? y
gue ésta ?hainvocado su pertinencia asi como ha ofrecido dicha resolucién administrativa reglamentaria como prueba de su
posicion?.  Alegaque ?igar € haber previsional de la demandante a un convenio colectivo nacional, con exclusién de las
disposiciones reglamentarias aludidas, también importa pregonar la subsistencia de un régimen remunerativo para agentes publico
provinciales claramente contrario alas disposiciones contenidas en las leyes 6071 y 63057. Postula que ?asi como las leyes
provinciales 5631, 5663 y 5693 han sido consideradas carentes de vigencia como consecuencia de la 'derogacion organica dispuesta
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por las leyes 6071 y 6305 [7] con igual criterio, no puede reputarse existente un sistema remunerativo como el sugerido en autos, con
total omisién de lacompetencia el [sic] Poder Ejecutivo Provincia previstaenlaley 6071y de la prohibicion establecidaen € art. 1
delaley 6305, modificatoriadel art. 5 de laley 5692 (complementaria permanente de presupuesto)?.  Agregaque ?si [7] las
prestaciones regidas por las leyes provinciales 6622, 6639 y decreto 1288/95 estaran a cargo de la Provincia, con recursos de
caracter fiscal [7] lacondena por 'movilidad previsional' ligada a un convenio colectivo nacional implicalainstitucion de un 'sistema
de enganche, sin aportes previsionales que lo sustenten y sin respaldo en las disposiciones del art. 8, inciso ¢), de laley 6622 (modif.
Ley 6624)?y que ?el razonamiento impugnado, no sélo excluye sino que desnaturaliza |as disposiciones que integran a régimen de
excepcion optativo de jubilacion anticipada [ 7] en especial, respecto del mecanismo financiero publico vigentey aplicable a caso?.

Propone doctrinalegal, efectliareservadel caso federal y solicitase hagalugar a recurso.  111.- La sentencia considerd que los
actores pretendieron en autos que ?se rectifiquen los cargos en base alos cuales se liquidaron sus haberes previsionales, [7] se
revoquen parcialmente, por razones de ilegitimidad, la Resolucién N° 54 del 23-11-2007 y el Decreto N°© 388/21 MSP del 12-2-2008
y totalmente el Decreto N° 751/21 MSP del 27-3-2009, [7] se revoquen parcialmente por razones de ilegitimidad la Resolucion N°©
16 del 26-4-2006 y €l Decreto N° 2905/21 M SP del 29-8-20067?, ?se reconozcan las diferencias salariales no prescriptas con mas sus
intereses? y que ?de manera subsidiara solicitaron lamovilidad de los haberes jubilatorios pretendiendo como base para calculo el
haber de los cargos equivalentes de la estructura de la Caja Popular de Ahorros de la Provincia, regidos por el Convenio Colectivo
de Trabajo N° 18/75, alos efectivamente desempefiados por ellos en situacion de actividad?.  Con respecto ala ?revision de los
cargos base de lajubilacion?, puntualizé que laley 6446 ?establecio el sistema previsional de aporte y reparto paralos empleados de
la Administracion Piblica Provincial?, ?de aplicacion supletoria a todos los regimenes previsional es especiales? y que ?entre las
modalidades de retiro por ella prevista encontramos la denominada jubilacion ordinariareducida?.  Sefial6 que 7el 02/03/1995 la
legislatura de la Provincia, sanciond laley 6622 (B.O 7-3-1995) que declard sujeto a privatizacion al Banco de la Provinciade
Tucuman?, que ?el 29-03-1995 se sanciond laley 6624 que modifico parcialmente el texto original ?'y transcribié el art. 8 que
establecia, entre otras alternativas para el personal dela entidad a privatizarse, la de ?acceder a beneficio de lajubilacion ordinaria
reducida prevista en €l articulo 40 de laLey N° 6.446?. Expreso que ?mientras laley 6446, vigente paratodo el sector publico
provincial, exigia 25 0 més afios de aportes, con un minimo de 20 afios de servicios prestados al régimen y sin limite de edad, laley
6622, vigente solo para persona de laentidad bancariay bajo la contingencia de la privatizacion, cedia[sic] como opcion el
beneficio de lajubilacion ordinariareducida previstaen el articulo 40 de laLey N° 6.446, exigiendo del agente, cualquierafuere su
vinculo laboral con el Banco de la Provincia de Tucuman, 'acreditar como minimo una antigtiedad total de diecisiete afios de
servicios provinciales con aportes efectuados al Régimen Previsiona de la Provincia, sin limite de edad, por esta Unicavez, con el
caracter de excepcion y al solo efecto de las disposiciones de la presente ley??.  Sostuvo que 2 0s actores optaron por €l retiro
anticipado de laley de 6622 que expresamente remitia a la supletoriedad del art. 40 de ley 64467, que ?el beneficio jubilatorio se
determina, en lo substancial, por laley vigente a tiempo de la cesacidn de servicios por ser esta circunstanciala que genera el
derecho previsional y lo incorpora a patrimonio del interesado?, que ?alahorade revisar los cargos base del haber provisiona [sic],
esldgicalaaplicacion supletoriadel art. 51 de laley 64467y que ?parael caso de lajubilacion reducida el monto del haber se fijaba
en un 70% sobre el haber activo correspondiente a los cargos desempefiados en el periodo de dos (2) afios continuos a el eccion del
beneficiario?.  Desestimo ?el razonamiento de |os actores de que el Ultimo péarrafo del art. 8 de laley 6622 generaba alos
beneficiarios del régimen especia un sistema particular de determinacion del haber? con fundamento en que ?es una hipétesis que
no se ve abonada por ninguna disposicién legislativa de aplicacion supletoria que la sustente?. Agregd que ?a correctainteligencia
gue cabe asignar a normas que consagran beneficios previsionales de excepcion no se aviene con las reglas amplias de interpretacion
establ ecidas respecto de sistemas jubilatorios ordinarios por cuanto median trascendentes razones de justicia que impiden evaluar
ambos regimenes bajo las mismas pautas?. Consideré que ?os beneficios provisional es concedidos en ocasion de los exptes.
administrativos N° 366-B-95 y 47-T-95 fueron correctamente otorgados, no correspondiendo la rectificacion de los cargos en base a
los cuales se liquidaron los haberes provisionales? y que ?se mantiene firme la Resolucién N° 54 del 23-11-2007, el Decreto N°
388/21 MSP del 12-2-2008 y €l Decreto N° 751/21 MSP del 27-3-2009 y la Resolucién N° 1 del 10-1-2000 y su modificatoria N° 16
del 26-4-2006 y el Decreto N°© 2905/21 MSP del 29-8-20067?.  Respecto del planteo subsidiario de los actores referido ala
movilidad de sus haberes previsional es tomando ?como base del célculo |os haberes de cargos de la estructura de la Caja Popular de
Ahorros de la Provincia que sean equivalentes a los efectivamente desempefiados por ellos en actividad?, expresd que segin los
PExptes. N°47-T-95 y N°366-B-95 |os actores se acogieron al régimen especial de jubilacién reducida previsto como alternativa por
el art. 8 de las leyes N°6622/662427?, que ?en el caso de Jorge Belfiore, el beneficio fue otorgado por Resolucion N°54 del
23-11-2007 y Decreto 388/21 MSP del 12-2-2008 y se liquidd en base alos cargos de Gerente Departamental Nivel 3, prorrateado
con la Sub Gerencia Departamental de 32 Nivel 6, en la proporcion del 70% movil?y ?en el caso de Cesar Terdn Colombres, €l
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beneficio fue otorgado por Resolucién N°16 del 24-4-2006 y Decreto N°2905/21 M SP del 29-8-2006 y se liquidd en base alos
cargos Gerente Departamental Nivel 3 del Banco de la Provincia, prorrateado con la categoria 24 de laMunicipalidad de Tafi Vigjo,
en laproporcion del 70% mévil?.  Citd el art. 51 delalLey N°6.446 y estableci que ?el beneficio de lajubilacién reducida
concedido alos actores se encuentra amparado por lamovilidad previsional que establece la normativa que rige su situacion de
retiro?.  Resefid precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion relativos ala movilidad jubilatoriay expresd que ?en
nuestra provinciala Corte Suprema ha seguido el mismo criterio?. Considerd que |os actores tenian derecho ?a que |os aumentos que
se hayan otorgado alos activos desde |a obtencion de su beneficio jubilatorio fueran trasladados a sus haberes previsionales en la
proporcion que se le[s] fijé a concedérselg]s] los respectivos beneficios, por aplicacién de lamovilidad y porcentualidad
establecidas en el citado articulo 51 delaley 6446?.  Sostuvo que ?la situacion de los actores se encuentra expresamente excluida
de las previsiones del Convenio de Transferencia celebrado entre laNaciény la Provincia de Tucuman, ratificado por ley 6772

(B.O. del 10-9-96)?y ?deviene palmariala obligacién de la Provincia de aplicar sin restriccion de ningln tipo la normativa que rige
lasituacion de retiro de los accionantes y por tanto observar fielmente lamovilidad del haber jubilatorio de ésta en el porcentual
acordado (70%) por el acto administrativo de concesion del beneficio y en relacion alos cargos en referenciaalos cuales éste se
estipul6?.  Sefial 6 que ?hasta que sobrevino la transferenciadel sistema previsional, los haberes del personal jubilado del Banco
Provincia de Tucuman se regjustaban cuando se establecian aumentos para el personal bancario en actividad mediante los
respectivos acuerdos celebrados ante el Ministerio de Trabajo de la Nacion entre la Asociacion de Bancos Privados y Publicos de la
Republica Argentina-A.B.A.P.P.R.A.- y el gremio especifico de la actividad bancaria?. Agreg6 que ?si bien €l banco en € que se
desempefiaban los actores fue privatizado, |os sueldos de los gerentes y subgerentes en actividad -y del resto de los agentes- delos
bancos y otras entidades financieras del pais, nucleados en la Asociacion de Bancos Publicos y Privados de la Republica Argentina
[?7] aln se fijan através de la correspondiente Convencion Colectiva de Trabajo que periddicamente se realiza al respecto? y que
2corresponde que |os haberes previsionales de |0s actores, se regjusten cada vez que mediante dicho sistema de adecuacion salarial
se fije un incremento para los cargos tenidos en cuenta por 10s actos administrativos de concesion de los beneficios?.  Considerd
gue ?parael caso del Dr. Terédn Colombres debera tenerse en cuenta que el haber de su beneficio previsional se integréd por dos
cargos de diferentes organismos descentralizados de la Administracion Plblica: Gerente Departamental Nivel 3 del Banco dela
Provincia, prorrateado con la categoria 24 de laMunicipalidad de Tafi Vigjo?.  Refirid alapruebapericial contable y expresd que
?pone luz sobre el desmedro del beneficio previsional de los actores, por [0 que en el presente caso cabe imputar responsabilidad ala
Provincia por tal detrimento, originado en lafalta de inclusion en sus haberes del porcentaje correspondiente ala movilidad del 70%
de su haber jubilatorio, reconocido por laLey 6446?.  Citd el art. 94 delaLey N°6.446 y tuvo en cuenta que ?quedd acreditado en
autos que € reclamo de lamovilidad del haber previsional fue solicitado por ambos actores mediante Expte. Administrativo
1811/110-M-07 [?] & 5-7-20077. Sostuvo que la Ppeticién tuvo por efecto suspender la prescripcion por el término de un afio y por
Unicavez?, que ?al atender alafecha de interposicion de la demanda[7], tal suspension no puede ser invocada constituyéndose el
inicio de las presentes actuaciones como €l hito interruptivo del curso de la prescripcion?y que 2o reclamado en concepto de
diferencias previsionales debera ser abonado desde €l 25 de agosto de 2007?.  Estableci6 que ?para concretar €l pago de las
diferencias retroactivas, en un plazo de quince dias de quedar firme este pronunciamiento la Provincia de Tucuman debera
confeccionar la pertinente planilla de liquidacién?, que ?alos montos base se les aplicara, desde que cada suma es debida
(Resolucion N°417/85 del Tribunal de Cuentas de la Provincia) y hasta el efectivo pago, un interésigual a promedio mensual dela
tasa pasiva que publica el Banco Central de la Republica Argentina, debiéndose detraer 10s pagos a cuenta que se hubieran efectuado
por disposiciones de los instrumentos |egal es que emitid la Provincia? y que ?en tanto se mantenga la situacion que motivo la
demanda, la accionada arbitrara o necesario para que los actores perciban mensua mente |os montos correspondientes?. V.- El
recurso de casacion fue interpuesto en término contra una sentencia definitiva, invoca erronea aplicacion del derecho y el vicio de
arbitrariedad de sentencia, se bastaasi mismo 'y larecurrente dio cumplimiento con laexigencia del depdsito (cfr. arts. 748/752 del
CPCyC, de aplicacion por remision del art. 79 del CPA). Consecuentemente, el recurso deducido es admisible y corresponde abordar
su procedencia. V.- Confrontados los agravios de la recurrente con los fundamentos de la sentenciaimpugnaday las constancias
de lacausa, se advierte que el recurso debe prosperar.  La Camara consider6 que ?la situacion de los actores se encuentra
expresamente excluida de |as previsiones del Convenio de Transferencia celebrado entre la Nacion 'y la Provincia de Tucuman,
ratificado por ley 6772 (B.O. del 10-9-96)?y que ?por consiguiente deviene palmariala obligacién de la Provincia de aplicar sin
restriccion de ningln tipo la normativa que rige la situacion de retiro de los accionantes y por tanto observar fielmente la movilidad
del haber jubilatorio de éstaen el porcentual acordado (70%) por €l acto administrativo de concesion del beneficio y en relacion a
los cargos en referencia alos cuales se estipul 6?. Sostuvo que ?el plexo normativo en debate se integra por con las disposiciones del
art. 8 delaley 6622y su modificatoria 6624 y los arts. 40 y 51 de laley 64667, que ?el beneficio de lajubilacion reducida concedido
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alos actores se encuentra amparado por lamovilidad previsional que establece la normativa que rige su situacion de retiro? y
consider6 los actores tenian derecho ?a que los aumentos que se hayan otorgado a los activos desde la obtencion de su beneficio
jubilatorio fueran trasladados a sus haberes previsionales en la proporcion que se l€]s] fijé a concedérselg]s] [os respectivos
beneficios, por aplicacion de lamovilidad y porcentualidad establecidas en el citado articulo 51 de laley 64467?. Dijo también que
75 lasleyes vigentes a momento del cese de |os actores garantizaban la movilidad de su haber jubilatorio tal garantia quedo
incorporada como derecho adquirido en su patrimonio y cualquier disposicién que desconozca tales postulados, produce la
conculcacién de esa garantia en tanto violentalos articulos 14 bisy 17 de la Constitucion Nacional ?. Larecurrente aduce que la
decision del Tribunal se funda ?en unavaloracion parcial del 'régimen previsional de excepcion optativo y anticipado' instituido por
las leyes provinciales n® 6622-6624?. Agregaque a excluir alaactoradel Convenio de Transferenciadel Sistema Provincial de
Previsién Social celebrado entre el Estado Nacional y la Provincia de Tucuman, ratificado por Ley 6772, |la Camara prescinde de lo
dispuesto en el Ultimo parrafo de la clausula primera de ese Convenio, que establece: ?En todos los supuestos seran aplicables a
partir de la entrada en vigencia de este Convenio, las Leyes Nacionales 24.241 y sus modificatoriasy 24.463, o los textos legales
gue pudieran sustituirlos?. Afirmala demandada, con apoyo en lo establecido en el precedente AWalther? de esta Corte, que dicho
parrafo final incluye tanto alos jubilados ?ransferidos? como alos 7no transferidos? a sistema previsional nacional. Delasola
lecturadel pronunciamiento impugnado surge que asiste razon alarecurrente, pues, por un lado, la Camara concluy6 que 7a
situacion de los actores se encuentra expresamente excluida de las previsiones del Convenio de Transferencia celebrado entre la
Naciény la Provincia de Tucuman, ratificado por Ley 677272, sin realizar un andisisintegral del referido convenio. De otra parte, €l
Tribunal tampoco expuso fundadamente |os argumentos en mérito alos cuales concluyd que los actores tenian un derecho adquirido
alos beneficios otorgados por un régimen legal que quedd derogado por las Leyes N° 6.772 y 6.763. Las circunstancias apuntadas
traducen un déficit en la motivacion del pronunciamiento impugnado, segln lo expongo a continuacion. En €l caso, los actores se
acogieron a régimen optativo de jubilacién ordinaria reducida previsto por €l art. 8 inc. ¢) delaLey N° 6.622 maodificado por laLey
N° 6.624. Posteriormente, mediante Ley N° 6.772 la Provincia de Tucumén ratifico el Convenio de Transferencia, cuya cléusula
primera establece -en |o pertinente- que ?La Provinciay la Municipalidad transfieren al Estado Nacional y éste acepta sus Sistemas
de Previsién Social, regulados por las normas Provinciales y Municipal es vigentes con excepcion de las Leyes Provinciales N°
6.622/95y 6.639/95, y del Decreto 1.288/957?; que ?atransmision de los sistema de prevision social comportay conllevala
delegacién de la Provinciay la Municipalidad en favor de la Nacion de lafacultad paralegislar en materia previsional, y €l
compromiso irrestricto de abstenerse de dictar normativas de cualquier rango que admitan directa o indirectamente la organizacion
de nuevos sistemas previsionales, generales o especiales en el territorio provincial que afecten el objeto y contenido del presente
Convenio?; que ?seguird(n) a cargo de la Provincia?as prestaciones regidas por las Leyes Provinciales 6.622/95 y 6.639/95, y €l
Decreto 1.298/957?; y que ?en todos los supuestos seran aplicables a partir de la entrada en vigencia de este Convenio, las Leyes
Nacionales 24.241 y sus modificatoriasy 24.463, o |os textos |egales que pudieran sustituirl os?. La clausula segunda del
Convenio dispone que ?Como condicion esencial de validez del Convenio de Transferencia, la Provinciay la Municipalidad deberan
sancionar unaley y una ordenanza, acordes a su texto constitucional y ley organica, respectivamente, que contenga los siguientes
recaudos.?g) Establezca la creacion de un fondo residual con recursos de caracter fiscal provincial para atender la Administracion de
los beneficios excluidos del presente convenio?. LaLey 6.772 derogd, asimismo, las Leyes 3.886, 5.699, 6.447, 6.708, sus
modificatoriasy complementarias. A su vez, laLey 6.763 dispuso en su art. 13 ?Deréganse las leyes N° 6.622, N° 6.624, N° 6.639y
6.631 en cuanto se opongan alapresenteley?.  Ahorabien, en relacion ala derogacion de las Leyes N° 3886; 5699; 6446; 6447,
6708, sus modificatorias y complementarias, tiene dicho esta Corte que ?se debe destacar que por Ley N° 6.772 publicada €l dia 10
de setiembre de 1996 se derogaron las Leyes N° 3886; 5699; 6446; 6447; 6708, sus modificatorias y complementarias, derogacion
ésta que impide sean consideradas en el mundo juridico. La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires en sentencia de fecha 24
de abril de 1997 recaida en autos Garcia, M. vs. Provincia de Buenos Aires ha dicho: 'Las situaciones juridicas ocurridas con
posterioridad alavigenciade lanuevaley deben ser reguladas por ella en todos sus aspectos. Los hechos 'in fieri' o en curso de
desarrollo son acanzados por €l nuevo régimen, por no tratarse de hechos cumplidos bajo lalegislacion anterior y por tanto, cuando
se aplicalanuevaley no seincurre en retroactividad. De o contrario, es decir, si se pretendiera aplicar laley derogada pararegir la
subsistencia del beneficio pensionario ya concedido, se estaria consagrando la ultraactividad de laley previsional, principio éste que
no tiene sustento en disposicién alguna de nuestro régimen positivo. 'Acuerdos y Sentencias de la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires Tomo 1997-11-pag. 367 Juicio: Garcia, Maria M. vs. Provincia de Buenos Aires (1.P.S.) Demanda
contencioso administrativa? (CSJT, AWalther, Jorge Horacio vs. Provincia de Tucuman s/ Nulidad-Revocacion?, sentencia N° 945
del 27/11/2003).  Continuo diciendo este Tribunal que: ?adquiere relevancialo sostenido por ladoctrinay lajurisprudencia
cuando afirma que: 'cada Poder tiene por mision indeclinable gjercer sus competenciasy con igual conviccion debe autorrestringir su
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gravitacién sobre las decisiones de las otras ramas del gobierno en sus esferas privativas. Lo contrario desequilibraria el sistema
constitucional vigente, que no admite la posibilidad de que cada poder del Estado actlie destruyendo la funcién de los otros, paralo
cual serequiere el respeto de las normas constitucionalesy del poder encargado de dictar laley (‘Piossek Prebisch, Teresay otrosvs.
Superior Gobierno de la Provincia de Tucuméan s/ Amparo -Recurso de inconstitucionalidad. Sentencia N° 450 de fecha 19 de junio
de 2003). Y nadie puede desconocer que lafacultad de derogar las leyes es facultad exclusivadel Poder Legislativo'?. Agregd, ?se
debe concluir en consecuencia que en el supuesto que |as personas acogidas a este beneficio de jubilacion anticipado y de excepcion
no contaren con un régimen legal especifico,(supuesto que se rechaza), se debe recurrir alo preceptuado por el art. 16 de Cédigo
Civil en cuanto obliga alos sefiores jueces cuando una cuestién no pueda resolverse ni por las palabras, ni por el espiritu delaley a
remitirse alos principios de las leyes andlogas 'y la Unicaley andloga vigente eslaLey 24.241 que establece el Régimen Previsional
Argentino, sin perjuicio de sefidlar que estaley por el Convenio de Transferenciadel Sistema Provincial de Prevision Social debe ser
aplicada en todos |os supuestos sea tanto para | os transferidos como paralos no transferidos, conforme lo consagra el Gltimo parrafo
de laclausula primera del Convenio de Transferencia de Prevision Social de la Provincia de Tucuman al Estado Nacional ratificado
por Ley 6772?.  Encuanto alaaplicacion delaLey N° 6.446 alos jubilados no transferidos, dijo también lareferida sentenciade
esta Corte que ello ?desconoce violentamente la clausula primera del Convenio ratificado por Ley 6772 que compromete ala
Provincia a abstenerse de dictar normativas de cualquier rango que admitan directa o indirectamente la organizacion de nuevos
sistemas previsionales, generales o especiales en el territorio provincial que afecten al objeto y contenido de este convenio?.
También ha dicho, con respecto al régimen delaLey N° 6.639, andlogo a delas Leyes N° 6.622 y N° 6.624, que ?se trata de un
régimen de excepcion o sea de privilegio ya que por una parte no se exige €l minimo de afios de servicios con aportesy por otra
parte tampoco se requiere un minimo de edad y finalmente el haber jubilatorio asciende a 70% que supera todos los topes que se
exigia para obtener lajubilacion ordinaria, menos alin para acceder alajubilacion ordinaria reducida que contemplaban los arts. 31,
32,40y 46 delaLey N°6.446, por lo que cualquier similitud que se pretenda encontrar con un régimen expresamente derogado
deviene arbitrario? (CSJT, AWalther, Jorge Horacio vs. Provincia de Tucumén &/ Nulidad-Revocacion?, sentencia N° 945 del
27/11/2003). A laluz detodo lo expuesto y conforme fuera anticipado, la conclusion de la Camara de que laLey N° 6.446 resulta
aplicable parala determinacion de lamovilidad del beneficio obtenido por los actores no cuenta con fundamentacion suficiente, por
cuanto no explicité minimamente las razones por las cuales considerd que |os demandantes tenian un derecho adquirido alos
beneficios otorgados por un régimen legal que quedd derogado por lasLeyesN°6.772y N°6.763.  El déficit apuntado llevaa
concluir que el fallo en punto al reconocimiento del derecho ala movilidad jubilatoria de los actores incumplié con €l deber de
fundamentacién que le imponen los arts. 30 de la Constitucion de la Provincia de Tucuman, 264 y 265 del CPCyC alos que remiten
losarts. 57y 89 del CPA. Ello determina su descalificacion parcial como acto jurisdiccional valido alaluz de la doctrina de esta
Corte en materia de arbitrariedad de sentencia. Por 1o expuesto, y sin que ello implique orientar €l sentido del pronunciamiento a
dictarse, corresponde Casar Parcialmente la sentencia recurrida (Punto dispositivo | en cuanto hace lugar parcialmente ala demanda
y reconoce alos actores el derecho alamovilidad de sus haberes previsionales en un porcentaje del 70% del haber del activoy a
pago de diferencias), en base ala siguiente doctrinalegal: ?Es dogméticay, por ende, arbitraria, la sentencia que no cuenta con
fundamentos suficientes?, y Remitir |os autos ala Camara de origen afin de que, por intermedio de la Sala que por turno
corresponda, proceda a dictar, en lo pertinente, un nuevo pronunciamiento.  Asimismo, y como consecuencia de la nulidad
declarada, también se dispone degjar sin efecto €l punto dispositivo I (costas), y Remitir los autos ala Camara afin de que, por
intermedio de la Sala que por turno corresponda, dicte, en lo pertinente, nuevo pronunciamiento.  Atento alo resuelto, deviene
inoficioso el tratamiento de los restantes agravios de larecurrente.  VI.- Las costas se imponen en €l orden causado en razon de
que lanulidad declarada proviene de la actuacion del érgano jurisdiccional (arts. 89 CPA y 105inc. 1 del CPCyC).  Por €ello, se
Resuelve: "l.- Hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por la parte demandada contra la sentenciade laSalalll dela Camara
en lo Contencioso Administrativo del 08/10/2013, en base aladoctrinalegal expuesta en los considerandos; consecuentemente,
Casar parcialmente el pronunciamiento recurrido (Punto dispositivo | en cuanto hace lugar parcialmente ala demanday reconoce a
los actores el derecho alamovilidad de sus haberes previsionales en un porcentaje del 70% del haber del activoy a pago de
diferencias) y el Punto dispositivo Il (costas), y Remitir los autos a lareferida Camara a fin de que, por intermedio de la Sala que
por turno corresponda, dicte en lo pertinente, un nuevo pronunciamiento. |1.- Costas de estainstancia extraordinarialocal, como se
consideran. I11.- Reservar el pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para su oportunidad”.  El sefior vocal doctor Antonio
Gandur, dijo:  1.- Comparto y adhiero alas consideraciones expuestas en el voto de la sefiora vocal preopinante, doctora Claudia
Beatriz Shdar, y me permito agregar, en el mismo sentido, que en €l citado precedente AWalther Jorge Horacio vs. Provincia de
Tucumén ¢/ Nulidad-Revocacién? de esta Corte Suprema de Justicia (sentencia N° 945 de fecha 27 de noviembre de 2003), cuya
premisas son analogas al presente caso, se sostuvo que ?De lo expresado resulta que la sentenciarecurrida a conceder regjustes a
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haber jubilatorio a una persona jubilada en forma anticipaday no transferida al estado nacional fundado en la Ley N° 6.446
-expresamente derogada- infringe €l orden juridico?. A raiz de ello se dispuso como doctrinalegal que ?Es descalificable como acto
jurisdiccional valido la sentencia que declara lanulidad de un decreto del Poder Ejecutivo de laProvinciay condena aregjustar los
haberes previsionales afavor de una persona jubilada con un régimen excepcional, fundado en unaley expresamente derogada?.

A su vez, cabe apuntar que contrala mencionada sentencia N° 945 de este Tribunal -dictada en fecha 27 de noviembre de 2003-, se
interpuso recurso extraordinario federal, y si bien fue concedido por pronunciamiento N° 462 de esta Corte (dictado en fecha 28 de
junio de 2004), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvié su rechazo mediante sentencia de fecha 19 de octubre de 2004.
En efecto y por lo considerado, comparto la solucion de receptar favorablemente el recurso de casacion bajo estudio con los alcances
establecidos en el voto a cua adherimos.  El sefior vocal doctor Horacio Ricardo Castellanos, dijo:  Estando conforme con los
fundamentos dados por €l sefior vocal preopinante, doctor René Mario Goane, votaen igual sentido.  El sefior vocal doctor
Salvador N. Ruiz, dijo:  Estando conforme con los fundamentos dados por el sefior vocal preopinante, doctor René Mario Goane,
votaenigual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su
Salaenlo Labora y Contencioso Administrativo, = RESUELVE: |.- NOHACER LUGAR, con pérdidadel depdsito enla
proporcion de ley, a recurso de casacion planteado por la parte demandada contra la sentencia N° 543 de la Excma. Camaraen o
Contencioso Administrativo, Salalll de fecha 8 de octubre de 2013, glosada afs. 441/450 vta. de autos, conforme alo considerado.

I1.- COSTAS de estainstancia extraordinaria local, como estan consideradas.  111.- RESERV AR pronunciamiento sobre
regulacion de honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER ANTONIO GANDUR  (Endisidencia) RENE
MARIO GOANE  CLAUDIA BEATRIZ SBDAR (Endisidenciay  HORACIO RICARDO CASTELLANOS
SALVADORN.RUiZ ANTEMi: CLAUDIA MARIA FORTE 002555E
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