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Sociedades Acceso A La Informacion Impugnacion De La Decision Asamblearia
Ley 19 550 Art 55

JURISPRUDENCIA Sociedades. Acceso alainformacién. Impugnacion de la decision
asamblearia. Ley 19.550, art. 55 Se hace lugar ala demanda declarando la nulidad de algunos puntos de la Asamblea Gral.
Ordinaria de la sociedad, ya que se viol 6 €l derecho de acceso alainformacion. En Buenos Aires, alos 17dias del mes

de marzo de dos mil quince, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos
caratulados 2DEL CAMPO MUNOZ MARIA SONSOLES contra ESTANCIA CAMPO GARAY S.A. Y OTROS sobre
ORDINARIO? (EXPTE. N° 6893/2008), en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal,
resulté que debian votar en el siguiente orden: Doctores Matilde E. Ballerini, Juan Manuel Ojea Quintanay Juan Garibotto.
Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho lasentenciaapelada? La
Sefiora Juez de Camara Doctora Matilde E. Ballerini dijo: 1. a) A fs. 73/86 la representacion letrada de Maria Sonsoles del Campo
Mufioz promovid demanda contra Estancia Campo Garay S.A., los Sres. Manuel Prado Varela, Juan Carlos Prado Torres, Vicente
Prado Torresy la Sra. Luisa Torres Vifias en procura de obtener: (i) la declaracion de nulidad de los puntos 4), 5), 6), 7), 8), y 10) de
la Asamblea General Ordinaria celebrada el 10 de diciembre de 2007 y clausurada el dia 14 de diciembre del mismo afio; y (ii) la
remacion de los directores accionados.  Luego de efectuar una sintesis sobre la creacion e integracion de la sociedad accionaday
de cierto intercambio epistolar acaecido con anterioridad ala celebracion de la asambleaimpugnada, procedi6 adetallar € modo en
que se decidi6 cada uno de los puntos que integraron €l orden del dia. A continuacion analizo las causales que justificarian -a su
criterio- la declaracion de nulidad pretendiday laremocion de los integrantes del 6rgano de administracion social.  En sustancia,
invoco en apoyo a su postura: que no se respetd el procedimiento establecido por el art. 47 de la Resolucion N° 7/05 delal.G.J.; que
se viol6 su derecho de acceso alainformacién al no poner copias de la documentacién correspondiente con la antelacion que exige
laLey de Sociedades; y que también se incumplié con lo dispuesto por el articulo 249 de laley 19.550. Respecto alaremocion
de los miembros del Directorio, adujo que las graves faltas denunciadas justificaban su apartamiento.  b) A fs. 260/264vta. se
presentd mediante apoderado €l Sr. Manuel Prado Varela. Contest6 la accidn seguida en su contray solicitd su rechazo con expresa
imposicién de costas.  Realiz6 una negativa genéricay otra especifica de los hechos que no fueran expresamente admitidos y
reconoci6 lacalidad de sociade laactora.  Hizo referenciaala composicion original de la sociedad. Indicd que en realidad, ésta
no realiza actividad econdmica alguna, siendo exclusivamente destinada al mantenimiento de una propiedad rural del cua seria
titular y que se encontraria ubicadaen laProvinciade SantaFe.  Indico que latotalidad de los socios siempre fueron conscientes
de dicha situacion y que ellos han sido quienes decidieron mantener el patrimonio societario al menor costo posible, ala esperade
gue un comprador se mostrarainteresado en adquirirla.  ¢) A fs. 304/304vta. se presentaron |os codemandados Juan Carlos Prado
Torres, Vicente Prado Torresy contestaron la demanda adhiriendo a los términos de la presentaci on efectuada por Manuel Prado
Varela.  Idénticaposicién procesal asumio la codemandada Estancia Campo Garay S.A. (fs. 309/309vta).  Del mismo modo, a
fs. 313/314 hizo lo propio la Sra. Luisa Torres Vifias quien, ademés de adherir alo expuesto en la pieza de fs. 260/264vta., opuso
excepcion de falta de legitimacion pasiva. Indicd que, si bien fue designada Directora Suplente de la sociedad accionada, no tuvo
participacion en los hechos debatidos en autos.  d) En orden alos restantes extremos facticos que rodearon la tramitacion de la
causa, afin de evitar prolongadas y estériles reiteraciones, me remito al pronunciamiento recurrido.  1l. Lasentenciadictada afs.
756/791 admiti6 parcialmente la demanday, en consecuencia: @) declard lanulidad de los puntos 4°, 5°, 7°, 8° y 10° del orden del
dia dela Asamblea General Ordinaria celebrada el dia 10 de diciembre del 2007 y clausurada el dia 14 del mismo mesy afio; b)
rechazo laimpugnacion del punto 6° alli tratado; c) juzgd abstractala accion de remocion de los miembros del Directorio de
Estancia Campo Garay S.A.; y d) impuso las costas del proceso a cargo de |os demandados con excepcion de las devengadas por la
intervencion de la coaccionada Luisa Torres Vifias que las distribuy6 a cargo de la actora. Para asi resolver, el Sr. Juez aquo
analizé en forma separada cada una de | as cuestiones decididas en la asamblea, que fueran objeto de cuestionamiento. Respecto alos
puntos 4°, 5° y 7°, concluyé que correspondia admitir su impugnacion. Sobre el primero de ellos, manifestd que objetivamente se
habiaincumplido con lo establecido en €l art. 47 de laResolucién 07/05 delal.G.J.  Sefid é que conforme ala norma citada, no
debia someterse a tratamiento en forma global o general cada una de las decisiones anteriores que se procuraban confirmar, sino que
éstas debian ser analizadas de manera especificay particular. Afiadié, en orden alos otros puntos impugnados, que no fueron
exhibidos con la antelacion suficiente |os antecedentes documental es vincul ados con las asambleas que se pretendian ratificar y con
los balances que debian aprobarse, quebrantandose el derecho alainformacion que posee cadauno delos socios.  En cuanto al
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punto 6° (justificacion de la convocatoria fuera de término), rechazé el pedido de nulidad porque la actora no invocd la existencia de
un perjuicio especifico quejustificarasu declaracion.  Sobre la aprobacion de la gestion del directorio durante los gjercicios
cerrados en los afios 2005, 2006 y 2007, € Sr. Juez aquo considerd que con las irregularidades detectadas en lamarcha de la
sociedad autorizaban adeclarar lanulidad del punto 8°del orden del dia.  Asimismo admitié lanulidad del punto 10° del orden
del dia. Juzgd que la vaguedad exhibida en la redaccién del acta, donde no se precisé la cantidad ni |os nombres de los integrantes
del 6rgano societario, justificaban tal declaracion.  Finalmente, desestimé la accidon de remocion de los miembros del directorio
por considerar que la cuestion resultaba abstracta en tanto la composicién del érgano habia sido modificada, y los codemandados ya
no ejercian funciones dentro del mismo. Distribuyo las costas del proceso a cargo de los accionados en su condicion de vencidos,
con excepciodn de las originadas en laintervencién de la demandada Sra. Torres Vifias que lasimpuso acargo de laactora.  111.

L os codemandados Manuel Prado Varela, Luisa Torres Vifias, Juan Carlos Prado Torresy Vicente Prado Torres recurrieron el
pronunciamiento afs. 806. Sus agravios de fs. 858/860 vta. fueron respondidos afs. 862/871. A fs. 810 hizo lo propio Estancia
Campo Garay S.A.. Sus criticas de fs. 849/857 merecieron el responde de fs. 873/878vta.  1V. Atento lasimilitud existente entre
las quejas proferidas por |os recurrentes, éstas serén analizadas en formaconjunta.  En forma preliminar, es preciso destacar que
los argumentos ahora invocados por 10s apelantes no fueron sometidos al conocimiento del Juez de la anterior instanciaen la
oportunidad procesal correspondiente. V éase que en su contestacion de demanda (ala cual adhirieron |os restantes accionados), €l
Sr. Manuel Prado Varelaselimitd ainvocar ciertas particularidades referidas ala composicion original de la sociedad, su inexistente
explotacion comercial, laintencion de vender la misma, la aparicion de una oferta -luego frustrada- para su adquisicion y de los
motivos que originaron el [lamado a asamblea. Mas nada indicd de manera especifica, respecto alos vicios que denunciara la actora.
Incluso, podria afirmarse que las mismas fueron admitidas a menos en formaparcial.  En efecto, afs. 262 vta. sostuvo ?...mi parte
reconoce que en razon de la falta de fondos, no se han cumplido ciertos requisitos, pero en ningln caso se pretendio perjudicar ala
actora...?. Ello me induce arecordar que la congruencia procesal -de claros matices sustantivos- es garantia del debido proceso,
laigualdad, ladefensaen juicioy la propiedad, a procurar que el Juez no falle sobre algo diferente alo pedido por las partes -extra
petita- ni més alla -ultra petita- ni omitiendo cuestiones conducentes ala solucion del litigio que debi6 tratar -citra petita- (CNCom.,
estaSala, inre, "Armanino, Leopoldo A. ¢/ Colegio de Arbol SA y otros §/sumario” del 28/10/2005).  Por ende, efectuar la
valoracion de un argumento no esgrimido como defensa, |levaria a exceder los limites que determina concretamente el CPr. 277,
dado que no es admisible que en la Alzada se decida dejando de lado el contenido de larelacién procesal como ha sido trabada en
los escritos constitutivos del proceso (conf. CNCom. SalaC, inre, ?Barujel, Leonardo ¢/ Galerias Broadway S.R.L. & ordinario? del
11/09/1991; idem, SalaF, inre, "Liserar S.A. ¢/ Cgjal Rodolfo & ordinario” del 07/11/2013; bisidem, in re, "Koirach Adrian
Gustavo ¢/ La Meridional Compafiia de Seguros S.A. & ordinario" del 26/08/2014, entre muchos otros).  Una comprension
contraria conduciria a resolver sobre la base de un encuadre juridico sorpresivo, acerca del cual no habria existido debate ni
posibilidad de alegar hechosy producir pruebasy por esto violentaria el mencionado principio de congruencia. Seinsiste, la
sentencia debe gjustarse alos términos de la demanday su contestacion, en cuanto alasformas, objetoy causa.  Desde esta
perspectiva, tal como se adelantd, no puedo dejar de advertir que |os novedosos argumentos invocados en 10s respectivos escritos de
expresion de agravios, resultan manifiestamente extemporaneos.  Si bien tal circunstancia autorizaria a desestimarlos sin
necesidad de efectuar mayores consideraciones, efectuaré, atodo evento, unas breves consideraciones que -desde otra perspectiva-
refuerzan lajusticia de lasolucion que propongo. V. A lo largo de su escrito recursivo, Estancia Campo Garay S.A. hizo hincapié
en que laaccionista Maria Isabel del Campo Mufioz (hermana de la aqui accionante) pese a que estuvo presente en €l acto
asambleario, discutio6 las decisiones ali arribadas y voto en contra de la aprobacién de los puntos del orden del dia, no inicié una
accion judicia deimpugnacion. Pretendio, mediante tal argumento, relativizar los vicios denunciados por laactora. ~ Asimismo,
similares argumentos fueron también esgrimidos por los restantes apelantes.  Pues bien, juzgo que el hecho que |os socios que,
pese a votar en contra en la asamblea, luego decidieron -por el motivo que fuera- no promover demanda no puede proyectar
consecuencias sobre laaccion aqui intentada.  Cada accionista es libre de convalidar o confirmar un acto viciado de nulidad
relativa, cuando ésta fue impuesta en su proteccion. Pero el hecho que uno o varios asi |o hicieran, no puede menoscabar €l derecho
de aquellos otros que decidieron no hacerlo o viceversa. No puede admitirse que la eleccion efectuada por otros socios respecto a
la promocién de una accion judicial, limite alos demés a obrar de igual modo. Lo contrario importaria permitir la creacion de reglas
con fuente en costumbres contralegem, |o que se encuentra prohibido -a contrario sensu- por €l art. 17 CCiv. Conclusivamente, €l
silencio que hubiera guardado alguno de los accionista, no puede vedar -en modo alguno- €l derecho de |os restantes a oponerse a
decisiones tomadas en incumplimiento alasnormas.  VI. Por otra parte, siendo que no merecié reproche puntual, hasido
consentido que no fue puesto a disposicién de la Sra. del Campo Mufioz copia de la documentacion que seriatratada en la asamblea
impugnada (especialmente en los puntos 5° y 7° del orden del dia). Sin perjuicio de lo cual y atodo evento, juzgo que tal extremo
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fue eficazmente demostrado por la actora mediante las actas notariales que en copia obran afs. 53/53vta. y fs.55/55vta. a cuyos
términos me remito en honor alabrevedad.  Ahorabien, el derecho de informacion establecido por € art. 55 delaLey 19.550 es
un derecho esencial inherente ala calidad de socio y que laley consagra como un principio general. A partir de la creacion del
sujeto de derecho societario, éste adquiere desenvolvimiento propio y €l socio cuenta con la prerrogativa de conocer laforma en que
desarrolla esa actividad, los resultados de ésta, y su situacién -eventual - respecto ala participacion en los beneficios o tener que
soportar las pérdidas.  En este marco, €l derecho a que vengo haciendo referencia se erige como la garantiaque laley brinda a
socio para poder conocer el desarrollo del ente, gjerciéndolo através de la facultad de inspeccionar libros, documentos y solicitar
explicaciones o informaciones alos administradores, protegiendo de esa manera €l interés social, toda vez que a mayor
conocimiento pueden ser adoptadas mejores decisiones.  En definitiva, mediante su correcto gjercicio se procura tutelar tanto al
interés individual del socio, cuanto el interés social en salvaguarda de su funcionamiento recto, toda vez que opera como uno de los
medios através del cual el socio participade los érganos sociales para un mejor desenvolvimiento del ente. Como complemento
delas previsiones establecidas en € art. 55 LS, €l art. 67 del mismo ordenamiento, establece que las copias del balance, del estado
de resultados, y de notas, informaciones complementarias y cuadros anexos deben quedar a disposicion de los socios 0 accionistas
en la sede social, con no menos de quince dias de anticipacion asu consideracion en laasamblea.  Como sefial é, las formalidades
previstas en la esta norma han sido establecidas por €l legislador no solo en proteccion del accionista, sino para que la discusion en
laasamblea general sealo mas sincera e ilustrada posible, y este fin no se acanza cuando -como acontece en el sub examine- se
violaron dichas formalidades, pues un solo accionista que hubiera tenido oportunidad de examinar el balance, habria podido,
exponiendo sus dudas en la asambleay provocando una discusion mas amplia, determinar una resolucién distinta (conf. De
Gregorio, "Los Balances', pag. 89, citado por Verén en "Sociedades Comerciales’, T. 1, pag. 685, Ed. Astrea, 1982). Esta
conclusion se ve magnificada en sociedades en que €l niimero de socios es escaso, con [o que se acentlia laimportancia de que cada
uno de los miembros del ente se hallen bonificados con un conocimiento suficiente para que el debate asambleario seapleno.  En
sintesis, el plazo establecido por laley para poner a disposicién de los socios la documentaci dn necesaria para la aprobacion de los
balances, no apunta exclusivamente ala proteccion del socio, sino también a mantener la coherencia del sistemade laley 19550, en
cuanto rige la vida de entes que para su direccion se manejan por el régimen de mayorias, 1o que implicalanecesaria deliberacion a
momento de adoptar decisiones. Y paradicha deliberacién, lainformacion resulta esencial, debe ser sinceray amplia, afin de
alcanzar un nivel de conocimiento adecuado que permita decidir acerca de los puntos a examinar de modo conjunto, enriqueciéndose
con las reflexiones efectuadas por cada uno de los socios (conf. CNCom., esta Sala, in re, 2Mourin Lopez, José ¢/ Editorial Molina
SA ¢/ sumario?, del 29/11/1994; idem, in re, ?Nieto Jorge ¢/ Evangelista e Hijos SRL & sumario?, del 21/03/1997). Como dijea
comienzo de este apartado, no se controvirtid en estainstanciala conclusion expresada por €l anterior sentenciante respecto ala
existencia del incumplimiento al cual vengo refiriendo, quedando configurada -en consecuencia- la causal de impugnacién invocada
(arg. conf. Roitman, Horacio "Ley de Sociedades Comerciales Comentaday Anotada’, T. Il, LaLey, p. 126).  Como corolario de
lo hasta aqui desarrollado, propondré la desestimacion de los agravios vertidos en tal sentido. V1. Distinta suerte habra de correr
laquejareferidaala declaracion de nulidad del punto 10 del orden del dia, atinente ala ?fijacion del nimero de directorestitularesy
en su caso, de suplentes, y su eleccion?.  Sin perjuicio de poder compartir la conclusién del a quo respecto alas deficiencias que
presento la elaboracion del acta en este punto (ver fs. 787), estimo que la cuestion ha perdido interés, pues |os miembros del
Directorio designados en la asamblea impugnada ya fueron reemplazados (ver fs. 597/602). Como consecuencia, la decision que
pudiere recaer en la causa sobre este punto no supera el plano de lo meramente intelectual o académico, ya que ningin efecto
préctico podriaderivar deaguélla.  Asi, de admitirse el planteo de nulidad se generaria un indtil dispendio jurisdiccional, que no
puede ser aceptado.  Como es sabido, es requisito necesario para el dictado de la sentencia, que la controversia que se somete a
consideracién del tribunal no se reduzca a una mera cuestion abstracta (C.S.J.N., Fallos, 331:322; 328:2440; 247:469; entre otros)
debiendo decidirse segin la situacion existente al tiempo de dictarse la sentencia definitiva (art. 163: 6°, 2° parrafo, CPCC).  El
deber de dictar sentencia se manifiesta ante una litis concreta. En cambio, no es funcion de lajudicatura emitir declaraciones
abstractas; y es precisamente por ello que, si a tiempo de dictar la resolucion, ha desaparecido €l interés juridico concreto del
litigante, no cabe pronunciamiento alguno. Esto, toda vez que |os pronunciamientos abstractos son impropios de las decisiones
judiciales, por lo que no es funcién de los Jueces emitirlos (conf. CNCom. Sala C, in re ?Artigas Revestimientos SA. & quiebra s/
incidente de escrituracién por Renco Bruno Juan" del 03/05/2012 y suscitas).  En sintesis, en tanto carece de actualidad la nulidad
pretendida, debe admitirse las quejas vertidas en este sentido y declarar abstractalacuestion.  VIII. Enlo querefiere alapeticion
vertida por la sociedad en la pieza de fs. 894/895vta., no corresponde su consideracion.  En primer lugar, porque sin perjuicio de
lo normado por el CPr. 163, inc. 6, 2° parrafo, resulta que més ala de que lo ali solicitado aparece sustentado en una copiasimple
de un acta de asamblea, la actorade estejuicio no hasido oida. Y en segundo término, porque alin de otorgarse validez
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instrumental @ mencionado documento, de su texto se desprende que la demandante ha mantenido |a postura que en este juicio
esgrimid, ha votado negativamente el punto en cuestion y hareservado ?os comentarios? concernientes a esa cuestion para
momento ulterior.  IX. Atendiendo alaformaen que seresuelvey por aplicacién del principio genérico de la derrota objetiva, las
costas de esta I nstancia se imponen a cargo de |os apelantes en su condicion de sustancialmente vencidos (conf. CPr. 68).  No
soslayo que fueron admitidos los agravios referidos a punto 10° del orden del dia, sin embargo es necesario advertir que el cambio
de autoridades al cual se hizo referenciaen el apartado anterior tuvo lugar el dia20/11/2011 (ver fs. 597/602), es decir, con
posterioridad a inicio de esta demanda, razén por la cual la accionante pudo creerse con derecho a peticionar en laformaen que lo
hiciera.  X. Enatencion a objeto por el cual fue promovida la presente demanda, se advierte que no existe concretamente un
monto determinado en los términos previstos por los articulos 6, inc. "a' y 19 delaley dearancel.  Por tanto, es que alos fines de
regular los emolumentos de los profesionales intervinientes en €l presente, se tendran en consideracion las restantes pautas de
valoracion que surgen de losincs. b) af) delanormalegal citada (conf., esta Salain re: "Otero Alberto Martin c/Jorge Mella
SA.l.C. dord.", del 6.7.90, y jurisprudenciaali citada; in re "Nivel Construcciones S.R.L. ¢/ quiebra & incidente de escrituracion
calle Roosvelt 5301/29 uf 33" del 02.09.11; in re "Ortabe Gustavo Leonardo & quiebra ¢/ Ortabe Claudia Marcela s/ ordinario” del
06.10.11; in re "Rean Roberto Daniel ¢/ Capoletti Luciay otros ¢/ ordinario” del 29.11.11; in re "Couffignal Mariano y otro ¢/ Sworn
College SA.y otro ¢ ordinario" del 30.03.12).  Asiy en atencion alaindoley extension de los trabgjosy las caracteristicas e
importanciadel pleito, seelevan a... pesos ($ ... ) los honorarios del patrocinante de la actora Ricardo Augusto Nisseny a... pesos
($...) los del apoderado Mario Alfonso de Ipola. Por los trabajos realizados por €l letrado apoderado de la codemandada Torres
Vifias, seelevan a ... pesos ($ ... ) los honorarios de Jorge E. Ifi6n; y como letrado apoderado de |os codemandados: se elevan a...
pesos($...). Porlostrabajos realizados por €l letrado apoderado de Estancia Garay S.A., Eugenio H. J. Griffi: seelevana...
pesos($...). Por laslaboresrealizadas por €l perito contador, ponderando la calidad y extension de sus informes periciales, se
elevana... pesos ($ ... ) los estipendios de Juan José Napolitano.  Respecto del mediador, se confirman por €l sentido del recurso
-apelacion por altos- en ... pesos ($ ... ) los estipendios de Horacio F. Barbieri (Dto/Ley 1467/11).  Los honorarios revisados por
esta Alzadafueron regulados afs. 789/790.  Finalmente, por los trabajos realizados ante esta Alzada que originaron la presente
resolucién, sefijanen ... pesos ($ ... ) los honorarios del patrocinante de la actora Ricardo Augusto Nissen; en ... pesos ($ ... ) los del
apoderado Mario Alfonso de Ipolg; en ... pesos ($ ... ) los del letrado apoderado Jorge Eduardo Ifiény en ... pesos ($ ... ) los del
letrado apoderado Eugenio H. J. Griffi (arts. 11y 14 delaley 21.839).  Como corolario de todo o expuesto, si mi criterio es
compartido, propongo a Acuerdo: a) admitir parcialmente los recursos de fs. 806 y fs. 810y, en consecuencia, confirmar en lo
principal que decide la sentencia dictada afs. 756/791, modificandola con el acance que surge del punto V11 del presente, con costas
de estainstancia a cargo de los apelantes en su condicion de sustancialmente vencidos; y b) fijar las modificacionesy regulaciones
introducidas en materia de honorarios tal como surge del punto X del presente.  He concluido.  Por andlogas razones los
Doctores Juan Manuel Ojea Quintanay Juan Garibotto adhieren a voto que antecede. Con lo que se termind este Acuerdo que
firmaron los sefiores Jueces de Camara. Es copiafiel del origina que corre afs. 61/71 del Libro de Acuerdos Comercia SalaB.
JORGE DJIVARIS SECRETARIO Buenos Aires, Marzo 17de 2015. Y VISTOS:  Por los fundamentos del

acuerdo que precede, se resuelve: a) admitir parcialmente los recursos de fs. 806 y fs. 810y, en consecuencia, confirmar en lo
principal que decide la sentencia dictada afs. 756/791, modificandola con el acance que surge del punto V11 del presente, con costas
de estainstancia a cargo de los apel antes en su condicién de sustancialmente vencidos; y b) fijar las modificaciones y regulaciones
introducidas en materia de honorarios tal como surge del punto X del presente. Registrese por Secretaria, notifiquese y devuélvase.

Oportunamente cimplase con la publicacion ala Direccién de Comunicacion Pablicade la CSIN, conforme lo dispuesto en €l art.
4 delaAcordadan® 15/13 CSIN. MATILDE E. BALLERINI  JUAN MANUEL OJEA QUINTANA  JUAN
GARIBOTTO 003053E
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