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Subsidio Por Afecciones Derivadas De Actos De Servicio Guerra De Malvinas
Leyes 19 101 22 674 23 109Y 24 310

JURISPRUDENCIA Subsidio por afecciones derivadas de actos de servicio. Guerrade
Malvinas. Leyes 19.101, 22.674, 23.109 y 24.310 Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda deducida por €l
actor afin de que se reconozca su derecho a cobro de los diversos beneficios contemplados en las leyes 19.101, 22.674, 23.109 y
24.310, en virtud de las afecciones que padece como consecuencia de los actos del servicio que prestaraen el conflicto bélico del
Atlantico Sur durante el afio 1982. Se modifica el alcance del pronunciamiento en cuanto alas sumas que resultan alcanzadas por €l
régimen de consolidacién de deudas del Estado. En Buenos Aires, alos 12 dias del mes de febrero de dos mil quince,
reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala |l dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal para conocer respecto de |os recursos interpuestos en autos: ?Meza, Oscar Antonio ¢/E.N. - M° Defensa- E.M.G.A. Resol.

20/04 s/personal militar y civil delas FF.AA. y de Seg.?, contrala sentencia obrante afs. 206/213, el Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  El doctor José Luis Lopez Castifieiradijo:  |.- El
sefior Oscar Antonio Meza entabl6 demanda contra el Estado Nacional - Ministerio de Defensa - Estado Mayor General dela
Armada afin de que se reconozca su derecho a cobro de los diversos beneficios contemplados en las leyes 19.101, 22.674, 23.109
ylo 24.310 (y sus normas reglamentarias y complementarias), que a su entender |e corresponden por |as afecciones que padece como
consecuencia de los actos del servicio que prestaraen el conflicto bélico del Atlantico Sur durante el afio 1982 (fs. 15/19). Al
efecto, impugnd la resolucién N° 20/2004, por medio de lacual € Jefe del Estado Mayor Genera de la Armada declar6 -de
conformidad con o diagnosticado por la Junta Superior de Reconocimientos Médicos- que las af ecciones que presentaba (trastorno
esquizoide de la personalidad con rasgos depresivos e hipoacusia neurosensorial bilateral; pérdida auditiva O.D 6,9% - O.I 3,7%
Biaural: 4.1%) no guardaban relacion con su participacion en el referido enfrentamiento armado.  Sefial6 que, alaluz del real
estado de stress post traumatico que padece, la decisién de la Administracién de negarle |os beneficios contemplados en las normas
apuntadas resultaba arbitraria e ilegitima. Para sustentar estatesitura, solicité la produccion de prueba pericial (médicay
psicoldgica). Destact que a ingresar alasfilas de la Armada Argentina superd sin escollos todos |os exdmenes psicofisicos
exigidos a efecto y que su participacion en 2Malvinas? e causd seriosy graves perjuicios que |o marcaron paratoda lavida; 1os que
se agravan con € transcurso del tiempo.  Por lo expuesto -tras efectuarse las correspondientes pericias y acreditarse su
incapacidad psicofisicar, peticiond que se reconozca su derecho a cobro de los beneficios en cuestion y se condene ala demandada
aabonarle las sumas que por tales conceptos le corresponden -dando cumplimiento alo dispuesto en las leyes apuntadas-, con mas
su actualizacion e intereses hasta su efectivo abono.  11.- Al contestar demanda (fs. 87/89), el Estado Nacional - Armada Argentina
admiti6 que el sefior Meza:  -presto servicios durante el conflicto del Atlantico Sur, formando parte de la dotacion del Batallon de
Infanteriade MarinaN°® 2;  -se encuentra reconocido como veterano de guerra;y ~ -mediante reclamo administrativo presentado
el 8/11/2001 solicité la constitucion de una Junta de Reconocimientos M édicos para que se evaluaran 10s perjuicios psicofisicos que
padeceria por haber participado en el enfrentamiento armado.  Sentado €ello, negd que €l actor tuviera derecho al cobro delo
reclamado. En este sentido, resaltd que el Jefe del Estado Mayor General del Ejército entendio, con sustento en lo dictaminado por la
Junta Médica, que las afecciones que padecia el ex conscripto no guardaban relacién con los servicios prestados; acto que fue
confirmado por el Ministro de Defensa por resolucion N° 440/2004.  Destaco que, a retomar su vida ?normal?, el sefior Meza
bien pudo haber tenido que soportar momentos dificiles -experimentando problemas similares alos vivenciados por cualquier
persona que no haya participado en la guerra-; los que podrian haber desencadenado la afeccion que aega padecer como
consecuencia del enfrentamiento armado.  Planted la prescripcidn de todo crédito reclamado anterior alos cinco afios a inicio de
la presente demanda de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 4.207 del Cédigo Civil.  111.- Lasefiorajuezade
primerainstancia hizo lugar ala pretension actoral, reconociéndole el derecho a cobro de los beneficios establecidos en las leyes
22.674, 23.109, 24.310y 19.101, con costas.  Paraasi decidir, unavez determinado el a cance de |os rubros reclamados y
referidas las conclusiones al canzadas por la Junta de Reconocimientos M édicos en relacion al estado del actor -en las que se
sustentara la resolucién denegatoriaimpugnada- y los resultados de | as pericias psicol 6gicay médica practicadas en autos, sefial
que:  -por aplicacion de laférmula de Balthazard, el sefior Meza presentaba unaincapacidad parcial estimada en un 31,19%, de su
capacidad laborativatotal;  -laapreciacién de la Junta de Reconocimientos M édicos (esto es: que la disminucién de las
capacidades del actor no respondian al conflicto bélico), no se encontraba debidamente justificada;  -conforme las pruebas
[levadas a cabo, las afecciones del causante respondian a su participacion en el conflicto bélico en cuestion.  -la experta psicologa,
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al contestar laimpugnacién a su pericia, refirio que si bien la historia del actor incluia hechos con valor de concausalidad, ello no
significaba que fuera necesariamente la razon por la cual padecieralas dificultades en cuestion. En efecto -prosiguié-, que existieran
situaciones en su vida que pudieran ser consideradas concausales, no le quitaban gravedad al acontecimiento experimentado (en el
caso, la participacion en e enfrentamiento armado) como traumético.  Valoradas las probanzas colectadas, |a sentenciante
entendi6 que las opiniones de los profesional es intervinientes se encontraban acabadamente fundadas y concluy6 que las vivencias
por las que €l actor pasd desde nifio y |as que experimenté posteriormente, la llevaban a considerar alaincapacidad como concausal.
En este sentido destacd que la personalidad de base del sefior Meza, junto al suceso del hecho traumético de Malvinas,
desencadenaron el trastorno por stress post-traumético crénico que padecia.  Establecié que, alos fines solicitados, debia
considerarse que laincapacidad parcial y permanente del actor alcanzaba el 15%.  Acogi6 a planteo de prescripcion formulado y,
en consecuencia, acoté el alcance del reconocimiento alos cinco afios anteriores ala fecha de interposicion del reclamo
administrativo. Al efecto, resaltd que si bien los beneficios son imprescriptibles, no asi las sumas devengadas.  Determind que los
montos a abonar debian ser actualizados conforme tasa pasivadel B.C.R.A. hasta su efectivo pago. V.- Disconforme con lo
resuelto, el actor apel6 afs. 216 y expreso agravios afs. 229/233.  Enformagenéricasostuvo que: - debiatomarse como punto
de partida para el computo del plazo de prescripcion el momento en el que la sentencia definitiva a dictarse en autos se encontrase
firme;  -laomisién de lademandada de convocarlo para su evaluacién no podiajugar a su favor, por manera que correspondia
rechazar el planteo de prescripcion formulado;  -larecepcion sin objecion alguna de su solicitud de constitucion de la Junta
Médica -dandole curso favorable, derivandolo a Hospital Naval para su evaluacion-, importd un reconocimiento de parte de la
Administracion en lo que respecta alaexigibilidad y vigenciadel reclamo.  Asimismo, en particular, refirié que:  -en tanto el
subsidio extraordinario previsto en laley 22.674 y laindemnizacién contemplada en el inciso ¢) del apartado 3° del articulo 76 de la
ley 19.101 se abonan en un pago por Unicavez, no les es aplicable el plazo contemplado en €l articulo 4.027 del Codigo Civil,
debiendo liquidarse con retroactividad al 2 de abril de 1982, en el primer caso, y alafecha de baja (hecho generador), en el segundo;
y  -lapension acordada por ley 24.310 debia ser liquidada con retroactividad al 24/1/1994, fecha de publicacion de lanormaen €l
Boletin Oficial, conforme fue reconocido por resolucion N° 381/2003 del Ministro de Defensay por diversos pronunciamientos
judiciales.  En definitiva, solicitd que se modificara parcialmente el decisorio de grado y, en consecuencia, se ordenase que:  -€l
subsidio extraordinario previsto en laley 22.674 sea liquidado con retroactividad al 2/4/1982;  -laindemnizacion establecidaen el
inciso c) del apartado 3° del articulo 76 de laley 19.101 sealiquidada con retroactividad alafecha en que se verificd subga;  -la
pension instituida por ley 24.310 sea liquidada con retroactividad al 24/1/1994;  -losintereses anteriores al 1/4/1991 -no previstos
por ladecisora- sean estipulados arazon del 8% anual;y  -de conformidad con o establecido en €l articulo 2° delaley 22.674 y
en el inciso ¢) del articulo 6° del decreto N° 509/1988, se tome como base de célculo los haberes vigentes al momento de practicarse
las respectivas liquidaciones.  Dicha presentacion no merecio réplica de parte de su contraria. V.- También recurrio la
demandada (fs. 222), expresando afs. 235 y vuelta los argumentos por |os cual es entendia que debia modificarse la sentencia
dictada.  Enformaconcisa, se agravio de que la sentenciante haya dado prioridad a informe presentado por el perito médico
apartandose -sin fundamentos concretos-, del informe realizado por la Junta de Reconocimientos Médicos.  Destacd que dela
pericia practicada no surgia claramente que los problemas psicol 6gicos del actor respondieran exclusivamente a los acontecimientos
experimentados en el combate de ?Malvinas?. Es més, prosiguio, de ese estudio surgia que el entorno social y familiar del
reclamante habrian influenciado considerablemente en la configuracion del cuadro que le fuera detectado.  Por €llo, y en tanto por
medio de las pruebas colectadas en autos no fue acabadamente demostrado que la incapacidad del sefior Meza respondiera
directamente alos sucesos acontecidos en 1982, peticiond que se revocara el pronunciamiento apelado y, en consecuencia, se
rechazara -en su totalidad- lademandaentablada.  Corrido €l pertinente traslado, €l actor contesto |as quejas esbozadas,
requiriendo su desestimacion (fs. 237/238).  Sin mas tramites procesal es pendientes de realizacion, afs. 240 se dispuso que la
causa se encontraba en condiciones de ser resuelta.  VI.- En primer lugar, corresponde precisar que:  -por ley 22.674 se dispuso
gue aquella persona que resultare con unainutilizacion o disminucién psicofisica permanente como consecuencia de su intervencion
en el conflicto con el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, en el Teatro de Operaciones del Atlantico Sur, y enlaZona
de Despliegue Continental, tendria derecho a un subsidio extraordinario, que se otorgaria previa comprobacién de las circunstancias
gue determinaron los hechos (ver su articulo 1°).  -por ley 23.109 se acordd una serie de beneficios alos ex soldados conscriptos
gue participaron en las acciones bélicas desarrolladas en el Atlantico Sur entre el 2 de abril y el 14 de junio de 1982 (conf. su
articulo 1°). Entre éstas, se previo que si la Junta de Reconocimientos M édicos dictaminaba que el peticionante padecia secuelas
psicofisicas derivadas de su participacion en el conflicto, la Fuerza en la que presté servicios el agente se haria cargo de la atencion
meédicay de todos | os gastos que demandara su completo restablecimiento (ver su articulo 4°.  Determinadalaincapacidad por la
Junta, resultarian de aplicacion las normas sobre pensiones establecidas en laley 19.101 y sus modificatorias (conf. su articulo 69).
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-por €l inciso 3° del articulo 76 delaley 19.101 se reconoci6 afavor del personal conscripto que fuera dado de bajay que como
consecuencia de actos de servicio presentara una disminucion menor del sesentay seis por ciento para el trabajo en lavidacivil
(salvo que lainutilizacién hubiese sido intencional mente provocada o proviniese exclusivamente por culpa grave o negligencia del
causante), el derecho a percibir -por Gnica vez- unaindemnizacién en laformay condiciones que se determina por via reglamentaria.

El monto de laindemnizacion no podria exceder la suma de treintay cinco haberes mensuales del grado de cabo o cabo segundo.

-por ley 24.310 se otorgd una pensién graciable vitalicia -cuyo monto mensual resultaria equivalente a haber mensual y
suplementos generales correspondientes al grado mas bajo de la jerarquia de suboficial, con dos afios de servicios militares en el
grado-, alos ciudadanos argentinos que hayan sufrido incapacidades con motivo de las acciones bélicas en el Teatro de Operaciones
del Atlantico Sur (conf. su articulo 1°).  VII.- Sentado €ello, razones de orden |6gico imponen pronunciarse en primer término
respecto de |os agravios formulados por la demandada pues su procedencia tornaria inoficioso el tratamiento de los propuestos por €l
actor. Al punto, cabe recordar que €l articulo 265 del C.P.C.C.N. establece -en |o que agqui interesa- ciertos estandares a observar
al expresar agravios. En este sentido, sefiala que aguella presentacion debe contener una critica concreta, razonaday autosuficiente
del pronunciamiento apelado, que no se sustituye con una mera discrepancia con el criterio del juzgador, sino que implica el estudio
de sus razonamientos, demostrando | as equivocadas deducciones, inducciones y conjeturas sobre | as cuestiones resueltas. Debe
contener un andlisis serio, razonado y critico de laresolucion recurriday que sea idoneo para demostrar la erronea aplicacion del
derecho o lainjusta valoracion de las pruebas producidas (conf. esta Sala -con otraintegracion-, in re: Villanueva?, del 24/6/1997).

Sobre este punto, se ha dicho que la expresion de agravios es un acto de peticion destinado especificamente a criticar la sentencia
recurrida, con €l fin de obtener su revacacion o modificacion parcial por € tribunal y su formale impone claridad expositiva, para
facilitar su estudio (conf. Fenochietto - Arazi, ? Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, comentado y concordado?, Tomo I,
editorial Astrea, Buenos Aires, 1987, paginas 834/836).  Es que Zcriticar? es muy distinto a 2disentir?. La critica debe significar
un ataque directo y pertinente ala fundamentacién, tratando de demostrar |os errores juridicos y fécticos que éste pudiere contener.

En cambio, disentir es meramente exponer que no se esté de acuerdo con la sentencia (conf. en igual sentido, C. Nac. de Apel. enlo
Civil, SalaA, inre: ?2Z.,, M. R. ¢/D. P., J. L. y otros?, del 16/12/2005, publicado en LaLey, el 1/6/2006).  Examinadala
presentacion recursiva de la demandada, advierto que a fin de desvirtuar 1o decidido en lainstancia de grado, el Estado Nacional -
Armada Argentina se limit6 atildar de arbitrario el decisorio de grado en tanto la sefiora jueza se habria apartado sin justificativo
alguno de lo dictaminado por la Junta de Reconocimientos M édicos, otorgandole preponderancia alas pericias practicadas en autos,
de las que no se desprenderian con claridad que los problemas psicol 6gicos del actor respondieran exclusivamente a los
acontecimientos vividos en el conflicto bélico en cuestién; queja que en modo alguno contiene la debida precision impugnatoria.

En efecto, |os argumentos propuestos no importan sino una mera discrepancia con la solucion adoptada por la sentenciante, sin
satisfacer |os resefiados recaudos; es decir, los agravios propuestos no rebaten eficazmente el sustento de la decision cuya revocacion
fue peticionada. En concreto, la demandada omiti6 exponer 1os motivos que lallevaban a concluir que las afecciones del sefior Meza
no respondian concausalmente a su participacion en el enfrentamiento armado de ?Malvinas? (conclusién alcanzada por la decisora)
y se debian exclusivamente a sus vivencias anivel social y familiar. Al no fundar ni explicar -como es debido- su queja, no
existen razones suficientes para modificar este aspecto del pronunciamiento dictado en primerainstancia por €l cual, la sefiora
magistrado, con base en |as probanzas colectadas en autos (valoradas a laluz de la sana critica; conf. doctrina articulo 386 del
codigo derito), concluyé que laincapacidad del sefior M eza respondia concausalmente a su participacion en el conflicto bélico en
cuestion.  Asi las cosas, y en tanto los cimientos central es de este punto del decisorio no recibieron réplicas concretas, importando
la presentacion recursiva una simple expresion de disconformidad tanto con la valoracion de los elementos probatorios acompariados
por € particular afin de sustentar su postura, asi como con las conclusiones alcanzadas en consecuencia.  Sin perjuicio delo
dicho, destaquese que, a decidir, la sefiora jueza contempl6 y aprecio las circunstancias personales del ex conscripto resaltadas por
la demandada en su expresion de agraviosy, justamente, en funcion de estos factores es que entendi ¢ que las disminuciones
psicofisicas que experimentaba el actor respondian tanto a su participacion en la guerra asi como ala 2dificil vida? que desde su
infanciatuvo que experimentar.  En consecuencia, las quejas expuestas por la Armada Argentina no refutan, como es requerido, €
analisis |6gico-juridico desarrollado por |a sefiora jueza; déficit que indeclinablemente determinala suerte de larevision de este
aspecto de lasentenciaapelada.  VII1.- Desestimado €l recurso interpuesto por lademandaday -por ende- confirmadala
procedencia del reclamo impetrado, corresponde abocarse alas quejas vertidas por el actor, vinculadas con lalimitacién del alcance
del reconocimiento de su derecho a cobro de los beneficios previstos en las leyes 22.674, 19.101 y 24.310 -por aplicacion del plazo
quinguenal de prescripcién contemplado en €l inciso tercero del articulo 4.027 del Codigo Civil- y con los intereses a computar.
Adviértase que, en cambio, el acotamiento del pago de |os gastos médicos conforme lo dispuesto en laley 23.109 no ha sido motivo
del recurso de apelacidn, por manera que ha pasado en autoridad de cosa juzgada que se disponga su cobro desde |0s cinco afios
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anteriores alafecha de presentacion del reclamo en sede administrativa.  1X.- En lo que respecta ala prescripcion, considero que
la cuestion fue adecuadamente tratada y resuelta por la Sala | de la Céamara Federal de la Seguridad Social en autos: ?Lemos, José
Rodolfo c/Estado Nacional (M° de Defensa - E.M.G.E.) g/personal militar y civil delasFF.AA.y de Seg.?, el 12/3/2013.  En
dicho precedente, el sefior Lemos -veterano de guerra de Malvinas-, inicié demanda contra el Estado Nacional con €l propésito de
gue sele otorgue el beneficio instituido por laley 24.310, e subsidio extraordinario dispuesto por laley 22.674 y laindemnizacion
establecidaen €l inciso c) del apartado 3° del articulo 76 delaley 19.101.  Ta como acontecio en autos, la sefiorajuezade
primerainstancia vincul 6 las patol ogias sufridas por el actor con el conflicto bélicoy, en consecuencia, reconocié el derecho al
cobro de los beneficios solicitados a partir de los cinco afios anteriores alafecha de interposicién del reclamo administrativo (en
virtud de lo dispuesto por el articulo 4.027 del Cadigo Civil) y dispuso que alaindemnizacion previstaen el inciso c) del apartado 3°
del articulo 76 de laley 19.101, habrian de aplicarse las disposiciones contempladas en el punto 2° del articulo 1° del Anexo | del
decreto N°829/1982.  Apelado €l pronunciamiento de grado, en cuanto aqui importa, el referido Tribunal de Alzada entendio:

a) que habiéndose reconocido que |os efectos perniciosos de las vivencias del actor guardaban relacién con los episodios bélicosy en
tanto no se trataba de meras obligaciones de caréacter salarial sino que se vinculaban con una proteccion tuitivadel Estado en
beneficio de los disminuidos psiquicay fisicamente por intervenir en aquella contienda, correspondia desechar |a defensade
prescripcion opuesta por la demandada, oportunamente acogida en primerainstancia. Refirid que enigual sentido se pronuncio la
Salal de ese Fuero in re: "Gramajo, Héctor Horacio c/Estado Nacional - Ministerio de Defensa s/personal militar y civil delas
FF.AA.y de Seg.", el 20/10/2005.  En consecuencia, dispuso el pago del subsidio extraordinario desde que se produjo el "hecho
generador" en €l que participara el reclamante (2/4/1982).  b) respecto de laindemnizacion Gnica que prevé €l inciso c) del
apartado 3° del articulo 76 delaley 19.101 sefial 6 que, en atencidn a caracter integral que han de reunir los beneficios de la
seguridad social, correspondia practicar liquidacion desde la fecha de labajadel actor, tal como lo prevélaley militar.  En este
aspecto, recordod que en el caso de unaindemnizacion unica -como lareclamada- no resultaba aplicable el plazo de prescripcion
quinquenal previsto en el inciso 3° del articulo 4.027 del Cédigo Civil -ya que, por su especial caracteristica, no se devengaba en
periodos sucesivos sino por una solavez- y que la salvaguarda de la percepcidn del beneficio indemnizatorio constituia el criterio
gue resultaba mas equitativo, ponderando |os intereses en juego en situaciones como la de autos, es decir, el aseguramiento de los
beneficios de la seguridad social asus destinatarios.  En consecuencia, entendié que laindemnizacion en cuestion debia
determinarse retroactivamente ala fecha de baja del actor, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 delaley 19.101.
Destacd que en igual sentido resolvié laSalal de nuestro Fuero, in re: ?Silvero, José Isidoro y otros ¢/Estado Nacional (Adm.
Central) - M° Defensa gjuicios de conocimientos?, del 4/10/2005.  c) en lo que hace ala pension graciable establecida por ley
24.310 -publicada en €l Boletin Oficial N° 27.814, del 24/1/1994-, determind que la naturaleza previsional de dicho beneficioy la
excepcion de prescripcidn opuesta, conducian a reconocer la procedencia del pago desde |0s cinco afios previos a la presentacion de
larespectiva solicitud; recordando que si bien los beneficios son imprescriptibles, no 1o son las sumas devengadas. X.- Asi las
cosas, por aplicacion de los razonamientos esbozados y |as conclusiones alcanzadas por la Salal de la Camara Federal de
Apelaciones de la Seguridad Social en el referido precedente ?Lemos? que -reitero- hallo gjustado a derecho, entiendo que en autos
corresponde reconocer el derecho del sefior Meza al cobro:  -del subsidio extraordinario previsto en laley 22.674 desde el "hecho
generador" en el que participara el reclamante (2/4/1982);  -delasuma previstaen el inciso ¢) del apartado 3° del articulo 76 dela
ley 19.101 desde "lafechadebgja’;y  -delas sumas devengadas en concepto de la pension graciable establecida por ley 24.310
desde los cinco afios anteriores a lainterposicion de la presente demanda, por no haber constancias en autos que acrediten la
interposicion de reclamo administrativo relativo aesterubro.  X1.- Determinado el plazo de prescripcion aplicable a cada uno de
los beneficios reclamados, en punto a pedido del actor de que se fijen intereses por €l periodo anterior al 1/4/1991, en tanto las
normas que contemplan el régimen consolidatorio de deudas del Estado Nacional revisten el caracter de orden pablico (conf. articulo
16 delaley 23.982 y tercer parrafo del articulo 13 de laley 25.344), a efectos de evitar eventuales incidencias, corresponde precisar
que: i) las sumas que han de abonarse en concepto del subsidio extraordinario (ley 22.674) y de laindemnizacién por baja (I ey
19.101) resultan a canzadas por €l régimen de consolidacion de deudas del Estado establecido en laley 23.982, debiendo expresarse
esas sumas con mas los intereses a la fecha de corte correspondiente; 1os que han de calcularse a un 5% anual (conf. -en este sentido-
leyes 22.328 y 22.948) desde que la deuda se devengd hastaesafechalimite. A partir de ese entonces, |os créditos asi calculados
devengaran intereses de conformidad con las previsiones del régimen consolidatorio.  ii) en lo que respectaala pension graciable
establecida por ley 24.310y el beneficio previsto en laley 23.109, parte de las sumas que por tal concepto se reconocen resultan
deuda consolidada conforme las leyes 25.344, 25.565 y 25.725, debiendo expresarse esas sumas con mas |os intereses -a calcular
también conforme ala tasa pasiva promedio mensual que publicael B.C.R.A. (Comunicacion N° 14.290)- alafecha de corte
correspondiente. L os créditos asi liquidados devengaran a partir de las respectivas fechas de corte los intereses que las leyes de
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consolidacién 'y sus reglamentaciones aplicables al caso prevén al efecto. A ladeuda no consolidada, en cambio, sele aplicarala
tasa pasiva promedio mensual que publica el B.C.R.A. (conf. articulo décimo del decreto N° 941/1991 y segundo parrafo del articulo
octavo del decreto N° 529/1991), hasta su efectivo pago. Estos créditos, han de ser cancelados conforme el procedimiento previsto
en el articulo 132 delaley 11.672, solucién que coincide con laprevistaen el articulo 22 delaley 23.982.  XIlI.- De conformidad
con lo solicitado, precisese que alos fines de laliquidacion de las sumas reconocidas debe estarse a las pautas establecidas en las
normas que acuerdan cada uno de los beneficios; debiendo, en el caso concreto de laley 22.674, seguirse lo dispuesto en su articulo
2°y, en el caso dela23.109, lo previsto en el inciso ¢) del articulo 6° de su decreto reglamentario N° 509/1988.  XIlIl.- Las costas
de estainstancia se imponen ala demandada, sustancial mente vencida (conf. primera parte del articulo 68 del cédigo derito). En
consecuencia, propongo: 1°) desestimar el recurso interpuesto por €l Estado Nacional - Armada Argentina; 2°) hacer parcialmente
lugar alaapelacion del sefior Mezay, en consecuencia, modificar el alcance del pronunciamiento de grado de conformidad con lo
dispuesto en los considerandos X a X|1; y 3°) imponer |as costas de esta instancia a cargo de lademandada. ASI VOTO.- La
doctora Maria Claudia Caputi y el doctor Luis Maria Marquez adhieren al voto precedente.  En atenciédn al resultado que instruye
el acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) desestimar el recurso interpuesto por el Estado Naciona - Armada Argenting;
2°) hacer parcialmente lugar ala apelacion del sefior Mezay, en consecuencia, modificar el alcance del pronunciamiento de grado de
conformidad con lo dispuesto en los considerandos X a XI1; y 3°) imponer las costas de esta instancia a cargo de la demandada.
Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISMARIA MARQUEZ
MARIA CLAUDIA CAPUTI 001482E
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