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Sucesion Testamentaria Legitima De Los Herederos Nulidad Del Testamento
Facultades Del Albacea

JURISPRUDENCIA Sucesion testamentaria. Legitima de los herederos. Nulidad del
testamento. Facultades del albacea Se revoca la sentencia de primerainstancia, teniendo por nulay no escritala clausula del
testamento que ordenaba a albacea |a venta de todos |os bienes del testador, porque impone un gravamen ala porcion legitima del
actor. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 4 dias del mes de Junio de dos mil quince, reunidos en
Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala 7B?, para conocer en |0s recursos
interpuestos en |os autos caratulados: ?Nelson, Juan Manuel ¢/ Aramburu, Eugenio Carlos Joséy Otros &/ nulidad de acto juridico?
respecto de la sentenciade fs. 174/179, €l Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo resulto que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: CLAUDIO
RAMOS FEIJOO - OMAR DIAZ SOLIMINE - MAURICIO LUISMIZRAHI -. A lacuestion planteada el Dr. Claudio Ramos
Feijoo, dijo:  |. Lasentenciadefs. 174/179 resolvi6 desestimar la demanda promovida por JUAN MANUEL NELSON contra
MARIA NELSON, CENTRO DE EDUCACION MEDICA E INVESTIGACIONES CLINICAS NORBERTO QUIRNO
(C.EEM.I.C.) y laFUNDACION NORBERTO QUIRNO, EUGENIO CARLOS JOSE ARAMBURU, FUNDACION PARA LA
LUCHA CONTRA LAS ENFERMEDADES NEUROLOGICAS DE LA INFANCIA (FLENI). Con las costas irrogadas por €
proceso (art. 68 CPN), a excepcion de las correspondientes ala presentacion de MARIA NELSON. 1. Contradicho
pronunciamiento interpusieron recurso de apelacion las partes. 111, La parte actora fundo su recurso afs. 201/223.  Sefidaque
el aquo no ha citado ninguna disposicion legal, opinion doctrinaria o resolucion judicial que le permita sostener lalegalidad dela
disposicion de la causante de ordenar la venta de todo el acervo sucesorio, ya sea para evitar conflictos entre sus hijos o para pagar
los legados de cuota. Sostiene que cualquiera haya sido laintencion de latestadora, su libertad de testar, solo la ha podido gercer en
el @ambito de su porcién disponible (20%) y que la proteccién de lalegitima, que es de orden publico, no es sblo cuantitativaen
cuanto alaintegridad de su monto, sino también en cuanto al derecho de gozarlo plenamente, sin condiciones ni restricciones
impuestas por el causante. Es decir, no sélo no se puede disminuir sino que tampoco se puede disponer de su venta, ni de su
inenajenabilidad, ni de su administracion, ni de ninguin tipo de condicionamiento cualquieraseasu intencion.  Centrasu primera
guejaen relacion ala ?exorbitancia de las facultades del albacea convertido en un verdadero heredero, colocando a su propio hijo
COMoO su sustituto para el caso de ausencia, con autorizacion para disponer a su antojo del patrimonio de la causante, eligiendo
intermediarios, martilleros, etc., y todo ello, habiendo sido su apoderado y asesor |etrado, sus empleadas las testigosy é mismo €l
autor intelectual del testamento? (f. 204 vta.). Citajurisprudencia. Resaltala actitud del albacea, quién se present6 en autos
manifestando expresamente su decision de no defender el testamento, |0 que adquiere especial importanciaen el caso de autos, ya
gue ademas de albacea fue quién intervino en laredaccion y confeccion del mismo.  Su segunda queja versa sobre la 2imposicion
de condiciones alos herederos, através de la clausula undécima del testamento otorgado por la causante, que sustituye su voluntad
sobre laadministracion y destino de los que son sus bienes, por |o que termine resultando de la gestion g ecutoria del testamento por
parte del albacea, contra los que son |os preceptos legales aplicables? (f. 205/vta.). Citajurisprudencia.  En su tercer agravio,
aduce que el contenido de la clausula undécima impone la venta de todos | os bienes integrantes del acervo sucesorio, violentando la
norma que solo autoriza la venta de bienes alos efectos de satisfacer los legados, tal como el mismo Juez de primera instancia sefida
en su sentencia de grado. Arguye que |os de cosa cierta han sido satisfechos en su gran mayoriay los pendientes -muy pocos- han
sufrido lainjustificada demora generada por el no cumplimiento de condiciones legal es dependientes de | os legatarios de cuota, que
en forma injustificada obstaculizaron el trdmite sucesorio desde el inicio, si una causalégicay entendible, [levando el proceso auna
duracién de més de siete afios, con un enorme perjuicio de los intereses de los herederos y, asombrosamente, de |0s propios
representados de |os |etrados apoderados de los mismos, beneficiarios de |os legados de cuota. Asimismo, advierte que no se debe
perder de vista que la clausula duodécima del testamento en cuestion alude a montos netos resultantes de todas las deducciones
pertinentesy en linea con la manda normativa de calcular las porciones hereditarias de cualquier indole luego de cancelar legados de
cosas ciertasy costosy costas del proceso sucesorio (f. 206vta.). Agrega, que las acciones contenidas en los arts. 3536, 3537, 3601 y
3717 del Cod. Civ. fueron previstas paraimpedir que el testador por medio de donaciones o de disposiciones testamentarias tratara
de aumentar su cuota de libre disposicién, es decir, burlara el limite legal impuesto y redujere el derecho de los legitimarios (f.
207/vta).  Su cuartaqueja se refiere a rechazo dela demanday alaplenavigenciade la clausula undécima (lacual ordenala
venta de latotalidad del acervo sucesorio), 1o que implica unaresolucion arbitrariay constituye un ?escandal o juridico? ya que en el
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sucesorio conexo, el juzgado ha resuelto en forma totalmente contradictoria, ordenar lainscripcion de los inmuebles a nombre de los
herederos, y luego negandola. Transcribe lo resuelto por €l aquo (fs. 207vta./208).  En quinto lugar, se agraviade la
interpretacion realizada por el Juez de grado respecto alas motivaciones internas de la causante, al realizar un juicio de valor sobre
larelacion entre los herederos. Expresa que e Inferior pretende justificar que la venta de todo el acervo es necesaria porque los
herederos son incapaces de resolver sus eventuales diferencias sin generar conflictos que finalicen deteriorando su relaciény €
patrimonio. Asi, aduce que tales afirmaciones no son ciertas y que los herederos han dejado en claro con su accionar, que han
actuado en forma conjuntay sin ningun conflicto entre ellos (fs. 208/209).  En sexto, criticala expresion del aquo a sostener que
lavigencia de la clausula de venta responde al objeto de cumplir los legados que se indican en la cldusula duodécima. Afirmaquetal
consideracién esincorrectay no corresponde con las constancias del sucesorio que constituyen la prueba principal de éstos autosy
gue el aquo haignorado, lo que condujo a una sentencia con conclusiones desconectadas de larealidad (f. 209). Realizaun andlisis
de los autos sucesorios afs. 209vta./221.  Por ultimo, concluye diciendo que laresolucién del a quo ademéas de ser absolutamente
contraria a derecho, seria una opcion absol utamente antieconémica, ya que tanto los herederos como |os legatarios de cuota tendrian
una gran pérdida, pero ademés estos Ultimos no recibirian nada o en el mejor de los casos una ciframinima. Citajurisprudenciay
solicita se haga lugar ala demanda instaurada -en todas sus partes- declarando nula o no escritala clausula undécima- del testamento
de marras, con imposicién de costas a las contrapartes (fs. 221/222vta.). V. Dicha pieza fue replicada por la codemandada Maria
Nelson afs.260/261 en virtud de que €l actor solicito que se impongan las costas a ?as contrapartes?, por |o que se ve involucrada.
Solicita se rechace la mencionada imposicion causidica fundandose en su allanamiento, imponiéndole las costas al actor. V. Del
mismo modo, |as codemandadas ?FLENI?, ?C.E.M.1.C.? y ?Fundacién Norberto Quirno? contestaron los agravios de la parte actora.
Laprimeralo hizo lo propio afs. 266/270 solicitando la desercion del recurso, mientras que las dos Ultimas lo hicieron afs. 275/284
peticionando se rechace €l memoria de la parte actora en todas sus partes con imposicién de costas. V1. A fs. 227/231 expresa
agravios la codemandada Maria Nelson en virtud de laimposicién causidica. Sostiene que hunca debi6 ser condenada en costas bajo
ninguin concepto, ya que las mismas deben serle impuestas a actor debido alainterposicion innecesaria de la demanda destinada al
fracaso, el forzado allanamiento incondicional de la codemandada como Unica salida procesal ante la accion iniciada en su contra
por Juan Manuel Nelson, y lafalta de responsabilidad de esta parte en cuanto a haber dado origen ala peticién de nulidad. Solicita se
revoque la sentencia de grado en este punto, imponiendo las costas del alanamiento a actor de conformidad con o estipulado por €l
art. 70 Ult. parr. del CPCCN.  Sin perjuicio de todo €ello, consiente la sentencia dictada en autos y manifiesta que nunca decidié
?plegarse alainterposicién de una demanda caprichosa e incomprensible (asunto sobre €l cual coincidimos todos) que a nadie
beneficiaba? (asi) (f. 229 vta.).  VII. Esta Gltima pieza fue contestada a fs. 237/238 por |a parte actora, solicitando se rechace la
misma en todas sus partes, entendiendo ala Sra. Maria Nelson como responsable de las costas que resulten de las presentes
actuacionesy poniéndolas a su cargo, en lamedida que correspondan.  Pasaré a examinar |os agravios expresados, en la
inteligencia que en su estudio y andlisis corresponde seguir €l rumbo de la Corte Federal y de la doctrinainterpretativa. En tal
sentido, ante lainconsistencia de numerosos capitul os de la expresion de agravios, conviene recordar que 10s jueces no estamos
obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan sdlo aguéllas que sean conducentes y posean
relevancia para decidir € caso (ver CSIN, 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afiez, Codigo Procesal Civil y Comercial de
laNacién, Comentado, Anotado y Concordado, T° |, pag. 825; Fenocchieto Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion.
Comentado y Anotado, T 1, pag. 620). Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas para resolver € conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, 274:113;
280:3201; 144:611).  VIII. Laclausula undécima cuya nulidad se persigue dice: ?A fin de cumplir con las disposiciones que la
testadora adopta en las clausul as siguientes, encomienda al albacea latarea de vender la totalidad de todos sus otros bienes muebles,
acciones e inmuebles, con libre discrecionalidad, en el plazo de un afio contado a partir de lafechaen que el juzgado interviniente
declare validado este testamento. Es su deseo que | os bienes muebles sean vendidos en subasta por intermedio de la persona que
designe €l abacea. Es también su deseo que los inmuebles o |os otros bienes de cualquier naturaleza que existen a su fallecimiento
sean vendidos a través de firmas conocidas en plaza que designara el albacea a su exclusivo criterio. El albacea esta facultado
también parafirmar las escrituras traslativas de dominio con autorizacion judicial, designar escribanos, entregar la posesion de los
bienes, percibir y dar recibos. Ha adoptado esta decision de venta de todos estos bienes y dispuesto que sus herederos reciban dinero
porque entiende que la distribucién de los bienes en especie puede ser fuente de conflictos entre sus hijosy porque siempre le ha
preocupado mantener launidad familiar?. A fs. 26/27 la coheredera Maria Nelson se allana ala demanda solicitando que sele
impongan las costas al actor.  Los codemandados Cemic y Fundacién Norberto Quirno han contestado la demanda reconociendo
el derecho de los herederos a oponerse ala venta de los bienes (v. f. 42vta.) y agregando que el testador puede dar al abaceala
facultad de vender sus bienes muebles e inmuebles, y que ?como puede verse no resulta necesario anular ninguna clausula, cuando
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basta la simple oposicién de los herederos para que €l Albacea no pueda utilizar esta facultad que resulta absolutamente legal solo
para casos extremos (f. 43).  El albaceaafs. 50/51 manifiesta que se abstiene de hacerse parte y que no participaraen el juicio
iniciado. A f. 56 lacodemandada FLENI al contestar la demanda considera la cldusula como plenamente validay legitima, y que
se concilia perfectamente con la facultad que prevé el art. 3856 del CC y que en modo alguno constituye una amenaza o
avallasamiento de los derechos sucesorios y/o patrimonio de los herederos (v. f. 59).  Lacodemandada FLENI al contestar
agravios sostiene af. 269 que: ?en modo alguno esta clausula objetada abre la posibilidad de que el albaceas detente poderes
ilimitados ni carta blanca para un obrar abusivo. No hay la mas misma posibilidad de ello atenor de los limites y recaudos que
estable el Cédigo Civil y, de hecho, hasta ahora no paso estando plenamente vigente esa clausulay habiendo transcurrido 8 afios?.
La circunstancia que no haya sido utilizada la clausula en ocho afios, es una afirmacion endeble dado que la nulidad de lamisma se
inicié mediante mediacion a afio de la muerte de latestadora (v. f. 1). Independientemente de ello el tiempo transcurrido no purgala
nulidad que trasmite la voluntad de la testadora ala clausulay mucho menos enervalalegitimacion del heredero para solicitar la
misma.  Queda claro en autos que mientras el actor solicitala nulidad de la clausula undécima porque impone un gravamen a su
porcion legitima, los codemandados a excepcion hecha de quien se allana (la otra coheredera -Maria Nelson-), sostienen su validez
en funcion de que el testador puede dar al albacea lafacultad de vender sus bienes muebles e inmuebles, pero el albacea no podra
utilizar de este poder sino cuando sea indispensable parala gecucién del testamento, y de acuerdo con los herederos o autorizado
por Juez competente (art. 3856 del CC).  El objeto de la pretension (art. 330 inc. 3y 4 del CPCCN) es la nulidad de la manda por
lacual latestadora encomienda al albacea latarea de vender latotalidad de todos sus otros bienes muebles, acciones e inmuebles,
con libre discrecionalidad, en el plazo de un afio contado a partir de lafechaen que e juzgado interviniente declare validado este
testamento y por intermedio de la personay formas que designe éste a su exclusivo criterio. La pretension no pasa por discutir la
indiscutible facultad legal de latestadora (art. 3856 del C.C.).  Lapretensién de autos pasa por no tener escritala ?manda?y no
por discutir la facultad? de |a testadora de otorgar al abaceala posibilidad de vender inmuebles como pretenden |os codemandados.
No es que ?faculta? a vender bienes que implicaria un gjercicio en la ocasion, sino que ?encomienda latarea al albacea de vender
latotalidad de todos?. Es decir, no es una facultad? el objeto del juicio de nulidad, sino una ?manda?.  Latotalidad de todos los
bienes conllevalos del extranjero.  El hecho de que se interprete en ?arreglo alas leyes? implica que cuando asi no lo es se
nulificao setiene por no escrita. ~ Por un lado dice dinero en efectivo, por otro solo hastalo necesario paralos legados.
Coincido con el primer sentenciador en que lainterpretacion gramatical aconseja utilizar el sentido usual de las palabras, cuando no
existe convencion en otro sentido (conf. Llambias, Tratado de Derecho Civil, Parte General, T° 11, p. 381, y sus citas) agregando
-asimismo- que se busca la declaracion de voluntad, en su sentido gramatical, normal, en |os testamentos la misién del juez es
indagar cual ha sido laverdaderaintencion del causante. Sin degjar de lado lainterpretacion gramatical, la buena fe que impone
indagar honestamente sobre la verdadera intencion del causante, sin valerse de una palabra o expresion equivoca para desvirtuarla.
Para ello recomienda tener en cuenta todas las circunstancias del caso y alin razones de equidad.  Sin hesitacion alguna, lamanda
delatestadoraen lacl. 112 eslaventa de la ?totalidad de todos? (asi) y agrega detallando uno por uno todos |os bienes muebles,
acciones einmuebles.  Hautilizado la expresion retorica de reduplica para aventar la minimainterpretacion en sentido contrario:
quiere que se liquide todo porque desea que sus herederos ?reciban dinero? alo que también aclaraen lacl. 122 que ?con e quinto
del producido neto resultante de la venta de | os bienes que deben enajenarse, encomienda al albacea que cumpla con |los siguientes
legados, libre de gastos, (...). Después de cumplidos |os legados precedentes el remanente de su porcion disponible se distribuira asi:
a) El veinte por ciento para Cemic con €l cargo de que adquiera equipos y aparatos médicos para neurologia.; b) el veinte por ciento
parala Fundacion Norberto Quirno con el cargo de que adquiera equipos 'y aparatos médicos para neurologia.; ¢) El veinte por ciento
para Fleni con €l cargo de que adquiera equiposy aparatos médicos para neurologia.; y d) €l cuarenta por ciento para su hijos, en
partesiguales.?  Ademas es su deseo que laventa se realice al afio de declarado valido el testamento y por las personasy firmas
gue el albacea designe con libre discrecionalidad a su exclusivo criterio independientemente del estado procesal de la sucesion.
Y errala sentencia cuando af.178 2do parr. afirma ?resulta, por otra parte, clara que la facultad de venta de los bienes, a que se
refiere la clausulaimpugnada, responde al objeto de cumplir los legados que se indican en la clausula DUODECIMA, en e marco
de lalegitima de la testadora. Ello permite afirmar que no se aprecia una ampliacion de lalegitima, ni facultades contrarias alas
leyes, o sobre |los derechos de herederos forzosos? (asf).  En primer lugar, latestadora carece de Aegitima? (art. 3591 del C.C) que
esen € caso delos dos hijos legitimos (art. 3593 del C.C.). A ellale pertenece la facultad contemplada en €l art. 3606 del C.C.
En segundo lugar, €l objeto de la pretension del actor no es ?que no se aprecia una ampliacion de lalegitima? sino que se aprecie su
afectacion.  Cualquier interpretacién de la capacidad del testador para hacer disposiciones testamentarias sobre su patrimonio debe
hacerse partiendo de la base que las mismas, solo se extienden hasta la concurrencia de la porcion legitima que laley asignaalos
herederos (arts. 3591, 3592, 3593 y sgtes. del C.C.) no pudiendo imponer gravamen ni condicion alguna alas porciones legitimas
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declaradas, y si lo tuviere se tendrian por no escritas (art. 3598 del C.C.).  Lasentencia hace suyo el argumento de |os demandados
en cuanto a que la acultad? contenida en la cl. 112 debe ser interpretada ?con arreglo alas leyes? (art. 3881del C.C.). No es asi.

En primer lugar, lacl. 112 no otorga una ?facultad? sino que es una ?manda?. Sostener que como debe ser interpretada ?con arreglo a
las leyes? no es nula, no resiste el menor andlisis.  Con dicho razonamiento ninguna cldusula de ninglin testamento seria nula
porque debe ser interpretada ?con arreglo alas leyes? (asi). Lapremisa de la que parte la sentencia, da como resultado lainexistencia
de nulidades y hace perder virtualidad alos arts. 502, 953, 3608, 3609 y ccdts. del C.C.  Precisamente porque la ?manda? no es
con arreglo de las leyes, esnulay se tiene que tener por no escrita.  La sentencia sostiene que ?si bien son legitimos los derechos
de los herederos, como tales, también |o son los derechos y deberes del albaceay los herederos, en € cumplimiento de la voluntad
de la causante, en el testamento, en tanto no contrarie lafinalidad perseguida por laley? (f. 178).  El albacea mas que derechosy
deberes tiene ?mandas?. Lo que esilegitimo en lacl. 112 atacada, es |a manda misma que contiene la voluntad del causante,
precisamente porque no es ?con arreglo alasleyes?.  El testador no puede dar a albacea poderes mas amplios que los que laley
determina (art. 3851 del C.C.), como por ejemplo conferirle la posesién de la herencia cuando existen herederos forzosos o
constituirlo en érbitro de las cuestiones hereditarias (v. Segovia que citaa Demolombe, t. 22, ps. 86 290y 100) pero en cambio
puede restringir sus facultades, y como mandatario el gjecutor debe someterse alos limites de la comision que le hasido
encomendada ya que la aceptacion del cargo no es obligatoria (Dalloz, ?Jurisprudencia General?, t. 16, nims. 4025 y 4030; Baudry
Lacantinerie, ?Derecho Civ.?, t. 11, nims. 2585y 2586).  ?El gecutor testamentario -dice Huc (Com. Cod. Civ. Francés, t. 6,
num. 357) - es un agente de g ecucion, como lo indica su nombre y nada més que un agente de gjecucién?, cuya principal mision es
vigilar principal mente que se cumplan aguellas disposiciones del testador que puedan correr riesgo de incumplimiento por parte de
los herederos. 7L as facultades conferidas alos albaceas se juzgaran restrictivamente - dice Machado, comentando €l art. 3863 - y
en caso de duda se decidira en contra, porque son de derecho excepcional? (POCCARD, Alfonso E., J. A., ?Intervencion del
Albaceaen el Juicio Testamentario?, Doctrina, t. 45, ps. 66/67).  Lavoluntad de latestadora no puede ?dar facultades? para
aquello que no puede ?mandar? (art. 34 inc. 4).  Lavocacion de los herederos forzosos se impone a testador. El heredero
legitimario, -Unico duefio de |os bienes hereditarios (arts. 3410y 3417 del Céd. Civil)- es el Unico legitimado para determinar si las
liberalidades efectuadas por €l difunto han transgredido sus porciones legitimas (art. 3859 del C. C).  Cuando existen herederos
legitimarios las atribuciones del albacea son limitadas y secundarias -hasta podria decirse inexistentes- convirtiéndolo en un mero
supervisor del cumplimiento de lavoluntad del causante (BORDA, ?Tratado de Derecho Civil -Sucesiones- t. 2 p. 540). Asi también
lo tiene determinado la totalidad de la doctrina. Las facultades conferidas por el testador a albacea excediendo el mandato legal son
ineficaces.  En autos no son facultades, sino lamanda mismalaqueresultaineficaz.  Conforme el art. 3852 en consonancia con
el art. 3410y cctes. del C.C., se otorgala posesion de la herencia alos herederos forzosos, limitando laresidual en poder del

albacea, ala parte ?cuanto fuere necesario para pagar deudasy legados?y aclarando que ello sera asi, si los herederos no se
opusieren con respecto de los legados, que en ellos van a ser perjudicados en sus legitimas (art. 3852 Ult. parr. C.C.).  Actuar la
clausula 112 tal cual los términos, esté redactada ?afin de cumplir con las disposiciones que la testadora adopta en las cléusulas
siguientes, encomienda al albacea latarea de vender la totalidad de todos sus otros bienes (...)? Conllevalalicuacion de los derechos
hereditarios y de los legatarios (de cosa ciertay de cuota) testando no ya sobre los bienes que forman el acervo, sino sobre su
aleatorio producido, una vez deducidos gastos, indemnizaciones laborales, comisiones, honorarios, tasas e impuestos..., s que ni
siquiera se puede llegar ainterpretar como laintencion de latestadora de evitar fuente de conflictos entre sus hijos ante la
distribucién en especie de los bienes (art. 34 inc. 4 del CPCCN) y anula un derecho real de propiedad (art. 2675 Cad. Civ.). A
todo esto debe afiadirse las facultades extraordinarias que se le conceden a Sr. Albacea parala consecucién de la manda ?que los
bienes muebles sean vendidos en subasta por intermedio de la persona que designe €l albacea. Es también su deseo que los
inmuebles o los otros bienes de cualquier natural eza que existan a su fallecimiento sean vendidos a través de firmas conocidas en
plaza que designara el albacea a su exclusivo criterio. El albacea estara facultado también para firmar las escrituras traslativas de
dominio, con autorizacion judicial, designar escribanos, firmar todos los instrumentos publicos y privados que fueren necesarios,
entregar la posesién de los bienes, percibir y dar recibos. Ha adoptado esta decision de venta de todos estos bienes 'y dispuesto que
sus herederos reciban dinero porque entiende que la distribucion de los bienes en especie puede ser fuente de conflictos entre sus
hijosy porque siempre le ha preocupado mantener la unidad familiar? (asi) (f. 8).  Lamandano solo excluye alos herederos de
cualquier tipo de decision sino que hasta obliga a prestar autorizacién judicial aaguien que no reviste el caracter de propietario en
esta venta forzada de -insisto- la ?totalidad de todos sus bienes? (asi).  Latélesis de la clausula en cuanto tiende a evitar conflictos
entre |os herederos por |a adjudicacion de |os bienes, constituye una peticidn de principios toda vez que alin en su vigencia encuentra
el valladar de qué bienes se venderan primero; o que en caso de oposicidn entre |os herederos queda sometido ineluctablemente a
decision judicial; a excepcion hecha que se considera insito en lamanda que la venta sea del acervo hereditario en blogque, lo que
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resultairrealizable y por ende nulo (arts. 502, 953 y 3608 del Cod. Civ.).  Los herederos son |os propietarios de |os bienes desde la
muerte del causante (arts. 3410y 3417 C.C.) por lo que las facultades del albacea deben ser interpretadas restrictivamente (art. 3852,
3856, 3857, 3859y cctes. del C.C.)  En el caso que nos ocupa, €l testador ha dado a albacea una manda que privaalos
legitimarios de los derechos de disposicion de los bienes que | es pertenecen, cuando desde la muerte del testador contintian en su
persona sin solucion de continuidad poniéndolos el Codigo Civil en posesion del acervo y consiguiente propiedad absolutay
excluyentedel mismo.  Lademanda no tiene por objeto negar la facultad legal que se le pueda otorgar por latestadora a abacea
pararealizar un bien inmueble, que se encuentra contemplada expresamente en el art. 3856 del CC, sino nulificar la manda
contenida en el testamento que dispone larealizacion de la ?totalidad? del acervo hereditario por parte del albacea a quien otorga
facultades extraordinarias y discrecionales para designar agentes de venta... suscribir escrituras...  Lamanda atacada hace de la
excepcion lo corriente, lo ordinario.  No es que larealizacion de la ?totalidad? del acervo seaindispensable y mucho menos Util a
los efectos del testamento y de los derechos de |os herederos y 10s legatarios que veran cercenados |os mismos por 10s consiguientes
gastos de comisién, honorarios, impuestos, etc.; sino que lamandaes laventacomo fin en si mismo.  Lamanda atenta contra el
espiritu de leyes que son aplicables por analogia como ser €l art. 51, ley 14.394. Asi es como la manda obliga a la venta entre todos
los bienes de los dos mas importantes que son establ ecimi entos agropecuarios, cuando es precisamente la naturaleza de
establecimiento agricolala que el legislador de laley 14.394 tuvo en cuenta para otorgarle mayor posibilidad de indivision mientras
que, por el contrario, la clausula cuestionada compele a su venta en el exiguo plazo de un afio, cualesquiera fuera la etapa procesal
del sucesorio.  Laclausula11®en su literalidad cercena el derecho de los herederos a proceder a pago de legados de cuota con
medios propios, ante la manda de venta de la ?totalidad? de los bienes. En sintesis priva alos herederos del gercicio de la propiedad
de los hienes (art. 3410 CC) en especie, alende el término perentorio de un afio.  Por cierto que los herederos como se encargan
los demandados de sefialar en su contestacion pueden recurrir alaletradel art. 3856, mas en el caso de autos no se cuestiona la venta
de un bien, sino la Zotalidad de todos?. Es decir, todo el acervo hereditario.  Ladisposicion testamentaria por la cual el testador,
actual causante, dispone de la venta de la ?totalidad de todos sus bienes? proyecta el dominio de sus bienes mas all& de su muerte en
claraviolacion de lalegitima de sus herederos (art. 3593 C.C.) y hasta disminuye |os derechos de quien €l instituyé como legatarios
de cuota, no asi delosde cosacierta.  Se pregunta Prayones si el testador tiene facultad para nombrar al abacea en calidad de
administrador de todos sus bienes. No, porque la administracién en los bienes corresponde exclusivamente a heredero, que es el
duefio. El albacea no puede intervenir en la administracion de los bienes (conf. Prayones E., ?Nociones de Derecho Civil - Derecho
de Sucesiéon?, Buenos Aires, 1949; Ed. Abeledo, Pag. 477).  Esque, laadministracion como la venta de |os bienes es una facultad
excepcional, ya que los bienes pertenecen alos herederos y son ellos |os autorizados para disponer de su propiedad (conf. Fassi S.
C.; ?Tratado de |os testamentos?, Buenos Aires, 1971, Ed. Astrea; Vol. 2, p. 271).  Lasentenciadice ?afacultad de ventadelos
bienes, a que se refiere la clausulaimpugnada, responde al objeto de cumplir los legados?. La manda de venta de la ?totalidad? del
acervo en el exiguo plazo de un afio de aprobado el testamento, resulta extralimitada por su sentido antieconémico y no guarda razon
de ser. Laventa de los bienes a que puede autorizar latestadorano esun fin en si mismo, tal cual indicalamandaatacada. La
manda contenida en la clausula 112 atenta contra el derecho de propiedad de los herederos legitimarios (art. 17 delaCN). Los
herederos no pueden ser obligados a vender por el testador a excepcion hecha de lo dispuesto excepcionalmente en el art. 1324, inc.
2°, 2da. Parte del C.C. Delamismaforma, a contrario sensu, que laindisponibilidad del art. 2613 del C.C. estareferidapuray
exclusivamente a bienes determinados pero no puede afectar ala herencia como universalidad juridica (FASSI, ?Tratado de los
Testamentos?, pag. 257). Asimismo, si se lega una cosa con calidad de no engjenarla, y la enajenacion no compromete ninglin
derecho de terceros, la clausula de no engjenarla se tendré por no escrita (art. 3781 del C.C.).  Lavoluntad del causante no puede
irméasalladelaley. Mandas como laque esta sujetaal analisis constituyen unarestriccion que laley no autorizay que violenta el
orden publico de lalibre circulacién de los bienes (art. 14 CN) y exceden las facultades del testador en los términos del art. 3851 del
C.C. Lamandaen cuestion resulta extralimitada puesto que |os herederos como duefios del acervo sucesorio deberan ser
consultados antes de proceder ala venta de |0s bienes de que van a ser privados (Duranton, t. 9, n° 411) porque éstos pueden dar a
los gjecutores |os medios necesarios para cumplir con los encargos del testador y entonces el derecho e interés del albacea para
realizar la venta desaparece (conc. Pereda, n° 151, p. 85), 0 segln el caso, oponerse ala entrega de los legados haciendo uso de la
facultad que les acuerda el art. 3852 (conc. De Buen, t. 8, p. 358) (...) ya que su Unico derecho consiste en procurarse los medios
necesarios para abonar las liberalidades no importandol es qué bienes son |os que van a proporcionarles dichos fondos (Cafferata J. I.
?El albacea testamentario en €l derecho argentino, pag. 91, Cordoba, 1953).  Los términos de |la manda atacada prohiben alos
herederos desinteresar con bienes propios alos legatarios de cuota.  La pretension de autos no es tener por no escrita una facultad,
sino tener por no escritaunamandanula.  Resulta nula pues la manda conferida a albacea de vender 1os bienes de la sucesion, y
con mayor razén -ain- cuando la encomienda es ?con libre discrecionalidad?, puesto que solo podria hacerlo en el caso de que sea
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util paracumplir €l testamento y aun asi con el acuerdo de los herederos o autorizados por €l Juez. En fin, admitir la mentada
clausulaimplica afectar -sin remedio- lalegitima de los herederos.  Reafirmalo hasta aqui expuesto laomision a derecho de
intervenir en las contestaciones relativas en la validez del testamento del Sr. Albacea (art. 3862 del C.C.). Como sostiene Cafferata
en principio éste no esta obligado a hacerlo y por otro lado, en el caso en que él viera que se trata de un instrumento nulo, no podria
defender una situacion que claramente no es defendible. Distinto seriael caso en que el albacea tuvierarazones paradudar de si €l
testamento es 0 no es nulo, pues en ese supuesto consideramos que é deberia siempre luchar por que se declarara su validez. En
caso contrario, la confianza que deposité el testador en el albacea se veriaburlada si el gjecutor no pusiera todos los medios a su
alcance para que dicha voluntad pudiera cumplirse integramente (aut. cit. pag. 91). A ello se suma el reconocimiento expreso de
los demandados de la no utilizacién de la clausula (conf. f. 269)  IX. Costas.  Enlo que hace alas costas conforme el principio
de laderrota (art. 68 del CPCCN) las mismas se imponen alos codemandados. Centro de Educacion Médica e Investigaciones
Clinicas Norberto Quirno (C.E.M.1.C.), laFundacién Norberto Quirno, y la Fundacion paralalucha contra las enfermedades
neuroldgicas de lainfancia (FLENI).  Relativo alacoheredera Maria Nelson, la que se allané ala demanda pero solicit6 costas al
actor, atenor de lo dispuesto por el art. 70 del CPCCN vy de laforma en que queda revocada la sentencia de primerainstancialas
costas de la misma seran impuestas en €l orden causado. En cuanto alas de la Alzada, toda vez que la misma consintié la cuestion de
fondo que por ésta se revoca revista a estos efectos en calidad de vencida debiendo cargar con las costas (art. 68 del CPCCN).

Con relacion al albacea, dado lo inoficioso de su manifestacion -en el sentido que no va a presentarse- se imponen a su exclusivo
cargo las propias (art. 68 del CPCCN).  X. Por todo €ello, propongo a Acuerdo revocar la sentencia de primera instancia teniendo
por nulay no escritala clausula 112 del testamento otorgado por Jacqueline Marie Jeanne Pugibet o Pugibet Fevrier €l dia ocho de
febrero de dos mil seis ante el escribano Eduardo A. Diaz y que corre agregada en fotocopiaafs. 6/9 (arts. 3410, 3474, 3598, 3608,
3609y ccdts. del Cad. Civ.). Las costas seimponen de acuerdo a considerando | X. Asi lovoto.  Los Dres. Diaz Soliminey
Mizrahi, por andlogas razones alas aducidas por el Dr. Ramos Feij6o, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con
lo queterminé el acto: CLAUDIO RAMOS FEIJOO - OMAR DIAZ SOLIMINE - MAURICIO LUISMIZRAHI - Esfiel del
Acuerdo.-  BuenosAires, Junio 4 de2015.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que
antecede, se revocala sentencia de primerainstancia teniendo por nulay no escritala clausula 112 del testamento otorgado por
Jacqueline Marie Jeanne Pugibet o Pugibet Fevrier el dia ocho de febrero de dos mil seis ante €l escribano Eduardo A. Diaz y que
corre agregada en fotocopiaa fs. 6/9. Las costas se imponen de acuerdo al considerando IX.  Registrese, notifiquesey,
oportunamente publiquese (conf. Acordada 24/2013 delaCSIN).  Fecho, devuélvase.
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