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?u_mario Administrativo Sancion De Cesantia Funcionario Judicial Defensa En
uicio

JURISPRUDENCIA Sumario administrativo. Sancion de cesantia. Funcionario judicial.
Defensaen juicio Se confirma la sancién de cesantia aplicada -luego de lainstruccién de un sumario- por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién a quien se desempefié como jefa de equipo en la Oficina de Violencia Doméstica de dicho Organismo, con
fundamento en la evaluacién en forma razonable de la falta de un diligente acatamiento de las érdenes de sus superioresy el maltrato
alos empleados y funcionarios de la dependencia. En Buenos Aires, a 12 dias de febrero de dos mil quince,
reunidos en acuerdo |los sefiores jueces de la SalalV de la Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo
Federal, a efectos de conocer del recurso de apelacion interpuesto por la actoraen los autos ?H.,C.M.G. ¢/ EN- PIN- CSIN- Resol
39/11y 41/11 (Expte 47/09) ¢ proceso de conocimiento?, contra la sentencia de fs. 238/245, el Tribunal establecio lasiguiente
cuestion aresolver:  ¢Se gjustaa derecho lasentenciaapelada?  El sefior juez de Camara Rogelio W. Vincenti dijo:  1°) Que
ladoctora C.M.G.H. inicié demanda contra el Estado Nacional (Poder Judicia de la Nacion-Corte Suprema de Justiciade la
Nacién), con €l fin de que se declararalanulidad de las resoluciones 39/11 y 41/11 dictadas en el expte. 47/09 (fs. 1/10).  Por €
primero de agquellos actos, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion le aplico la sancién de cesantia (art. 16 del decreto-ley 1285/58,
mod. por €l art. 1° de laley 24.289), mientras que por el segundo desestimd el recurso de reconsidacion contrala medida
disciplinaria. En consecuencia, la doctora H. solicitd su reincorporacion ala Oficina de Violencia Doméstica (OVD) de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion con el cargo de prosecretarialetraday €l pago de unaindemnizacion por dafiosy perjuicios ??con
base en los salarios caidos, desde octubre de 2011 hasta la reincorporacion, actualizacion e intereses hasta lafecha del efectivo pago,
dafio moral, con més las costas y costos de la presente accion?? (fs. 1, tercer parrafo).  2°) Que, la sefiora jueza de primera
instancia desestimé la demanda, con costas alavencida (fs. 238/245).  Pararesolver de ese modo, sefia 6, en primer término, que
no se podia admitir el planteo de nulidad del procedimiento administrativo fundado en la denegatoria de vista de las actuaciones,
porque carecia de entidad suficiente paraviciarlo.  En ese sentido, puso de relieve que se habian cumplido las previsiones del
Reglamento parala Justicia Nacional y de las acordadas 8/93 y 40/06. Ademas, sostuvo que la actora no habia replanteado en esta
instanciajudicial el pedido de declaracion de inconstitucionalidad del art. 4° del Reglamento de Investigaciones Judiciales de la
Secretaria de Auditores Judiciales, que prevé que las actuaciones administrativas tramiten en forma reservada en su etapainicial (v.
fs. 243y vta). Por otraparte, advirtio que aquélla se habia limitado a afirmar en su demanday alegato la existencia de un ?acoso
laboral ? y violencia psicol 6gica?; a cuestionar ?de maneraindebida? |as resoluciones dictadas por el Maximo Tribunal; a negar las
declaraciones testimoniales en el marco de lainstruccién sumaria, y aexplayarsey presentar documentacion relativa a sus
conocimientos profesionales, pero destacé que tales alegaciones no eran suficientes para sustentar sus pretensiones.  En cuanto a
la prueba producida en estas actuaciones, entendio que los testimonios de los sefiores F.M., C. y Y. en modo aguno podian
modificar las declaraciones obrantes en el sumario administrativo ??toda vez que €l primer testigo se desempefio en dicha oficina[la
OVD] s6lo 30 0 40 dias, y los otros dos no compartian €l turno con la sefioraH.?? (v. fs. 243vta,, quinto parrafo).  Conrelacion a
los demés testigos, consider6 que sus declaraciones no lograron rebatir |a prueba col ectada en sede administrativa ??no sélo porque
no recordaban |os hechos sucedidos cuatro afios atras, sino porque ?a entender del Tribunal ? los interrogatorios de la parte actora
resultaron insustanciales para su defensa, habida cuenta que consultan més sobre el funcionamiento general de la Oficinade
Violencia Doméstica, que sobre las conductas imputadas a la sefiora H.?? (fs. 243vta., Ultimo parrafo, y 244, primer parrafo).
También destacé que la actora no habia podido desvirtuar en el sub lite las imputaciones en su contra de ??maltrato a sus empleados
y el incumplimiento de las 6rdenes impartidas por sus superiores??y que ??al configurar sus expresiones?una falta de respeto al
orden jerarquico ?en incumplimiento de las prescripciones contenidas en el art. 8° del Reglamento parala Justicia Nacional ???, se
habia acreditado ??7a conducta reprochable?que no puede ser admitida en una funcionaria del Poder Judicial ?? (fs. 244vta., segundo
parrafo).  Lajuezasostuvo que las defensas de la demandante habian puesto ??énfasis s6lo en menoscabar la prueba recol ectada
en el marco de lainstruccion sumaria..., sin acreditar sus dichos con pruebas contundentes?? (fs. 244, segundo parrafo) y que, en
definitiva, las resoluciones 39/11 y 41/11 se gjustaban a derecho, sin que se desprendiera su irrazonabilidad en relacion con las
conductas atribuidas alafuncionaria.  En consecuencia, concluy6 que eran legitimas tanto la cesantia como la denegatoria del
recurso de reconsideracion y que tampoco se verificaron |os presupuestos necesarios para hacer responsable al Estado Nacional de
los dafios que la actora dijo haber padecido (v. fs. 244vta., quinto y séptimo parrafos).  3°) Que, afs. 247, ladoctoraH.apel6 la
sentencia, recurso que fue concedido libremente afs. 250.  El escrito de expresion de agravios obra afs. 255/261 y la contestacion
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de su contraparte afs. 263/271vta.  4°) Que, en sustancia, aquélla sostiene que la sentencia omitié evaluar la prueba aportada en
autos; en especial las declaraciones testimoniales de fs. 121/128, 136/140, 142 y vta., 144/145, 147 y vta. y 191/192; €l oficio a
Departamento de Sistemas de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y la prueba documental agregada ala causa (e-mails,
legajos, consultas informativas, etc.), que tuvieron por objeto demostrar la nulidad del acto de cesantiay debieron ??ser objeto de
valoracion particular por parte de lajueza, y no ignorarla, como si no hubieraexistido?? (v. fs. 255).  En ese sentido, dice que en
lainstancia de grado se analizaron Gnicamente |os medios probatorios del procedimiento sumarial ??ignorando totalmente los
reunidos en estos autos, es decir, termina evaluando las pruebas que justamente son cuestionadas en este proceso?? (fs. 255vta.,
cuarto parrafo). Asimismo, alega que en caso de entender que las pruebas no eran idoneas, |a sentencia tendria ??que haberlo
expresado en forma clara, como exigencia insita en laimparticién de justicia?? (fs. 255vta., quinto parrafo).  Tras poner de resalto
gue en el sumario sdlo se admitieron tres de | os testigos que habia propuesto (cuando podian ofrecerse hastacinco) y no sele
permitié interrogarlos, refiere que las declaraciones de aguéllos ??fueron clarasy coincidentes a atestiguar sobre el correcto,
respetuoso y ameno trato que tenia?con los testigos y los miembros del equipo de trabajo de la OV D, incluyendo el testimonio del
meédico varén que reemplazo al Dr. F.R. durante suslicencias, €l Dr. F. M.?? (fs. 256, sexto parrafo).  En sintesis, concluye que
con argumentos dogméticos se destimd la prueba producida en sede judicial sin tener en cuenta que de ella surgia que: @) no habia
incurrido en conducta reprochable alguna para con los integrantes del equipo de la OV D; b) nunca dej6 de cumplir las directivas
relativas alas tareas que le eran inherentes a su cargo de jefa de equipo, ni se negod a atender |0s casos que se presentaban en su
turno; c) cumplié funciones mas alla de su horario habitual ??segln cierre de legajos, e-mailsy pruebatestimonial, no dejaba trabajo
pendiente?? (v. fs. 256vta.).  También dice que en momento alguno pretendio acreditar la existencia de ?acoso laboral? o
iolencia psicol 6gica?, sino que que ha presentado material probatorio suficiente como para demostrar lainexistenciade las
imputaciones efectuadas en su contra.  Detallalas fojas en las que ?segln entiende? acredité que habia cumplido con todas las
tareas inherentes a su cargo (fs. 257vta.) y sefiala que, contrariamente alo decidido en el sumario, habia desempefiado sus funciones
?en demasia?, excediendo a veces su horario laboral (v. fs. 258). Asi, pone de resalto que ?todas las testimoniales, incluso lade
quien fuerasu jefa, y prueba documental, desvirttian totalmente las imputaciones formuladas en este punto: cumplia mas alla del
horario sus funciones, seguin cierre de legajos y mails, no dejaba trabajo pendiente [y], existia comunicacidn permanente del trabajo
como se demuestra con los mails?? (v. fs. 258vta.).  En este punto, sostiene que el proyecto que llevabala OVD era ??inédito en
el mundo??y que ello implico que en sus comienzos existiera una ??evidente desorgani zacion??, que se produjeran ??problemas de
faltade insumos y de funcionamiento del sistema por falta de computadoras, impresoras; superposicion de casos de atencion por
turno; exceso de casos atendidos en el equipo tarde en comparacién con los otros equipos?? (fs. 258vta., sexto parrafo). Sin
embargo, resalta que cumplié sus funciones y que durante su gestion nunca se paralizé el servicio (citael testimonio de la doctora
M. defs. 124vta, entreotros).  Se queja porque la sentencia de grado tampoco examind adecuadamente su planteo de que se
produjo unaviolacion a derecho de defensa durante el procedimiento disciplinario ??ya sea por la negativa de la vista como del
control de la prueba testimonial, la admision de testigos de la prueba informativa?? (fs. 255vta., primer parrafo).  En cuanto ala
vista, aduce que ladecision recurrida se limitd a sostener que su denegatoria no poseia entidad suficiente paraviciar el sumario,
desconaciendo abiertamente | os efectos que ello causa en dicho procedimiento, ??en el cual esfundamental contar con la maxima
transparenciay acceso alainformacion para permitir la defensay el control de la actuacion?? (fs. 255vta., séptimo parrafo).
Manifiesta que lajueza no se expidio respecto del exceso de punicién alegado (fs. 255vta,, tercer parrafo, y 259y vta. ) y reitera que
las supuestas faltas no fueron més que diferencias de criterios que no justificaban de manera algunala sancién de cesantia (v. fs.
259vta., primer parrafo). Agrega que tampoco se trataron sus argumentos referidos a que la resolucion 39/11 es nula de nulidad de
absoluta por contener vicios en sus elementos esenciales.  Dice que en ninguna parte de |os escritos presentados en la presente
causa vertio expresiones indecorosas 0 antiéticas y que nunca se excedid en su derecho de defensa (v. fs. 259, Ultima parte, y 260).
Por Ultimo, se queja por laimposicion de costas y pide que en caso de no hacerse lugar a sus agravios de fondo, se las distribuya por
su orden. En caso contrario, solicita que se las cargue al demandado (v. fs. 260vta., segundo parrafo).  5° Que, previo aresolver
las cuestiones planteadas, conviene efectuar una breve sintesis de lo acontecido en el expte. CSIN 47/09:  a. El 16 de septiembre
de 2009, la Secretaria Letrada a cargo de laOVD ?ainstancias de la vicepresidenta de la CSIN? remiti6 determinados informes ala
Secretaria de Auditores Judiciales de aquel Tribunal, afin de que se investigarala actuacién de la actora en la mencionada
dependencia (v. fs. 2/20vta. del referido expte.).  b. El 21 de septiembre de ese afio se ordend formar expedientey a diasiguiente
setomé declaracion aladoctoraA. S. M. (v. fs. 22/25 de dichas actuaciones, cuyas dos Ultimas fojas estéan intercaladas a partir defs.
36 por un error de compaginacion). En virtud de ello, tras detallar |o informado por dichafuncionarialetrada, aguella oficina
concluyo que ?? larelacion funciona entre latitular delaoficinay laDra. H. resultaen principio, irreconciliable, dado que ésta
desconocerialas directivas dadas, precisamente, por su superior, |0 que trae aparejada, necesariamente, un deterioro a orden
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jerérquico lo que, atodas luces, debe evitarse en pos de un mejor servicio de justicia, maxime, en una dependencia en donde se
tratan temas tan delicados como la violencia doméstica?? (v. fs. 26/28vta. del mencionado expte., continuacion de fs. 36 por €l error
de compaginacion recién indicado).  c¢. Por resolucion 15/09, del 25 de septiembre de ese afio, se dispuso el traslado de la
funcionariaa (?.) y se ordend instruir informacién sumaria, en lostérminos del art. 11 del Reglamento de Investigaciones de la
Secretaria de Auditores Judiciales de la CSIN, ??con €l fin de esclarecer la situacion planteada?? (fs. 30y vta. del expte. adm.).  d.
A fs. 38/39, ladoctora H. solicité vista de los antecedentes administrativos, en los términos de los arts. 1°, inc. e, delaley 19.549y
38 del decreto 1759/72, pedido que fue desestimado mediante resolucién CSIN 21/09 ?2dado 1o dispuesto en el art. 4° del
Reglamento de Auditores Judiciales ?aprobado por Acordada 8/96- en cuanto expresa 7L as investigaciones seran reservadas hasta
gue secorralavistaalaque serefiere el art. 16, y no se admitiran en ella debates y defensas?? (fs. 43/44 de dicho expte.). También
fue denegado €l pedido de inconstitucionalidad del art. 4° del mencionado reglamento (v. fs. 49/50 y 53/vta. de |as actuaciones
mencionadas). e Trastomar declaraciones testimoniales a empleadosy funcionarios de la OV D, |la Secretaria de Auditores
Judiciales emitid su informe por €l que propuso ??instruir sumario administrativo alaDra. C.H. afin deinvestigar la posible
desobediencia alas directivas impartidas para el funcionamiento de la Oficinade ViolenciaDomésticay de |as tareas especificas
que por su cargo debia efectuar; maltrato alos empleados y funcionarios de esa dependencia; y la superposicion de cargos? arts. 5°y
7° acordada 40/06 CSJN, art. 8°, primera parte e inc. k del Reglamento para la Justicia Nacional, en cuanto prescribe la conducta
irreprochable exigible a todos los empleados y funcionarios del Poder Judicial ?? (fs. 157/162 de dicho expte.). En virtud de ello,
el presidente del Alto Tribunal ordend lainstruccion de un sumario en los términos del art. 15 del Reglamento de I nvestigaciones de
la Secretaria de Auditores Judiciales (fs. 164 del expte. adm.). A fs. 165, se corrié vista de lo actuado ala sumariada, conjuntamente
con los imputaciones efectuadas en el informe de fs. 157/162.  f. A fs. 178/215 del expte. adm., ladoctora H. contest6 el traslado y
ofreci6 prueba documental, informativa, testimonial y pericial. Solicit6 la declaracién testimonia de nuevos testigos (D.F.M., O.C.,
S.Y.) y también pidi6 que sevolvieraacitar aA.SM., M.CPM.M.R,,EN.ZC.,FRZ,V.A,M.A,JT.,D.C,GH.L,M.G.C,
N.C.R., P.R.y M.C.T. afin de efectuar Zrepreguntas?y de que algunos de ellos declarasen sobre los hechos denunciados por su
parte (fs. 214 y vta. detales actuaciones).  La Secretaria de Auditores Judiciales tnicamente admitié la declaracion de los tres
primeros por entender que |os demés testigos propuestos ya habian dado su testimonio acerca de |os hechos investigados y que sus
declaraciones eran ?2del todo suficientes acerca del objeto de investigacion?? (v. fs. 301/301vta. del expte. adm.).  g. Finalmente,
mediante resolucion 39/11, la CSIN eximi6 ala sumariada de responsabilidad administrativa respecto de laimputacion referidaala
superposicion de cargos (art. 1°).  Por otro lado, resolvio aplicar la sancion de cesantia (art. 2°) en relacion con las imputaciones
referidas alafalta de un diligente acatamiento de |las 6rdenes de sus superiores y al maltrato a empleados y funcionarios de la
dependencia, hechos rel acionados, basicamente, con la conducta irreprochabl e que deben observar los funcionarios judiciales.
Contra esa decision, la sumariada interpuso recurso de reconsideracion, que fue desestimado mediante resolucion 41/11 (v. 399/402
y 412/414 del expte. 47/09).  6°) Que resefiados los principal es antecedentes del caso, cabe sefialar que |os agravios que se traen a
conocimiento de esta al zada serdn examinados en orden sucesivo, pues en caso de ser admitido uno de ellos ?y ser de entidad
suficiente para descalificar la sentencia? resultarda innecesario pronunciarse sobre losrestantes.  Teniendo ello en cuenta, se
empezara por laquejarelativaalaviolacion a derecho de defensa en el tramite del procedimiento administrativo, se continuara por
lafaltade valoracion de la prueba producida en €l sub litey por lanulidad de los actos impugnados por vicios en sus elementos
esenciales, en especial €l exceso de punicién alegado.  También conviene recordar que |os jueces no estén obligados a tratar todos
y cada uno de los argumentos de | as partes, sino solamente aquéllos que estimen pertinentes parala solucion del caso (conf. Fallos:
310:1835; 324:3421; 326:4675; 329:1951, entre muchos otros y esta Sala, ?Larraburu, Juan Pedro ¢/ Estado Nacional?, sent. del
714/92).  7°) Que laactora cuestionala sentencia de grado porque no admiti6 su planteo de violacion del derecho de defensa que
dijo haber sufrido en el procedimiento sumarial, consistente, en esencia, en que se le denegé un pedido de vistay en que no se
aceptaron todos | os testigos que habia propuesto (v. fs. 255vta. y supracons. 4°).  Con relacion a pedido de vista denegado, las
guejas de la actora expresan su discrepancia con la decision de la primera juzgadora pero no acanzan para descalificarla, en tanto en
ellase tratd adecuadamente la cuestion y se dieron los motivos por los que se rechazo €l planteo.  En efecto, la magistrada
consider6 que laresolucion 21/09, por la que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dispuso 7no hacer lugar, por el momento, a
lavistadel expediente ni alaextraccion de fotocopias por parte delaDra. C.M.G.H..? (v. fs. 43/44 del expte. adm.), no tuvo entidad
suficiente como paraviciar el procedimiento, porque no produjo una afectacion grave del derecho de defensa de la funcionaria
sometida ainformacion sumaria.  Esta conclusion se gjusta tanto alas constancias de la causajudicial y del expediente
administrativo como alainterpretacion que cabe asignar alas normas que rigen esta particular situacion de unainvestigacion
administrativa.  Ello esasi, con relacion a primero de tales puntos, porque por esa decision la actorano vio mermado su derecho
materia de defensa, en la medida en que pudo acceder atodas |as actuaciones y proponer los medios de prueba que estimo
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pertinentes para gjercer su defensa cuando el avance del procedimiento administrativo determiné que se ordenara lainstruccion de
un sumario y, en consecuencia, se le corrieravista de los cargos para que pudiera presentar su descargo.  Con respecto al segundo
de los puntos aludidos, conviene retener que la propia actora reconoce que los regimenes disciplinarios contemplan una etapa de
reserva de las actuaciones, en lacual € instructor retine las pruebas para determinar la existencia de irregularidades (v. escrito de
demanda, fs. 4, Ultimo parrafo) y, efectivamente, ello también sucede en el caso que ahora se examina, porque el art. 4° del
Reglamento de Investigaciones de la Secretaria de Auditores Judiciales, aprobado por acordada 8/96 (Fallos: 319:9), establece: Aas
investigaciones serén reservadas hasta que se corralavistaalaque serefiere € art. 16, y no se admitirén en ellas debates y
defensas??, disposicion que regia el tramite cuando la actora solicit6 acceder al expediente, pues en ese momento solo se trataba de
unainformacion sumaria (conf. resolucién 15/09).  Esta prevision normativa, cuya constitucionalidad la actora no impugné en
sede judicial ?como acertadamente se indica en la sentencia apelada [v. fs. 243vta., segundo parrafo] ?, apuntaalograr uno de los
fines de lainvestigacion, cual es que el instructor pueda reunir |os elementos de prueba que le permitan emitir una opinion sobre los
hechos y sus posibles responsables ?que fue lo que sucedi6 en el caso, con € informe de fs. 157/162 que dio sustento ala decision
defs. 164 de instruir un sumario administrativo en los términos del art. 15 del Reglamento de Investigaciones de la Secretaria de
Auditores Judiciales?, pero una vez adoptada esta decision, el funcionario sujeto a sumario puede acceder a expediente, formular su
descargo y ofrecer las pruebas que considere Utiles parasu defensa.  En el caso, cabe destacar que la actora efectivamente pudo
tomar vista de las actuaciones realizadas hasta ese momento y contar con fotocopias del expediente administrativo (v. pedido de fs.
168y providenciay constanciade fs. 169y 170), de modo que no se aprecia vulneracion a derecho aludido.  Respecto dela
propuesta para que volvieran a declarar en €l sumario algunos de los testigos que lo hicieron en lainformacion sumaria, tampoco se
advierte que la decision de denegarla, adoptada a fs. 300/302, haya sido arbitraria, pues se dieron lasrazones paraello.  Sobre este
punto se volveraal examinar €l agravio de la actorarelativo a ?seglin su posicion? inadecuado tratamiento que la sentenciale otorgd
alapruebatestimonial (infra, cons. 8°y 9%  Por lo demas, también cabe retener que cualquier afectacion que la actora pudo haber
sufrido en sede administrativa se ha visto subsanada, porque tanto en esa sede como en estainstanciajudicial aguéllatuvo la
posibilidad de efectuar su descargo, de ofrecer y producir pruebas, asi como de presentar el correspondiente alegato (v. fs. 178/215y
355/364, entre otras, del expte. adm.). Del mismo modo, del examen de | as presentes actuaciones se concluye que la actora pudo
utilizar todos los medios que e ordenamiento procesal pone a disposicion de los litigantes para exponer sus argumentos y puntos de
vistas, cumpliéndose de esta manera con la garantia constitucional del debido proceso, con independencia, claro estd, dela
procedencia sustancial de sus pretensiones.  8°) Que, despejada esta cuestion, respecto de la critica que la actoraformulaala
sentencia por laforma en que ponderd la prueba, conviene recordar las directrices que surgen de lajurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion sobre el tema, porque ellas serviran de guia para evaluar la procedenciadel agravio.  Aquel
Tribunal tiene dicho que, en materia de seleccion y valoracién de las pruebas, 10s jueces no estan obligados a tratar una por una
todas las producidas, sino que basta con que mencionen aquéllas que a su juicio sean decisivas para fundar la solucidn que adopten
(doct. de Fallos: 310:257; 311:571; 314:303; 327:3157). En sentido coincidente se ha destacado que la pertinenciay eficaciade
la prueba se debe apreciar al momento de dictar la sentenciay que aquélla debe ser valorada en su conjunto paraformar la
conviccion de la procedencia de las pretensiones de cada uno de los contrarios en el proceso (esta Sala, expte. N° 1310/2010,
?Boutet, Leonardo Daniel ¢/ CPACF ¢ dafiosy perjuicios?, sent. del 13/03/12 y sus citas, entre muchas otras).  En efecto, es
propio de los jueces del pleito valorar la eficacia e idoneidad de la prueba, salvo el supuesto de exceso en el gercicio detal facultad
(Fallos: 251:97, 317:418; 319:301), y la circunstancia de no considerar parte de la producida por €l litigante, o de evaluarla de modo
diferente a que éste estima, no comporta agravio ala garantia de la defensa cuando la sentencia apelada encuentra apoyo en los
demas elementos de juicio que mencionay bastan parasustentarla.  En términos ilustrativos, se ha sefialado que ?€l hecho de que
el juez haya dado preferencia a determinado elemento probatorio respecto del invocado por el recurrente no configura causal
atendible de arbitrariedad? (Fallos. 312:696; 330:2639).  Por ultimo, en cuanto ala prueba testimonial, cabe recordar que el juez
debe apreciarla segln las reglas de la sana criticay de las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de
conviccion de las declaraciones de los testigos (cfr. esta Sala, causa ?L1era, Héctor José ¢/ EN-M° Justiciay DDHH-OCA [Carpeta
6609] ¢ proceso de conocimiento?, sent. del 7/05/13). 99 Que, a partir de tales pardmetros se puede concluir en que la doctora H.
pudo producir pruebatestimonial tanto en sede administrativa como en laanterior instanciajudicial, asi como que, en este Ultimo
caso, lajueza de grado la ponder6 adecuadamente. Al respecto, es necesario destacar que en sede judicial la actora pudo realizar
la prueba con todos | os testigos que considerd pertinentes, incluso aquéllos cuyo testimonio fue denegado en el sumario
administrativo. Asi, en laanterior instancia declararon los sefiores M., P., R. y R. (v. fs. 121/128, 136/140, 142/vta. y 191/192vta.),
que la actora habia propuesto en su descargo y no fueron aceptados porque ya habian declarado (v. fs. 301vta., tercer parrafo, del
expte. CSIN 47/11), razon por la cua la actora contd con la posibilidad plena de gjercer su derecho de defensa en estas actuaciones,
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de formular preguntas'y repreguntas, asi como de revertir los eventual es perjuicios que la denegacion de tales testigos le pudo haber
producido.  Aclarado lo expuesto, la recurrente tampoco halogrado desvirtuar adecuadamente las conclusiones alas que arribo la
juezade grado a evaluar |os testimonios que se brindaron en la anterior instancia. En efecto, no parece desacertado el examen de
dicha prueba efectuado por la a quo, especialmente cuando expresd que las declaraciones en lainstancia judicia no fueron
suficientes para desmerecer |a prueba colectada en sede administrativa, no solo porque |os testigos no recordaban |os hechos
sucedidos cuatro afios atrés, sino también porgue los interrogatorios no resultaron sustanciales para la defensa de la actora ni para
conmover los puntuales hechos que generaron su cesantia. ~~ Ademés, en coincidencia con lo afirmado por la sentencia defs.
237/245,| se advierte que las preguntas apuntaron més ailustrar sobre el desempefio profesional de la actora, €l funcionamiento de la
dependencia en que prestaba funcionesy las tareas realizadas en otros organismos, que a desentrafiar |os hechos puntuales que se le
imputaron en el sumario. Por otra parte, la actoratampoco halogrado rebatir el fundamento de laresolucion CSIN 39/11 de que,
en verdad, losdichosde F. M., C. y Y. no presentaban |a mismarelevancia que las declaraciones de | os demas testigos, en tanto €l
primero sblo trabaj entre treintay cuarenta dias con ellay |os restantes no prestaron servicios directamente con laaccionante.  En
cuanto a la prueba documental e informativa producida en autos, no surge de la sentencia apelada que la juezalas hubiera dejado de
ladoy lo cierto es que la apelante no explica de modo satisfactorio que éstas hayan sido determinantes para sustentar sus
pretensiones, razon por la cual también se deben desestimar los agravios vinculados a este aspecto de lacuestion.  En definitiva,
sus quejas exhiben su discrepancia con la sentencia pero no son suficientes para descalificarla, porque quien invoca ciertos hechos
como fundamento de su pretension tiene la carga de acreditarlos (art. 377 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion), y si
no logra cumplir con esa carga mediante la actividad probatoria desarrollada durante €l juicio, corre €l riesgo de que su accion sea
rechazada (Fallos: 331:881), que fue precisamente lo que sucedié en autos.  Sobre esta base, |0s agravios de la actora no pueden
ser atendidos, porque reflejan su disconformidad con la val oracion de la prueba que efectud la jueza a quo pero sin demostrar €l
desacierto o error grave en que incurre lasentencia.  10) Que, ahora corresponde evaluar la procedencia del agravio de faltade
tratamiento de los planteos de vicios de los actos y exceso de punicion.  Antetodo, contrariamente alo que sostiene la actora, cabe
decir que en la sentencia apel ada se evaluaron ambos temas de modo expreso. Asi, la jueza entendié que aguélla no habia podido
desvirtuar ni las conductas reprochadas (que fueron objeto de investigacion) ni la calificacion que de ellas efectud el érgano que
aplico lasancion. De este modo, examind lalegitimidad de los actos y también se pronunci6 sobre la proporcionalidad de la sancién
con las faltas cometidas (v. en esp. cons. VI de lasentencia, fs. 244 y vta). En sentido coincidente, en esta instancia tampoco se
advierte irrazonabilidad u otro defecto grave en la conclusién ala que arribaron las resoluciones 39/11 y 41/11. En efecto, en
cuanto alas afirmaciones de la actora referidas a que existié un exceso en la sancién, se debe poner especialmente de manifiesto que
en el sumario administrativo no se discuti6 su capacidad intelectual o profesional, sino que lo que sele imputd y probd fueron
determinados hechos: falta de acatamiento de las érdenes de sus superiores y malos tratos respecto a sus subordinados, circunstancia
que llevaron aladeclaracion de cesantia por resolucién CSIN 39/11.  Asi, del examen de dicha resolucion se desprende que e
organo que aplicd la sancion evalud en forma razonable las conductas de la actora que dieron origen el sumario (falta de acatamiento
de las érdenes de su superior y mal trato a sus subordinados, entre otros), teniendo especialmente en cuenta lo dispuesto por € art.
5°, primer parrafo, del reglamento aprobado por la acordada 40/06; y que, en virtud de ello, ?2a conducta reprochable imputada
resultaincompatible con lajerarquiay responsabilidad de su funcidn ?de cuyo correcto desempefio depende el acceso ala
jurisdiccién de personas especialmente vulnerables-?? (v. fs. 393, segundo parrafo, del expte. adm.).  En tales condiciones, por no
haberse demostrado acabadamente que las resol uciones impugnadas sean irrazonables o estén viciadas de nulidad, corresponde
desestimar los planteos referidos a este aspecto delacuestion.  11) Que, finalmente, en relacion con las costas, no se advierten
motivos que autoricen a apartarse del principio objetivo de la derrota consagrado en €l art. 68, primera parte, del CPCCN, por lo que
cabe confirmar laimposicion de la anterior instancia e imponer |as de esta alzadaalaactoravencida.  Por las consideraciones
expuestas, voto y propongo a acuerdo: rechazar el recurso de la actoray confirmar la sentencia apelada en todo cuanto fue materia
de agravios. Con costas en estainstancia (art. 68 del CPCCN).  El sefior juez de Camara Jorge Eduardo Moran adhirié al voto
precedente.  En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: rechazar €l recurso intentado
por laactoray confirmar la sentencia apelada en todo cuanto fue materia de agravios. Con costas (art. 68, primera parte, del
CPCCN).  El sefior juez de Camara Marcelo Daniel Duffy no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del
RIN).  Registrese, notifiquesey devuélvase.  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIO W. VINCENTI
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