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Suspension Del Juicio A Prueba Caracter Vinculante De La Oposicion Fiscal
Caracter Irrisorio Del Ofrecimiento De Reparacion

JURISPRUDENCIA Suspension del juicio a prueba. Carécter vinculante de la oposicion
fiscal. Caréacter irrisorio del ofrecimiento de reparacion Se rechaza el recurso de casacién interpuesto por la defensa
contrala decisién que no hizo lugar a pedido de suspensién del juicio a prueba, por entender que la oposicion fiscal motivada en el
caracter irrisorio del ofrecimiento realizado (art. 76 bis, tercer parrafo, Cédigo Penal) cuenta con fundamentos suficientes para
reputarla como un acto procesal valido, por lo que corresponde asignarle caréacter vinculante para el tribunal.

En la ciudad de Buenos Aires, alos 29 dias del mes de JUNIO del afio dos mil quince, seretinelaSalalV de la Camara Federal de
Casacién Penal integrada por €l doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente y |os doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo
M. Hornos como Vocales, asistidos por €l secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs.
443/453 vta. de la presente causa CCC 51230/2010/TOL/CFCL1 del registro de esta Sala, caratulada: ?R. P., C. s/recurso de
casacion?; delaque RESULTA:  I. Qued Tribunal Oral enlo Crimina Nro. 6 de la Capital Federal, en estas actuacionesy con
fecha 10 de julio de 2014, resolvi6 rechazar el pedido de suspension del juicio a prueba solicitado en favor de C. R. P. (cfr. 435/436
vta).  Il. Que contradicharesolucién interpuso recurso de casacion el doctor Gerardo Esteban Pardo (fs. 443/453), el que fue
concedido por el aquo afs. 455/456 y mantenido ante estainstanciaafs. 461.  1l1. Que la parte recurrente invoco en su
presentacion recursiva los dos supuestos de impugnacion previstos en el art. 456 del C.P.P.N. En lo medular, alegé que €l
pronunciamiento impugnado deriva de una errénea aplicacion del art. 76 bisdel C.P. y resulta arbitrario por presentar una
fundamentacién aparente.  En esta direccion, sostuvo que el a quo sustent6 su decision en un dictamen fiscal invalido, sin haber
efectuado un adecuado control de logicidad y fundamentacion en los términos del art. 69 del C.P.P.N.  En efecto, la defensa
considerd que los argumentos plasmados en la oposicion fiscal carecen de razonabilidad y fundamentacion. Concretamente, puso de
relieve que el fiscal dejuicio invocd la desproporcionalidad entre el ofrecimiento de reparacion realizado y el monto del perjuicio,
sin ponderar que dicha ofertaimporté el maximo esfuerzo patrimonial que pudo realizar su asistido en su situacion particular. A
lo expuesto, agregd que el representante del Ministerio Pablico Fiscal basd su posicion en meras apreciaciones subjetivas segin su
impresion personal, sin exponer razones de politicacriminal que le brinden sustento.  Por otra parte, cuestiond el caracter
vinculante asignado al dictamen fiscal, pues éste constituye una primera comprobacion de los criterios de admisibilidad legal del
instituto. Ello asi, sin perjuicio de sefialar que el déficit que presentala oposicion fiscal en autos impide igualmente asignarle el
caracter objetado.  Parafinalizar, solicit6 a esta Alzada que haga lugar a recurso de casacion, que case la resolucion impugnaday
gue conceda la suspension del juicio apruebasolicitada.  Hizo reservade caso federal. V. Que en laoportunidad previstaen
los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., |as partes no efectuaron presentaciones (cfr. fs. 474). V. Que en la oportunidad
previstaen los arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N., laasistenciatécnicade C. R. P. present6 breves notas (fs. 477/478 vta.).
Superada dicha etapa procesal, de lo que se dejo constancia a fs. 495, |as actuaciones quedaron en estado de ser resueltas. Efectuado
el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulto €l siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan
Borinsky, Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: 1. Previo a
cualquier consideracion sobre la cuestion traida a estudio, considero oportuno resefiar |os antecedentes relevantes del presente caso.
Conforme surge del requerimiento fiscal de elevacion ajuicio seimputaaC. R. P. ?...el hecho ocurrido el 28 de mayo de 2009, en
laescribaniasitaenlacalle Parana..., piso ..° 2..." de Capital Federal, oportunidad en la que €l nombrado suscribié con M. N. un
boleto de compraventa, através del cua le vendio launidad funcional nro. ..., del ...° piso del edificio sito en la Avenida Alvear ...
de estaciudad, por lasumade U$S ... (... délares).-  Sin embargo, €l dia 27 de mayo de 2010, através de la correspondiente
escritura traslativa de dominio materializada ante €l escribano G. A. y desbaratando |os derechos oportunamente conferidos sobre tal
inmuebleaM. N., volvié aengjenarloaE. J. M..-  Del mismo modo, se le atribuye el haber despojado de la posesion del inmueble
aN. (otorgada al celebrarse el boleto de compra venta de fecha 28 de mayo de 2009), ya que con posterioridad a esa operaciéon y
antes de llevarse a cabo la escrituracion de fecha 27 de mayo 2010, cambié la cerradura del inmuebley le impidié consecuentemente
su ingreso?. Dichas conductas fueron calificadas como constitutivas de los delitos de defraudacion en concurso real con usurpacion,
atribuidos en calidad de autor (C.P., arts. 45, 55, 173 inc. 9°y 181 inc. 1°, cfr. requerimiento fiscal de elevacién ajuicio defs.
282/291).  Cabe aclarar que la descripcion del suceso resefiada precedentemente es sustancialmente andloga a la efectuada por la
querellaen su requerimiento de elevacidn ajuicio; parte acusadora que postul 6 idéntico encuadre tipico a discernido por el agente
fiscal actuante (cfr. requerimiento defs. 275/278).  Por otra parte, segiin surge del acta de la audiencia prevista por €l art. 293 del
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C.P.P.N., ladefensade R. P. estimé que la solicitud de suspension del juicio a prueba ?...resultaba procedente dada la carencia de
antecedente y la calificacion legal por la cual serequirié la elevacion de la causa ajuicio tanto por parte de la querella como por €l
representante del Ministerio [Pablico] (...) Continud manifestando que, como ha habido una presentacion anterior revocada por la
Camaradel Crimen por no haberse integrado adecuadamente la reparacion econdmica, en esta oportunidad su asistido ofreciala
sumade ... pesos ($...), pagaderos en ... cuotasiguales de ... pesos ($...). En ese sentido, sefial 6 que aquél era el mayor esfuerzo
patrimonial que podia hacer su defendido, toda vez que se trata de una persona que carece absolutamente de bienes, ni siquiera posee
rodado, se encuentrainhibido, su estado de salud es precario, a igual que su situacion laboral, y que, de acuerdo a informe socio
ambiental que se encuentra glosado en su legajo de personalidad, resulta estar por debajo de la linea de pobreza -segln |a canasta
basica-. Ademas, refirid que, a tener dos hijos menores de edad, sus prioridades son su subsistencia personal y cumplir con las
obligaciones alimentarias para con su descendencia. Con relacién a ello, sefial 6 que la suma ofrecida resultaba totalmente razonable
e hizo hincapié en que no deberia sujetarse el ofrecimiento que pudiera hacer el encausado al perjuicio patrimonial imputado
unilateralmente por el querellante, ya que aquél no se habia constituido como actor civil y, ademas, porque debe tenerse en cuenta
que lareparacion que se ofrece no tiene carécter resarcitorio ni €l alcance establecido en e articulo 29 del Codigo Penal. Finalmente,
manifestd que, en el supuesto hipotético que tal postura no fuese aceptada por el Sr. Fiscal ni por el Tribunal, entendiendo que por €l
Juzgado Civil N° 13, donde el querellante -N.- interpuso una accion de nulidad de escrituraen contrade P. y M., por lo cua de
prosperar aquélla se podria afirmar que no ha habido perjuicio, y que aquéllafue laviaque eligio el damnificado para hacer valer
susderechos?. A suturno, € representante de la querella se opuso ala concesion del instituto y en sustento de ello manifesté que
?...lareparacion del dafio no tiene que limitarse a la entrega de una suma de dinero sino a demostrar la voluntad sincera de superar €l
conflicto. Por €llo (...) en este caso se estaba agravando €l conflicto porque se estaba haciendo mencion a un conflicto civil quevaa
subsistir como consecuencia de que el imputado ni siquiera ofrecié allanarse ala demanda de nulidad y, ademas, porque se trata de
un expediente civil en el que se ha suspendido el pronunciamiento a resultas de |o que suceda en esta causa como consecuencia de
las reglas de prejudicialidad que establece el Cédigo Civil. Indico que, consecuentemente, la probation en las condiciones en las que
se estaba ofreciendo no superaba el conflicto, no demostraba la voluntad sincera de terminar con la cuestion que habia generado esto
Yy, Si bien, en este caso, se estaba cumpliendo con uno de |os requisitos que se habia omitido en lainstancia anterior, se lo estaba
haciendo de un modo que no sdlo no se compadecia con el monto del perjuicio dado que, considerd, habia una diferencia abismal, si
no que se lo hacia de una forma falsa. En ese sentido, manifesté que, si bien hay un informe socio ambiental -respecto del cual

sefial 6 que no sabia en qué condiciones habia sido elaborado- P. actualmente se domicilia en una de las zonas mas cotizadas de la
Ciudad de Buenos Aires, tiene una propiedad familiar en provinciay que, tal como consta en la causa, posee un niimero considerable
de lotes en un cementerio privado con un valor sumamente considerable. Por todo ello, refirid que no se presentaban las condiciones
para que se conceda el instituto, no sdlo por el tema de la reparacion econdmica, sino también porque hay razones de politica
criminal parallevar la causaajuicio que no tienen que ver solo con la prejudicialidad, sino ademas con otras condiciones que fueron
incorporadas alacausay que van a ser materia de prueba, ya que existen antecedentes de otras ventas del mismo inmuebles que
deben ser debatidas para saber fielmente cual fue el hecho que damnificd a su representado?.  Por su parte, el fiscal dejuicio no
presto su consentimiento en los términos del art. 76 bis, cuarto parrafo, del C.P. Especificamente, afirmé ?...que desde €l punto de
vista objetivo entendia que se estaba ante una maniobra por parte del imputado que revel aba una actitud de una persona que se
comporta de una manera muy peligrosa para la comunidad y afiadié que incluso podia catalogarlo como un habil estafador, dadala
suma reclamada por €l damnificado quien adquirio un departamento pagando €l total de lasumade ... délares (U$S ...). Ademds,
hizo referencia a que con anterioridad, en el afio 2009, ya habia firmado un boleto de compray venta a nombre de M., quien termin6
resultando ser el adquiriente mediante la escritura traslativa de dominio realizada. Sefial 6 que esas circunstancias invitaban ala
Fiscalia -quien actuaba en representacion del Ministerio Publico y dela comunidad- aque el caso se dirimaen un debate oral o, de
asl aceptarlo la defensa, mediante un acuerdo de juicio abreviado. Finalmente, indico que se sumaba a las consideraciones expuestas
por el querellantey que le pareciairrisoriala suma ofrecida en concepto dereparacion?.  Seguidamente, €l a quo rechazo la
suspension del juicio a prueba en razon de la oposicion fiscal formulada en autos; negativa que resultaba razonable y fundaday, por
lo tanto, vinculante para el tribunal (cfr. fs. 435/436 vta.).  Parafinalizar estaresefia, cabe indicar que el 10 de noviembre de 2014,
con posterioridad al dictado del pronunciamiento aqui impugnado, €l tribunal de lainstancia anterior dispuso la anotacién del
embargo sobre los inmuebles sitos en la calle Boyaca ..., Capital Federal (nomenclatura catastral: circunscripcion ..., seccion ...,
manzana..., parcela..., matriculaN° ...) y en lacalle Bragado ..., Capital Federal (nomenclatura catastral: circunscripcion ..., seccion
..., manzana..., parcela..., matricula N° ...) hasta cubrir lasumade ... pesos ($...) y resolvid, solo en la medida en que se concrete
dicho embrago, el levantamiento de lainhibicidn general de bienes dictada oportunamente respecto de C. R. P. (cfr. 28/29 del inc. de
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embargo que corre por cuerda).  Il. Laredaccién del art. 76 bisdel C.P. y del art. 5 del C.P.P.N. establece que €l dictamen del
agente fiscal resulta, en principio, vinculante, sujeto a control jurisdiccional de logicidad y fundamentacion (art. 69 del C.P.P.N.),
en base a las facultades que posee el mismo en su carécter detitular del gjercicio delaaccion pldblica.  Consecuentemente, ante la
existencia de oposicion fiscal en la especie, corresponde analizar si ella cumple con los requisitos exigidos por el referido art. 69 del
C.P.P.N., puesto que, en caso contrario, no resultara vinculante paralajurisdiccion.  En estalabor, cabe recordar que el fiscal de
juicio fundd su oposicion -entre otras cuestiones- en el carécter irrisorio que presentaba la suma ofrecida en concepto de reparacion
por el presunto dafio causado.  Con respecto al requisito regulado en €l art. 76 bis, tercer parrafo, del C.P., ya he sostenido que la
evaluacién de larazonabilidad del ofrecimiento se vincula con la concreta posibilidad de reparacién del imputado, pero no con €l
monto del dafio ocasionado por el presunto accionar delictivo que se investiga -que igualmente puede ser tenido en cuenta-; ello es
asi, parano tornar ilusorio € derecho que le asiste al imputado de acogerse al instituto bajo estudio (C.F.C.P., SalalV, causa Nro.
14.340, caratulada ?Ortiz, Alfredo y otra s/recurso de casacion, rta. €l 21/11/11, Reg. Nro. 16.020; causa Nro. 14.339, ?Arriaga
Ferré, Mariano Emilio S/recurso de casacion?, rta. el 18/04/12, Reg. Nro. 594/12; causa Nro. 16.212, ?Colella, Ricardo Cecilio
s/recurso de casacion?, rta. el 23/04/13, Reg. Nro. 534/13, entre otros).  En base a dichas consideraciones, el examen del presente
caso permite advertir que €l juicio asumido por el acusador publico sobre el punto se compadece con las previsiones establecidas en
el art. 76 bis, tercer parrafo, del C.P. aplicadas alas particulares circunstancias de autos. Al respecto, no puede ser soslayado que
en laaudienciadel citado art. 293, celebrada el 3 dejulio de 2014, la defensa alegd que el ofrecimiento de dieciocho mil pesos
constituia el mayor esfuerzo que podiarealizar R. P. dada su particular situacién patrimonial y, en aval de lo expuesto, puso de
relieve -entre otras cuestiones- que el nombrado ?carece absolutamente de bienes?.  Sin embargo, dicha asercion resulta
contrastada por las constancias obrantes en la causa. En efecto, conforme surge de los informes remitidos por el Registro dela
Propiedad Inmueble en el marco del incidente de embargo que corre por cuerda, C. R. P. registralas siguientes propiedades a su
nombre: titular en partesiguales con el sefior S. Z. L. delaunidad ..., piso ..., Sitaen avenida Boyaca ... de esta Capital Federal
(nomenclatura catastral: circunscripcion ..., seccion ..., manzana ..., parcela ..., matricula N° ...), con una valuacion de pesos ... ($...),
segun asiento registral de fecha 04/04/13; titular de lafinca sita en Bragado ...de esta Capital Federal (nomenclatura catastral:
circunscripcion ..., seccion ..., manzana ..., parcela..., matricula N° 1...), con una valuacion de pesos ... ($...), segin asiento registral
de fecha 01/12/11 (cfr. fs. 16/22 del incidente de embargo que corre por cuerda).  Los elementos apuntados precedentemente
permiten advertir la existencia de una situacion patrimonial diversa de lainvocada por la defensa para sustentar la razonabilidad de
lareparacién ofrecida, ofrecimiento que ante los extremos antedichos dista de resultar razonable teniendo en cuenta el monto del
perjuicio presuntamente ocasionado (... délares, U$S ...) y, fundamentalmente, evidencia la ausencia de una sincera voluntad de
superar €l conflicto por parte del imputado.  En razén de lo expuesto, cabe concluir que la oposicién fiscal motivada en el caracter
irrisorio que presenta el ofrecimiento realizado (C.P., art. 76 bis, tercer parrafo) cuenta con fundamentos suficientes para reputarla
como un acto procesal vaido, de conformidad con lo normado por €l precitado art. 69 del C.P.P.N. Por €llo, corresponde asignarle
carécter vinculante para el tribunal. Correlativamente, la ausencia de consentimiento fiscal en el caso en estudio tornaimprocedente
lasolicitud de suspension dejuicio a prueba formulada por ladefensade C. R. P.  |11. Por los fundamentos que anteceden,
propongo a acuerdo rechazar €l recurso de casacion interpuesto afs. 443/453 vta. por € doctor Gerardo Esteban Pardo, en su
carécter de asistente técnico de C. R. P., con costas en lainstancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). Tener presente lareserva de caso
federal efectuada.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  |. En primer lugar corresponde sefialar que si bien en la presente
causa se fij6 la audiencia de informes, conforme o previsto en los arts. 465, Ultimo parrafo, y 468 del C.P.P.N., ello no implica que
esta Alzada no pueda efectuar un examen més profundo sobre la admisibilidad formal del recurso de casacion sometido a examen,
unavez superada la etapa procesal supraaudida.  Esta posicién encuentra respaldo en las palabras de Fernando De la Rua al
expresar que ?La concesion del recurso de casacion por el tribunal a quo constituye una etapa inevitable del juicio de casacion. Sin
ella, no hay posibilidad de que el conocimiento del asunto llegue a tribunal de casacion. Esa resolucion, sin embargo, no es
definitiva, y este Ultimo, si considera que el recurso es formalmente improcedente y ha sido mal concedido, podra desecharlo sin
pronunciarse sobre el fondo (art. 444) en cualquier momento, ya sea antes o después de la audiencia parainformar o en el mismo
momento de dictar sentencia? (DE LA RUA, Fernando, ?La Casacion Penal. El recurso de casacion en el nuevo Cadigo Procesal
Penal delaNacion?, Ed. Depama, Buenos Aires, 1994, pag. 241).  1I. Ahorabien, la decisién recurrida en casacién -denegacion
de lasuspension del juicio a prueba-, por principio no cumple con el requisito de laimpugnabilidad objetiva previsto en € art. 457
del C.P.P.N. todavez que no se trata de una sentencia definitiva, y por lo demés, tampoco conforma resolucion equiparable a
definitiva, en cuanto que la consecuencia de la misma es solamente que la persona en cuyo favor se ha solicitado la suspension
permanezca sometida a proceso, circunstancia que de ninglin modo conforma per se, agravio que imponga la equiparacion de la
resolucion a decision definitiva, por conformar agravio de tardia o imposible reparacion ulterior.  Sin perjuicio de éllo, laregla
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debera excepcionarse si en el caso estuviere implicada una cuestion de indole federal, es decir, cuando la resolucién cuestionada
constituya gravedad institucional, resulte arbitraria o afecte normas o derechos constitucionales (cfr. Fallos: 328:121, 310:927,
312:1034, 314:737, 318:514, 324:533, 317:973, entre muchas otras).  |11. Dicho esto, cabe tener presente que en €l caso de autos
seleimputaaC. R. P. ser autor de los delitos de defraudacion en concurso real con usurpacién y, que en la audiencia prevista por €l
art. 293 del C.P.P.N., lafiscaliay la querella se opusieron ala concesion de la suspensién del juicio a prueba por considerar que €l
monto ofrecido en concepto de ?reparacion del dafio? resultairrazonabley por advertir la necesidad de efectuar un debate oral y
publico donde se analicen todas las medidas probatorias.  Asimismo, en el presente recurso, la defensa destaco que su asistido
posee | os requisitos necesarios para poder acceder a beneficio impetrado y que tanto la resolucion del tribunal como la oposicién
fiscal carecen de unafundamentacion suficiente.  Por su parte, el Tribunal Oral deneg6 el beneficio pretendido luego de analizar y
controlar los argumentos expuestos en la citada audienciay los informes remitidos por el Registro de la Propiedad Inmueble en el
marco del incidente de embargo que corre por cuerda. V. Ahorabien, en el caso, la defensa aduce la arbitrariedad de la decision
cuestionada sin lograr conmover los argumentos alli esgrimidos por €l aquo. Al respecto cabe recordar que la negativa expuesta,
tanto por el acusador piblico como por el acusador privado, se fundd en el irrisorio monto ofrecido por ladefensa de R. P. para
reparar €l dafio ocasionado y por lanecesidad de efectuar el debate oral y publico afin de analizar las pruebasy circunstancias del
caso. Enestesentidoy en honor alabrevedad, daré por reproducidas |as transcripciones efectuadas por mi colega preopinante
sobre los dichos manifestados por las partes durante la audiencia previstaen €l art. 293 del C.P.P.N.  Por su parte, el aquo
ponderd las caracteristicas que rodean a presente expediente y los informes remitidos por el Registro de la Propiedad Inmueble en el
marco del incidente de embargo que corre por cuerda, como asi también acerca de la concurrencia de los requisitos normativos
exigidos por €l articulo 76 bisdel C.P., habiendo también controlado lalogicidad de las razones que motivaron la oposicion fiscal y
ladelaquerella, motivos que el recurrente ni siquiera halogrado confrontar, manifestando sélo su disconformidad con respecto al
criterio adoptado en el fallo puesto en crisis.  Asi las cosas, no conformando la argumentaci én de parte agravio que pueda acarrear
alguna otra cuestion de naturaleza federal, el recurso resultainadmisible sin costas. V. Por lo expuesto, propongo al acuerdo: |.
DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto afs. 443/453vta. por € doctor Gerardo Esteban Pardo, con costas
enlainstancia (arts. 530y 53 del C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Asilovoto.  El sefior juez
Gustavo M. Hornos dijo:  |. En primer término, corresponde sefialar que el recurso de casacion resulta formalmente admisible en
lostérminos del art. 457 del C.P.P.N., pues laresolucion atacada deviene equiparable a una sentencia definitiva en virtud de que
podria provocar un gravamen de insuficiente, imposible o tardia reparacion posterior (conf. Fallos: 304:1817; 312:2480). En efecto,
asi |o haentendido la Corte Suprema de Justicia de laNacién in re ?Padula, Osvaldo Rafael ?, oportunidad en la que nuestro mas
Alto Tribunal sostuvo que el gravamen que se deriva de laresolucion que deniegala suspensién del juicio a prueba ?...no resulta
susceptible de reparacion posterior, en tanto restringe el derecho del procesado a poner fin alaacciony evitar laimposicion de una
pena. Es que lafinalidad de quien requiere la suspensién del juicio a prueba no es la de obtener una sentencia absolutoria, sino lade
no seguir sometido a proceso mediante la extincion de la accién penal? (conf. C.S.J.N., ?Padula, Osvaldo Rafael y otros
s/defraudacion -causa N°© 27472, P. 184 XXXII1, rta. el 11/11/97, considerando 5°).  Il. Ahorabien, tal como he sefialado en
numerosas oportunidades, €l dictamen fiscal sobre el pedido de suspension del juicio a prueba no resulta de carécter vinculante
(criterio expuesto en la causan® 10.858, 2SOTO GARCIA, José Mariay otros s/recurso de casacion?, rta. el 12/08/09, reg.
n°12.100), puesto que el 6rgano judicia siempre debe analizar de manera independientemente la concurrencia de las condiciones
legales de admisibilidad y procedencia del instituto, alos fines de efectuar € control delegalidad del dictamen del Ministerio
Pdblico Fiscal que imponen los articulos 69, 123y ccdtes. del C.P.P.N.  Esta conclusién seimpone todavez que € predominio de
las caracteristicas acusatorias de nuestro proceso penal (conf. art. 120 dela C.N.) no puede conducir ala consagracién de una
actuacion decisoria del fiscal, sino que su potestad ha de entenderse limitada a la adopcién de una postura frente al caso desde su rol
de parte; si bien revestido de cierta ecuanimidad y siempre ceflido ala determinacion legal de los criterios de admisibilidad de la
suspension del proceso aprueba.  En este sentido, € articulo 116 de nuestra Carta M agna determina que deba ser un tribunal de
justiciaimparcial el que decida libremente la controversia, de modo conteste con los derechos y garantias que en lamateria
consagran los arts. 8.1y 25.2delaC.A.D.H.  Por su parte, si bien el articulo 5 de laley adjetiva establece que el gjercicio dela
accion penal no puede ?suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en |os casos expresamente previstos por laley?, no es
menos cierto que € articulo 65 del mismo cuerpo consagra €l principio segin €l cual ?el ministerio fiscal promoveray gjercerala
accion penal en laforma establecida por laley?; de modo que si 1afacultad denegatoria que en Ultimainstancia recae sobre el 6rgano
judicial es entendida sdlo como un segundo control de legalidad, dichaintervencion constituye un control razonable que no
desnaturaliza la potestad del fiscal requirente (cfr. en similar sentido, mi voto en la causa n®897 ?LIRMAN, Roberto s/recurso de
casacion, reg. n°1594.4, rta. 23/11/03 y suscitas).  En otras palabras, entiendo que describir a dictamen fiscal como vinculante
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parael tribunal, minimiza el hecho de que existen limitaciones legalmente impuestas - v.gr., los requisitos de procedenciay
admisibilidad estipulados en €l art. 76 bisdel C.P.- dentro de las cuales la actuacion del Ministerio Publico debe estar circunscripta,
y cuya observancia, logicidad y adecuacion alas circunstancias del caso concreto corresponde a érgano jurisdiccional controlar
mediante el rechazo, cuando correspondiera, de aquellos dictamenes fiscal es que se apartaran de |as prescripciones legal es ya sea por
introducir requisitos que laley no prevé o por omitir considerar aguellos que si forman parte del ordenamiento juridico.  Ello,
entiendo, es una consecuencia necesaria del esquema de estricta separacion funcional entre fiscalesy jueces (cf. ?Quiroga, Edgardo
0.?, Corte Suprema de Justicia de la Nacién, 23/12/2004); separacion que resultaria desvirtuada si se admitiera que los dictdmenes
de los primeros son vinculantes paralos segundos.  111. Asi |as cosas, entiendo en el caso concreto que |os argumentos expuestos
por el Fiscal en sustento de su disconformidad con la suspension del juicio a prueba superan exitosamente el control de logicidad y
que, por su parte, el control de legalidad fue realizado exitosamente en laresolucion recurrida.  Cabe consignar que lareparacion
prevista por €l articulo 76 bis, tercer parrafo, del C.P., debe guardar relacion, en principio, con el perjuicio ocasionado por la
conducta delictiva; pero no puede perderse de vista que la razonabilidad del ofrecimiento en tal sentido realizada por €l imputado
debe evaluarse respecto de sus concretas posibilidades econdmicas.  Ahorabien, en la audiencia de suspensién de juicio a prueba
la defensa ofreci6 lasumade ... pesos ($...), pagaderos en ... cuotas iguales de ... pesos, sefialando que aquél erael mayor esfuerzo
patrimonial que podia hacer su asistido, mencionando que carecia de bienes, circunstancia que no se condice con las constancias
obrantes en la causa que fueran descriptas en forma detallada en el voto del doctor Borinsky.  Cierto es que, con miras a asegurar
el aspecto reparador caracteristico del instituto de la probation, el representante del Ministerio Publico Fiscal se expidio
fundadamente sobre lairrazonabilidad de |a reparacion ofrecidapor R. P.e, alaque considerdirrisoria.  En definitiva, tanto el
fiscal interviniente al formular su dictamen, como €l Tribunal ?aquo? al denegar la solicitud de suspensién del juicio a prueba
realizada en favor de C. R. P., brindaron argumentos suficientes, para fundamentar lairrazonabilidad del ofrecimiento de reparacion
del dafio causado en lamedida de o posible, teniendo en cuentalas circunstancias anteriormente mencionadas y que el monto del
perjuicio presuntamente ocasionado es de ... délares (U$$ ...).  Con estas consideraciones, adhiero ala solucién propuesta en €l
voto quelidera el acuerdo.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal, por mayoria RESUELVE: |I.
RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto afs. 443/453 vta. por el doctor Gerardo Esteban Pardo, en su carécter de asistente

técnico de C. R. P., con costas en lainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  II. TENER PRESENTE lareservade caso federal
efectuada.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada N° 15/13 C.S.J.N. -Lex 100-) y remitase la causa al
Tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN
CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS Correlaciones: B., C. P.y otros p.ss.aa.
estafa, etc. - recurso de casacion - Trib. Sup. Just. Cérdoba - Sala Penal - 10/03/2014
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