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Suspension Del Juicio A Prueba Condicion De Abonar La Reparacion Del Dano
Dictamen Del Ministerio Publico Fiscal

JURISPRUDENCIA Suspension del juicio a prueba. Condicion de abonar lareparacion
del dafio. Dictamen del Ministerio Publico Fiscal Se anulalaresolucion que suspendié el juicio a pruebaen el marco de
lainvestigacion de unainfraccion alaley de propiedad intelectual, por entender que el juez a quo no realizd una correcta apreciacion
de larazonabilidad del ofrecimiento econédmico, lo que a su vez implicé unaviolacién ala exigencia de controlar lalegalidad,
logicidad y fundamentacion del dictamen de oposicion propugnado por el representante del Ministerio Plblico. Enla
ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 27 dias del mes de marzo de 2015, serelinelaSalal dela
Camara Federal de Casacién Penal, integrada por €l doctor Gustavo M. Hornos como Presidente y |os doctores Ana Maria Figueroa
y Luis Maria Cabral como Vocales, alos efectos de examinar y resolver el recurso de casacion interpuesto por el representante del
Ministerio Pdblico Fiscal en esta causa n® 25005770/2011/3/CFCL1 caratulada: ?T., F. y otro Srecurso de casacion?, de cuyas
constanciasRESULTA:  1° Que con fecha 12 de marzo de 2014 el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional de Tres de
Febrero resolvio suspender €l juicio apruebarespectodeN. A. T.y F. T. por el término de un afio, imponiéndoles el cumplimiento
de los siguientes requisitos: a) Fijar residencia, comunicar a juzgado cualquier cambio de domicilio y someterse al cuidado de la
delegada tutelar del tribunal; b) Realizar trabaj os no remunerados de mantenimiento y colaboracién en refacciones u otras tareas que
selesindiquen en la Delegacion Municipal ?Lalonja? sitaen el partido de Pilar, por el término de tres mesesy en un promedio de
dos horas semanal es fuera de los horarios de trabajo; ¢) Abonar €l minimo legal de lamulta establecidaen €l articulo 31 delaley
22.362 por un total de $... y aportar al tribunal €l comprobante respectivo; d) Abonar lasumade $... en concepto de reparacion del
dafio causado (art. 76 bisy ter del Cédigo Penal).  Contraesadecision, el representante del Ministerio Plblico Fiscal, doctor
Paulo Starc, interpuso €l recurso de casacion que fue concedido afs. 12.  2°) Que el recurrente sustentd la procedenciade la
impugnacion en las disposiciones del articulo 456 del Codigo Procesal Penal delaNacidén.  Luego de breve resefiade los
antecedentes del caso y laresolucion puesta en crisis, explico que € a quo se ha apartado, sin sustento normativo alguno, del
dispositivo legal que exige la conformidad de la fiscalia para proceder ala suspension del proceso.  Ental sentido, manifesté que
luego de emitir opiniodn, la postura adoptada por su parte en orden ala cuantia de la suma a abonar parareparar €l dafio causado fue
dejada de lado por el magistrado, sin atender debidamente al andlisis que sirvio de base para establecer |os montos -que estan al
alcance delos acusados- de $... y $... respectivamente, afectdndose de tal modo laintegridad del consentimiento fiscal que, lgjos de
tratarse de una cuestion jurisdiccional facultativa, es exigida por la normativa de fondo paralaconcesion del instituto.  Enese
orden deidesas, refirid que apartir del nivel de educacion de los encartados'y el volumen de ingresos declarados en sus informes
socioambientales es que se considera palmaria la capacidad de los mismos de hacer frente al pago fijado, teniendo en cuentala
naturaleza de la accidn, la extension del perjuicio ocasionado, |as caracteristicas de los eventos, la cantidad de prendas de vestir
apocrifas ofrecidas paralaventay sus condiciones de vida; extremos que, més alla de representar €l criterio utilizado para
justipreciar la suma a pagar, revelan lo irrisorio del monto estipulado por el tribunal en tal sentido, €l que evidentemente no alcanza
el nivel suficiente para ser estimado como un gesto serio de reparacion por parte de los acusados. A tal efecto, citd la doctrina
sentada el plenario ?Kosuta? en cuanto postula que el consentimiento fiscal es una condicién necesaria e ineludible para suspender €l
juicio, siendo su oposicién vinculante para el Tribunal por derivacion de lo estipulado en los articulos 120 de la Constitucion y 25 de
laLey Organicadel Ministerio Plblico, que solo puede ser dejada de lado por cuestiones de logicidad y fundamentacién; apreciando
gue en paralelo con la controversia agui a estudio, los montos exigidos en concepto de reparacion han sido adecuadamente fundados,
y que el apartamiento efectuado por el a quo respecto de la postura de la fiscalia se alza como una clara transgresion, o al menos una
erronea aplicacion del derecho de fondo, que se aparta de lainteligencia dada por la doctrina plenariareferida a articulo 76 bis,
cuarto parrafo, del Codigo Penal.  Por dltimo, solicitd se conceda el recurso de casacion interpuesto, se case la decision
impugnaday se resuelvala cuestiéon con arreglo alainteligenciapretendida.  3°) Que superada la etapa prevista en €l articulo 454
-en funcion de lo previsto en el articulo 465 bis- del Codigo Procesal Penal de laNacién 'y recibidas |as breves notas presentadas por
las partes, habiéndose efectuado el sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulté designado para hacerlo en primer
término la doctora Ana Maria Figueroay en segundo y tercer lugar los doctores Luis Maria Cabral y Gustavo M. Hornos
respectivamente, €l Tribunal paso adeliberar.  Lasefiorajuezadoctora AnaMariaFigueroadijo:  Que en €l caso particular,
corresponde adentrarse en el agravio donde el representante del Ministerio Pablico Fiscal manifiesta su discrepancia con la sentencia
por considerar que interpretd arbitrariamente €l articulo 76 bis 4° parrafo, respecto ala ausenciadel consentimiento del Fiscal de
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Juicio al otorgar lasuspension del juicio aprueba.  El art. 76 bis 4° parrafo del CP dispone que: ?Si las circunstancias del caso
permitieran dejar en suspenso el cumplimiento de la condena aplicable, y hubiese consentimiento del fiscal, €l tribunal podra
suspender larealizacion del juicio...?.  Que sometido el caso a control jurisdiccional, reitero lo sostenido in re ?Borzone, Augusto
Jorge s/recurso de casacion? (causa n®14.249, rtael 12/9/12, reg. n°20.427) y ?Herrera, Juan Manuel s/recurso de casacion? (causa
n°15.270, rta. el 2/10/12, reg. n°20.496), que la suspension del juicio a prueba, ?...se trata, en verdad, de una derivacién del principio
de oportunidad que implica apartarse de la finalidad retributiva de la pena, y dirigirse hacia fines utilitaristas de prevencion general y
especia ? (MARINO, Esteban; Suspension del procedimiento a prueba en ?El nuevo Codigo Procesal Pena de la Nacion?; del
Puerto; Buenos Aires; 1993).  Conforme establece el art. 76 bisdel C.P., el acuerdo fiscal es condicion paralaprocedenciade la
suspension del juicio aprueba.  Cabe sefidlar que ?...laforma en que se expide el representante del [Ministerio Pablico Fiscal] se
encuentrasujetaal control delogicidad y fundamentacién? del Tribunal; ?recién si supera esos recaudos deviene necesaria su
expresa conformidad y su opinidn adversa configura un impedimento? pues, cumplido tal andlisis, €l dictamen fiscal ?resulta
vinculante para otorgar la suspension del juicio a prueba? (D'ALBORA, Francisco; Codigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado.
Comentado. Concordado; Abeledo Perrot; Buenos Aires; 2009; p. 502).  En este orden, el representante del Ministerio Piblico
Fiscal al momento de contestar la vista corrida respecto de la solicitud de suspension de juicio a prueba presentadapor F. T.y N. A.
T. consider6 que ?...corresponde que los procesados efectlien un pago dinerario en concepto de reparacion que guarde relacion con la
naturalezade laacciény la extension del dafio ocasionado por €l delito.  En tal sentido, se entiende que el monto de ... pesos
ofrecido en tal concepto resulta a todas luces exiguo, a poco que se repare en las caracteristicas del suceso, caracterizado por €l
ofrecimiento alaventa en sendos locales comerciales de gran cantidad de prendas de vestir apécrifas, como asi también alaluz de
las condiciones de viday capacidad econémica de |os encausados, pues surge de sus informes socioambiental es que ambos poseen
estudios secundarios completos, que el encartado N. A. T. es propietario del negocio comprometido con la maniobra, que le reporta
una ganancia mensual de $... aproximadamente, mientas que €l imputado F. T. resulta ser empleado y percibe lasumade $...
mensuales aproximadamente.  Por lo tanto, seestimaque N. A. T.y F. T. deberan abonar lasumade $... y $... , respectivamente,
en concepto de reparacion del dafio parala procedencia de la suspensién del proceso a prueba, en los términos del art. 76 bis del
Cadigo Penal? (conforme copia del dictamen fiscal agregado afs. 18/19).  Sentado €llo, considero que laresolucién del Juzgado
Federal en lo Criminal y Correccional de Tres de Febrero, que se aparta del criterio sustentado por € titular de la accion penal
respecto alacondicion de abonar lasumade $... y $... en concepto de reparacidn del dafio parala procedencia de la suspension de
juicio a prueba, no fue fundada. En tal sentido el a quo selimitd a considerar que: ?...se advierte que el Sr. Fiscal considera
insuficiente el importe ofrrecido en reparacion del dafio causado, pero no explica en base a qué pauta o criterio lo hajustipreciado
hasta acanzar las cifrasde $... y $... con que, seglin entiende, los T. deberian compensarlo, orfandad a la que nada contribuye €l
silencio que mantuvierala querella, que siquiera contestara la vista conferida pese a ser |a Unica interesada directa en la satisfaccion
de este rubro? (fs. 1 vta.), razones que no encuentran correlato en el contenido del dictamen fiscal agregado en copiaafs. 18/19, toda
vez que en el mismo surge con claridad la condicién del pago de los montos indicados y las razones por las que el Fiscal los
considera adecuados.  Entiendo que esta consideracion del aquo no constituye un control de logicidad y fundamentacion alguno
de lo manifestado por €l Fiscal, y que lafundamentacion vertida por éste Gltimo a condicionar la concesion de la suspension de
juicio a prueba, resultarazonable alaluz de la politica criminal, encontrandose fundado.  Laresolucion en crisis no constituye una
derivacion razonada de tal andlisis, por o que carece de los fundamentos juridicos necesarios y suficientes en los términos del art.
123 del C.P.P.N., de modo que no redne los requisitos de un acto jurisdiccional valido (art. 404, inc. 2°del C.P.P.N.).  Por €llo
voto por hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por €l Fiscal, anular laresolucion obrante afs. 1/2 afin de que se dicte un
nuevo pronunciamiento acorde alos criterios aqui sustentados (arts. 123, 404, 471y 532 del CPPN.).  Tal esmi voto.  El sefior
juez doctor Luis Maria Cabral dijo:  Que coincido con la solucién propuesta por la distinguida colega que me precede en el
acuerdo por las consideraciones que expondré acontinuacion.  En el particular caso de autos, seinvestiga la eventual infraccion a
laley de propiedad intelectual 22362, art. 31 inc. ?d? (dos hechos de comercializacidn de productos con marcas registradas
falsificadas). Losimputados F. y N. T., en la etapa de citacion ajuicio, solicitaron la suspension del proceso a pruebay llevadaa
cabo laaudiencia, cada uno ofrecid en concepto de reparacién por el dafio causado, lasuma de $... mas el pago del minimo de la
multa, que parael caso erade$....  El fiscal consider6 procedente la suspension bajo ciertas condiciones, por jemplo, la
realizacion de trabajos no remunerados durante dos horas semanalesy por el término de tres meses, que abandonen en favor del
Estado las prendas de vestir incautadas que tenian las marcas falsasy que abonaran ... y ... pesos respectivamente en concepto de
reparacion por €l dafio causado, ya que considerd exiguo el ofrecimiento formulado. Hizo hincapié en el nivel de educacion de los
encartados -estudios secundarios completos- y el volumen de ingresos declarados en sus informes socio- ambientales. Celebradala
audiencia del articulo 293 del ordenamiento de forma, €l juez resolvio suspender €l proceso a prueba bagjo |os requisitos consignados
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por lafiscalia, aexcepcion del monto a abonar como reparacion, fijando finalmente lo que los imputados habian ofrecido,
considerando en la sentencia que €l fiscal no explicd suficientemente en base a qué pauta o criterio llegd aesaconclusion.  Si bien
escierto quelaley le otorgalafacultad al juez para considerar larazonabilidad del resarcimiento ofrecido por e imputado (art. 76
bis), no le concede la facultad de otorgarlo sin el consentimiento fiscal.  En este sentido, entiendo que aun cuando el tribunal
puede anular €l dictamen del representante de la vindicta publica por falta de logicidad o fundamentacién, en base alo dispuesto por
el articulo 69 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, lo que no puede hacer es suplir su consentimiento, en razdn de su caracter de
titular del gjercicio delaacciéon piblica.  El Fiscal, a condicionar la concesion de la suspensién del juicio a prueba esta, en
definitiva, manifestando su voluntad de continuar gjerciendo dicha accién si no se admite su propuesta. Asi, no resulta procedente la
concesion de la suspensién del proceso a prueba por ausencia de ese consentimiento.  Por |o tanto, corresponde conceder €l
recurso de casacién sin costas, y anular la decision del Juzgado interviniente, para que dicte un nuevo pronunciamiento acorde alos
criterios aqui sustentados. Es mi voto.  El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo: 1. Yahe tenido oportunidad de sefialar
que el dictamen fiscal sobre el pedido de suspension del juicio a prueba no resulta de caracter vinculante (cfr. causa Nro. 10.858,
?SOTO GARCIA, José Mariay otros s/recurso de casacion?, rta. e 12/08/09, Reg. Nro. 12....) en tanto & 6rgano judicial siempre
debe analizar de manera independientemente la concurrencia de las condiciones legales de admisibilidad y procedencia del instituto,
alosfines de efectuar el control de legalidad del dictamen del Ministerio Pdblico Fiscal que imponen los articulos 69, 123 y ccdtes.
del C.P.P.N.. Elloasi, pues el predominio de las caracteristicas acusatorias de nuestro proceso penal (conf. art. 120 dela C.N.) no
puede implicar la consagracion de una actuacion decisoriadel fiscal, sino que su potestad esté limitada a la adopcidn de una postura
frente a caso desde su rol de parte, si bien revestida de cierta ecuanimidad y siempre cefiida ala determinacién legal de los criterios
de admisibilidad de la suspension del proceso aprueba.  Por su parte, si bien €l articulo 5 del digesto ritual establece que €l
gjercicio delaaccion penal no puede ?suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en |0s casos expresamente previstos por
laley?, no es menos cierto que el articulo 65 del mismo cuerpo consagra el principio segiin el cual ?el ministerio fiscal promoveray
gjerceralaaccion penal en laforma establecida por laley?, de modo que si lafacultad denegatoria que en Ultima instancia recae
sobre el érgano judicial es entendida slo como un segundo control de legalidad, dichaintervencion constituye un control razonable
gue no desnaturalizala potestad del fiscal requirente (cfr. en similar sentido mi voto en la causa nro. 897 2LIRMAN, Roberto
s/recurso de casacion, Registro n° 1594.4, rta. 23/11/03y suscitas).  En otras palabras, entiendo que describir a dictamen fiscal
como vinculante? para el Tribunal soslaya el hecho de que existen limitaciones legalmente impuestas - v.gr., los requisitos de
procedenciay admisibilidad estipulados en €l art. 76 bisdel C.P.- dentro de las cuales la actuacion del Ministerio Pablico debe estar
circunscripta, y cuyaobservancia, logicidad y adecuacion alas circunstancias del caso concreto corresponde al érgano jurisdiccional
controlar mediante el rechazo, cuando correspondiera, de aquellos dictamenes fiscal es que se apartaran de las prescripciones legales
ya sea por introducir requisitos que laley no prevé o por omitir considerar aquellos que si forman parte del ordenamiento juridico.
Ello, entiendo, es una consecuencia necesaria del esquema de estricta separacion funcional entre fiscalesy jueces (cf. 2Quiroga,
Edgardo O.?, Corte Supremade Justicia de laNacidn, 23/12/2004). 1. Asi las cosas, corresponde proceder con el doble andlisis
que importar dilucidar, por un lado, si el dictamen del representante del Ministerio Plblico Fiscal se encontrd debidamente motivado
enlostérminos del art. 69 del C.P.P.N., y si € tribunal a quo efectud el correspondiente segundo control de legalidad, logicidad y
fundamentacion de acuerdo con los lineamientos expuestos en |os parrafos precedentes y de conformidad con los arts. 123, 398 y
404 inc. 2 contrario sensu.  En este orden de ideas, de la compulsa de la resolucion impugnada (fs. 1/2) se colige nitidamente que
el Sr. Fiscal General consider6 procedente la suspension del juicio a prueba en beneficio de F. y N. T. en lamedida en que abonaran
$... y $..., respectivamente parala compensacion del dafio, manifestando que el ofrecimiento de reparacién formulado por éstos -...
pesos ($...) cada uno- resultabaexiguo.  Ahorabien, como he sefialado en numerosas oportunidades, €l instituto de la suspension
del juicio a prueba apunta a cumplimiento de aguell os principios superiores que postulan un derecho penal de Ultimaratio y
minimamente intenso en pos de laresocializacion, para el caso de delincuentes que hayan cometido delitos Aeves? - entendidos en
el sentido de que permitan, en el supuesto concreto, el dictado de una condena cuyo cumplimiento pueda, en principio, dejarse en
suspenso de acuerdo al articulo 26 del C.P.-.  Pero, asu vez, y afin de asegurar el aspecto reparador caracteristico de la probation,
contenido en el tercer parrafo del articulo 76 bis del C.P., se requiere que el imputado ofrezca hacerse cargo de la reparacion del
dafio en lamedida de lo posible. De ignorarse esta condicion, quedaria deslegitimada esta alternativa como mecanismo de solucion
reparadoradel conflicto y desvirtuada la atencién del interés de la victima que, también, apuntaa satisfacer.  En efecto, si bien en
el marco de un derecho penal concebido como la 2ultimaratio? del ordenamiento juridico la primerafinalidad del instituto de la
suspension del juicio a pruebaes lade lograr una solucion del conflicto mas eficaz en términos de prevencién general y especial,
ellono sdlolo esenrelacion a ideal de resocializacion previsto constitucionalmente, evitando la estigmatizacion que también la
condena de g ecucion condiciona supone, sino también abarcando € interés de la victima. De esta manera, luego de informar ala
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parte damnificada al respecto, es competencia exclusiva del juzgador decidir ?sobre |a razonabilidad del ofrecimiento en resolucién
fundada? (art. 176 bis, parrafo 3°, del C.P.).  Resulta til aclarar, por su parte, que el mencionado examen consiste en considerar si
el ofrecimiento constituye una pauta demostrativa de la vocacion superadora del conflicto por parte del imputado, en tanto esa
reparacion del dafio no tiene pretension de integridad (tal como lo sostuve en la causa Nro. 9804 del registro de esta Sala, caratulada:
?Costa Mendoza, Mercedes g/recurso de casacion?, Reg. Nro. 11.238.4 , rta. el 12/02/2009, entre variasotras).  No seexigela
reparacion integral -dafio material y moral- como requisito para su procedencia, por [o que ?La apreciacion por el tribunal acerca del
cumplimiento de la reparacion ofrecida, no ha de hacerse con un estricto criterio civilista de reparacion integral de los dafios
causados, sino (...) atendiendo alos fines del instituto, esto es, alarevelacion de un sincero afan de solucionar esos dafios? (Julio de
Olazabal, Suspension del proceso a prueba. Andlisisdelaley 24.316 (?probation?), p. 103).  En definitiva, cierto esquela
reparacion prevista por €l articulo 76 bis, tercer parrafo, del C.P., en orden a los principios antes expuestos, debe guardar relacion, en
principio, con el perjuicio ocasionado por la conducta delictiva; pero no puede perderse de vista que la razonabilidad del
ofrecimiento en tal sentido realizada por el imputado debe evaluarse respecto de sus concretas posibilidades econémicas.  Ahora
bien, en las presentes actuaciones la defensa ofrecid lasumade ... pesos ($...), que fue aceptada por el magistrado de instancia
anterior.  Sin embargo, laresolucion recurrida nada dice sobre |os fundamentos que llevaron al magistrado a considerar que €
monto de ... pesos ($...) resultaba una pauta demostrativa de la vocacion superadora del conflicto por parte de losimputadosyy,
asimismo, laresolucion carece de fundamentos que sostengan la razonabilidad del ofrecimiento efectuado.  Asi las cosas, l1a
conclusion que seimpone es €l juez a quo no realizd una correcta apreciacion de la razonabilidad del ofrecimiento econdémico de los
recurrentes, 1o que a su vez implicé unaviolacion ala exigencia de controlar lalegalidad, logicidad y fundamentacion del dictamen
de oposicién propugnado por el representante del Ministerio PUblico, que en el presente caso, resultavinculante.  111. Por lo
expuesto, habré de adherir ala solucion propuesta por la distinguida colega que lidera €l acuerdo, Dra. Ana Maria Figueroa, que ya
cuenta con laadhesion del doctor Luis MariaCabral.1  Por todo lo expuesto el Tribunal RESUELVE: Hacer lugar a recurso de
casacion interpuesto por el Fiscal, anular laresolucion obrante afs. 1/2 afin de que se dicte un nuevo pronunciamiento acorde alos
criterios aqui sustentados (arts. 123, 404, 471y 532 del CPPN.).  Registrese, notifiquese y oportunamente, comuniquese ala
Direccion de Comunicacién Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordadas N° 15/13 y 24/13, CSIN), através de
la Secretaria de Jurisprudenciade esta Camara.  Cumplase con laremisién ordenada, y sirvala presente de muy atenta nota de

envio. GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL LUISMARIA CABRAL,
JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  ANA MARIA FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL
Ante mi: JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA 001104E
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