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Suspension Del Juicio A Prueba Delitos Aduaneros

JURISPRUDENCIA Suspension del juicio a prueba. Delitos aduaneros Se
rechaza el pedido de suspensién del juicio a prueba formulado por ausencia del consentimiento de la representante del Ministerio
Pablico Fiscal y en razén del delito que se le atribuye -aduanero-. Ver correlaciones  Cordoba, 21 de abril de 2015.-

Y VISTOS:  Estos autos caratulados: L. F., M. J. S/ INFRACCION LEY 22.415 EN TENTATIVA? (EXPTE N° FCB
24007/2013/TO1); Y CONSIDERANDO: 1) Que € requerimiento fiscal de elevacién de la causaajuicio, entre otros aspectos,
atribuyeaM. J. L. F., lapresunta comisién del delito de contrabando en grado de tentativay calidad de autor (arts. 863y 871 dela
ley 22.415y 45del CP). 1) Que ladefensa del encausado -Dr. Facundo Zapiola- solicité la suspension del juicio a prueba, sobre
labase de lo que se conoce como ?tesis amplia?. Esto es que, en caso de recaer condena, la pena aplicable a su asistido, por las
condiciones particulares que detenta, seria de gjecucion condicional (art. 76 bis cuarto parrafo del CP). A tal fin, ofrecié como
resarcimiento econémico -aln cuando no exista accion civil interpuesta- lasumade ... pesos ($...), y llevar acabo tareas
comunitarias no remuneradas, en la Parroquia San Miguel Arcangel, sito en calle Francisco Vidal N° ... del Barrio Arguello, de esta
ciudad de Cordoba, conforme constancia emitida por el Reverendo Padre Rufino Giménez Fines.  Luego, de manera expresa, €l
representante técnico de Linares puso de manifiesto la voluntad del nombrado de abandonar |os lingotes de oro secuestrados en
favor del Estado. Finalmente, en cuanto alaimposicion de la pena de multa en su minimo, denunci6 la violacion concreta al
principio constitucional de igualdad ante laley, pues conforme las circunstancias personales de su asistido lasumade $ ... le
resultaria de imposible cumplimiento, contrariando €l fin que pretendio el legislador a instaurar este ingtituto. 111) Presentes en esta
audiencialos representantes de la Direccion General de Aduana, y acreditado su personeria con copia juramentada del poder emitido
por A.F.I.P., tomaron la palabra solicitando el rechazo de la suspensién del juicio a prueba en virtud de que el art. 76 bis del Codigo
Penal en su parrafo incorporado por laley 26.735 -B.O. 28/12/2011- excluye expresamente la aplicacion de este instituto paralos
ilicitosreprimidos por laley 22.415.  Subsidiariamente, plantearon, en base a precedentes jurisprudenciales de la Camara de
Casacién, la necesidad del pago minimo de la pena de multa alos fines de laadmisién de la suspension del juicio.  Por dltimo, se
peticiond latramitacion de la venta por subasta publica de los lingotes de oro que oportunamente fueran incautados.  1V) Que €l
representante del Ministerio Pablico Fiscal -Dr. Maximiliano Hairabedian- en la ocasion previstaen € art. 293 del CPPN, se opuso a
la concesion de la suspension dejuicio a prueba del encartado compartiendo |os argumentos vertidos por los apoderados de la
Direccion Aduaneray agreg0 que, existe basta jurisprudencia que exige como condicién de procedencia de la probation €l pago
minimo de lamulta en los delitos aduaneros. V) Ahorabien, llegado e momento de resolver y mas allade lalegalidad en la
exigencia del pago minimo de la multa como presupuesto de aplicacidn de este instituto, lo cierto es que €l art. 76 bis del Cédigo
Penal, en su parrafo cuarto, establece como requisito parala concesion de la suspension del juicio aprueba, el consentimiento del
Fiscal General. Ese supuesto de procedencia, se encuentra alineado con las caracteristicas mismas del instituto. En €l caso, el Fiscal
ha abundado en razones para sostener que, alin por aplicacion de lallamada ?tesis amplia? no corresponde acceder a pedido de
suspension del juicio a prueba formulado por ladefensadel imputados. A su vez, laley 26.735 que entrd en vigencia el
28/12/2011 y resulta el marco normativo del presente caso, modifico el art. 76 bis del Codigo Penal dejando expresamente a margen
de su aplicacion alos delitos aduaneros.  Con lo cual, dado que €l Sr. Fiscal General no ha prestado su consentimiento parala
concesion de la suspension del juicio y ello -por su logicidad y razonabilidad- resulta vinculante para este tribunal, sumado aque ala
fecha de los hechos que se juzgan -11/09/2013- |a normativa de aplicacion impide la probation para los ilicitos reprimidos por laley
22.415, es que, en ausencia de dos requisitos inexcusables de procedencia, y sin que ello signifique adelantar criterio a respecto, no
se hace lugar a pedido formulado por €l Dr. Zapiola en nombre del encartado L. F. (art. 76 bis cuarto parrafo, a contrario sensu, y
ultimo pérrafo del Cédigo Penal).  Por todo lo expuesto, SE RESUELVE: 1) No hacer lugar a pedido de suspension del
juicio a prueba formulado por el defensor de M. J. L. F. por ausencia del consentimiento de la representante del Ministerio Pablico
Fiscal y enrazdn del delito que sele atribuye (art. 76 bis, parrafos cuarto y noveno parrafos del Codigo Penal).
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