Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 10 23:53:12 2026 / +0000 GMT

Tenencia Simple De Estupefacientes

JURISPRUDENCIA Tenencia simple de estupefacientes En el marco deun
juicio abreviado, se condena ala encartada por resultar autora material y responsable del delito de tenencia simple de estupefacientes
(art. 14, primera parte de laley 23737), descartando |a figura de tenencia con fines de comercializacion por |afalta de acreditacion
de la 2ultraintencion? de comercio. En la ciudad de Parand, alos veintidos dias del mes de abril de dos mil quince, se
relinen los miembros del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Parang, doctores Roberto Manuel Lopez Arango, Noemi Marta
Berrosy Lilia Graciela Carnero, bajo la presidencia del primero de los nombrados, asistidos por |a Sra. Secretaria de Derechos
Humanos, Dra. Valerialriso, con el objeto de dictar sentencia en la causa N° FPA 12010016/2012/TO1, caratulada: ?B., Z. L. -
INFRACCION LEY 23.737 (ART.5INC. 2C?)2. Lacausase sigueaZ. L. B., DNI N° ..., sin apodo, argentina, nacida el 8 de
febrero de 1993 en la ciudad de Nogoy4, provincia de Entre Rios, soltera, estudiante, instruccion secundariaincompleta, domiciliada
en calle Miguel Cané N°... de esta ciudad de Parang, provinciade Entre Rios, hijadeP. G.B.y deA. E.C.  Expresd no padecer
de ninguna enfermedad que le imposibilite entender lo que sucede en laaudiencia.-  Enlaaudienciadel art. 431 bisdel CPPN,
intervino como Fiscal General ante este Tribunal €l Dr. José Ignacio Candioti, en tanto en la defensa técnica de laimputada B.
intervino el Sr. Defensor Plblico Oficial Dr. Mario Franchi.-  Segun el requerimiento fiscal de elevacion ajuicio, obrante afs.
157/159, seimputaaZ. L. B. ser autoradel delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion (art. 5inc. 2c?dela
Ley 23.737).-  Que, conforme surge de dicho requerimiento, se originala presente causaaraiz de que el dia 14 de noviembre de
2012, siendo aproximadamente las 12:20 hs, en ocasion en que personal de Policia Federal Argentina realizaba tareas de vigilancia,
observaron a una personaretirarse del domicilio de Laura S., quien al advertir la presencia policial comenzo a correr, arrojando al
suelo un paquete, siendo luego aprehendiday resultando ser Z. L. B.-  Dicho paguete contenia un trozo compacto de cocaina (200
gr.) y veinte (20) envoltorios conteniendo la misma sustancia (203 gr.).-  En el ?Actapara Juicio Abreviado?, celebrada entre el
titular de laaccién publicay la procesada, ésta fue impuesta del hecho que se le imputa, asi como de la prueba de cargo y
calificacion legal correspondiente, mediante lectura de larequisitoriafiscal de elevacion de la causa ajuicio obrante afs. 157/159.
Luego de las aclaraciones correspondientes, laimputada expresd su deseo de acogerse a beneficio del art. 431 bis, acuyo fin
reconoci6 su responsabilidad en el hecho, consintiendo en que se efectle un cambio de calificacion de la figura previstapor el art. 5
inc. 2c?delalLey 23.737 (por laque fuerarequerida) por ladel art. 14, 1° parte de lamismaley, esto es ?tenenciasimple de
estupefacientes?.-  Finalmente acordaron en que seleimpongaaZ. L. B. lapena de tres (3) afios de prision de cumplimiento
efectivo, multade pesos ... ($...) y las costas del juicio; y que se le otorgue €l beneficio de lalibertad condicional atento el tiempo de
detencion cumplido.-  En el curso de laaudienciafijada alos fines de considerar el acuerdo y tomar conocimiento personal dela
imputada; luego de lalectura por Secretariadel actareferida, de laidentificacion de la compareciente y detallada la explicacion que
sele hizo del hecho, la procesada B. fue interrogada sobre si reconocia el mismo tal cual le fue intimado, si admitia voluntariamente
su participacion responsable, si era consciente de que tal reconocimiento |e implicaba aceptar una sentencia condenatoriay si
ratificaba el acta cuya lecturale habiarealizado la Sefiora Secretaria del Tribunal, atodo lo cual respondi6 afirmativamente.-  Por
su parte el Sr. Defensor solicitd que se tenga por compurgada la multa atento el exceso de detencidn sufrido por su pupila, alo cua
el Sr. Fiscal General manifestd no tener objecion alguna al respecto; agregando ademds que en €l caso se tuvo en cuenta parale
celebracion del acuerdo el antecedente ?Pintos? de este Tribunal, con fecha 14/04/15, en relacion a andlisis de la existencia de
indicadores que permitan concluir sobre la existencia o no de la actividad de comercio de estupefacientes.-  Trasello, €
Presidente de la causa, teniendo en cuenta que no se necesita un mejor conocimiento del hecho, pues las constancias de la
instruccién son suficientes, y que concuerda en principio con la calificacién legal escogida, dispone poner los ?autos para resolver?,
dando por concluidalaaudiencia-  Que habiendo finalizado las deliberaciones previstas en el art. 396 del C.P.P.N, corresponde a
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Parana pronunciarse, por orden de voto de sus integrantes, Dr. Roberto L 6pez Arango
-Presidente en la causa-, Dra. Noemi Marta Berros -Jueza de Camara- y Dra. Lilia Graciela Carnero -Jueza de Camara-, sobre las
cuestiones que han quedado planteadas, de la siguiente forma, de conformidad alos arts. 398y 399 del C.P.P.N.- PRIMERA:
¢Esta acreditada con las constancias de lainstruccion la materialidad del hecho?  SEGUNDA: ¢Resulta correctala calificacion
legal del hecho enrostrado a B. propuesta por €l Sr. Fiscal General y consentida por laimputada al suscribir el acuerdo de Juicio
Abreviado? ¢Se encuentra probada su autoria? ¢Resulta adecuada la penainteresada? En su caso, ¢cOmo deben aplicarse las costas?

A LA PRIMERA CUESTION EL DR. LOPEZ ARANGO EXPRESO: |) El concepto dejuicio abreviado ya fue vertido en los
precedentes del Tribunal (v.gr. causa Villagra Félix Ramén y otros ginfraccion Ley 23.737?, N° 1031/03 - Afio 2003 - T° Il - F°
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86), en los cuales se aceptd que éste instrumento procesal permite laincorporacion al acto definitivo del proceso -sentencia-, de la
prueba producida en la etapa anterior, promoviendo la celeridad procesal en favor del imputado a quien se le reconoce el derecho a
obtener una pronta definicion de su situacion.-  Que respecto de las evidencias reunidas corresponde remitir ?brevitatis causae? a
las detalladas en el Requerimiento de Elevacion de la Causa a Juicio, refiriéndome en particular alas que puntualmente se valorarén
acontinuacion.-  I1) Consideracion y valoracion delaprueba:  Los datos que arrojan |as diferentes fuentes probatorias permiten
acreditar con certeza los hechos objeto de este proceso, por cuanto ello se desprende del marco probatorio reunido en autos, a saber:
acta de procedimiento (fs. 4/6 vta.), acta de apertura de efectos secuestrados (fs. 31), pericia quimica N° 3780 (fs. 54/58), pericia
quimicaN° D-624/1954 (fs. 85), periciamédico-psiquiatrica (fs. 89 y vta.), periciainformaticay telefonica N° 3781 (fs. 118/130).-
Asimismo, las declaraciones testimoniales en sede judicial de M. A. R. (fs. 51/52) y T. E. O. (fs. 115y vta.), brindan certeza
respecto alaimputacion contenidaen laacusacion.-  Asi, no cabe duda alguna de que B. tenia bajo su esferade custodiala
cantidad de 401,462 gr. de clorhidrato de cocaina-  Deigual modo, es del caso remarcar, conforme surge de laaudiencia
respectiva, que la procesada ha reconocido el hecho enrostrado de maneralibre y expresa, manifestando de manera voluntaria su
intencion de someterse alainstitucion que plasmarael art. 431 bis del CPPN, admitiendo como presupuesto liminar para el acuerdo,
su responsabilidad por el facto descripto.-  Corresponde entonces por |os fundamentos expuestos precedentemente, responder
afirmativamente a la primera cuestion planteada. Asi voto.- A lamisma cuestion, las Dras. BERROS y CARNERO adhieren a
voto precedente y por idénticos fundamentos.- A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. LOPEZ ARANGO DIJO:  |)
CALIFICACION LEGAL Y AUTORIA:  Conforme la prueba reunida en la presente causa, el hecho ocurrido se encuentra
tipificado en €l art. 14, primera parte de laLey 23.737 -tenencia simple de estupefacientes- siendo adecuado el cambio de
calificacion acordado por las partes.-  Ello asi en virtud de que se encuentra acreditado que el dia 14 de noviembre de 2012, en
horas del mediodia, personal de Policia Federal Argentina que realizaba tareas de vigilancia respecto de una persona que cumplia
prision domiciliariaen calle Miguel Cané N° ..., observé que ésta persona salié de su domicilio y se dirigi6 hacialas calles Francisco
de Buenosy D" agostino, perdiéndola de vista. En ese mismo instante, en lainterseccion de dichas calles, observaron salir de otro
domicilio aotra persona que a percatarse de la presencia policial comenzé a correr arrojando una bolsa de color verde, y quien a
escuchar lavoz de ?ato? del personal policial, se detuvoy arrojo a suelo.-  Seguidamente se constatd que setratabade Z. L. B.
(antes Lucas Exequiel B.), y que dentro de la bolsa que arroj6 a suelo habia un trozo compacto de cocaina (201,5 gr.) y veinte (20)
envoltorios (?tizas?) conteniendo la misma sustancia (200 gr.), todo ello conforme lo detallado en el acta del procedimiento llevado
a cabo por personal de la Policia Federal Argentina (fs. 4/6 vta.) y tal como lo relataran en sede judicial los testigos de civiles de
actuacion (fs. 51/52y 115y vta)).-  Asimismo, la periciaquimicaN° 3780 (fs. 54/58) constatd que el material secuestrado
efectivamente era clorhidrato de cocaina, en un peso total de 401,462 gr., y con una capacidad para producir aproximadamente
43455 dosisumbrales.-  Asi no caben dudas de que el material ilicito se encontraba bajo su esfera de custodia, pudiendo disponer
de aguel en cualquier momento ya que lo tenia consigo, en sus propias manos.-  Sin embargo no puede acreditarse, con €l grado
de certeza exigido en esta etapa del proceso, la ultraintencion de B. en la comercializacion de aquella, ya que no existe elemento
alguno que permita probar acabadamente que se dedicaba a vender dicha sustanciay, por otra parte, no puede sostenerse que poseia
dicha sustancia para su consumo personal exclusivamente, ya que por la cantidad de dosis umbrales que podia obtener con €l
material secuestrado imposibilita acreditar la ?escasa cantidad?, por un lado, y ?el destino inequivoco de consumo personal ? por
otro, ya que las pericias quimicas concluyeron que laimputada no es consumidora de estupefacientes (fs. 85, 89 y vta.), con lo cua
el cambio de calificacion efectuado por las partes deviene acertado siendo adecuada la escogida (art. 14, primera parte delaLey
23.737).-  1l) Considero entonces gjustado alas pautas legales el monto sancionatorio estipulado en €l acuerdo paraZ. L. B. de
tres (3) afios de prision efectivay multade pesos ... ($...) -lacual se tendra por compurgada atento el tiempo en exceso de detencion
cumplida-, més las costas del juicio, adecuandose ala personalidad del autor (40y 41 C.P); correspondiéndole lalibertad
condicional conforme lo prescripto en el art. 13 del CP.-  I11) En cuanto alas costas procesal es, debera laimputada cargar con las
mismas en su totalidad (art. 531 del CPPN).- V) Respecto de |os efectos secuestrados oportunamente remitidos por la
instruccién, reservados conforme constancia de fs. 182, corresponde en atencion al delito imputado devolver todos |os elementos
personales, intimandose para que sean retirados ante este Tribunal en el término de diez (10) dias, bajo apercibimiento de proceder a
su destruccion; y unavez firme la presente, proceder ala destruccién del material estupefaciente (art. 30 Ley 23.737).- V)
Corresponde disponer que, por Secretaria se practique en formainmediata el computo de la pena (art. 493, CPPN), de modo que este
fallo sea comunicado inmediatamente a Juzgado de Ejecucion paralaformacién del legajo pertinente. Ello se justifica, no solo por
el caracter homologatorio de ésta en relacion a acuerdo celebrado por las partes en los términos del art. 431 bis, CPPN, sino por €l
tiempo yainsumido por la sustanciacion del proceso.-  Por lo tanto, atento los fundamentos expuestos, corresponde responder en
laforma propuesta a esta segunda cuestion tratada. Asi voto.- A lamisma cuestion, las Dras. BERROS y CARNERO adhieren a
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voto precedentey por idénticos fundamentos.-  Tras cuanto se ha expuesto, el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL
FEDERAL DE PARANA, por unanimidad, acord6 lasiguiente:  SENTENCIA: 1) DECLARAR aZ. L. B., deméas condiciones
personal es resefiadas a comienzo, autora material y responsable del delito de tenencia simple de estupefacientes (art. 14 primera
partedelalLey 23.737).- 2) CONDENAR aZ. L. B. alapenadetres (3) afios de prisién de cumplimiento efectivo y multade
pesos ... ($...), lacual setiene por compurgada atento el tiempo de detencion sufrida-  3) CONCEDER €l beneficio de
LIBERTAD CONDICIONAL aZ. L. B. conforme lo dispuesto en el art. 13 de Cadigo Penal, imponiéndose |as siguientes
condiciones: fijar domicilio legal, abstenerse de consumir bebidas alcohdlicas y/o estupefacientes, adoptar profesion u oficio, no
cometer nuevos delitos y someterse al control del Patronato de Liberados; paralo cual debera confeccionarse por Secretaria el acta
compromisoriade libertad condicional y entregarse a B. una copiadel presente atenor de lo dispuesto en el art. 508 del Cad. Proc.
Penal delaNacion.-  4) IMPONER las costas del proceso ala condenada (art. 531 del CPP).-  5) DEVOLVER los elementos
personal es debiendo ser retirados ante este Tribunal en el término de diez (10) dias de notificada, bajo apercibimiento de proceder a
su destruccion; y unavez firme la presente, DESTRUIR el material estupefaciente (art. 30 Ley 23.737).-  6) PRACTICAR de
inmediato el computo de la pena por Secretaria (art. 493 del C.P.P.N.).- REGISTRESE, notifiquese, librense los despachos del
caso, y en estado archivese.- NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA  LILIA GRACIELA CARNERO, JUEZ
DE CAMARA ROBERTO LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA  (antemi): BEATRIZ MARIA ZUQUI, SECRETARIO
DE CAMARA Correlaciones: Q., R. H. p.s.a. g/tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion - Cam. Multiple Dean Funes - 92 Circunscripcion - SALA Unipersona N° 2 - 08/11/2013
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