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Tentativa De Contrabando Ingreso De Mercaderia Distinta A La Declarada
Despachante De Aduana

JURISPRUDENCIA Tentativa de contrabando. Ingreso de mercaderiadistintaala
declarada. Despachante de aduana Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto por la querella contra la sentencia
gue condend a uno de los imputados como autor del delito de contrabando simple en grado de tentativa, y se laanula en cuanto
absolvio a resto de los coimputados; por €l intento de introducir aterritorio nacional mercaderia de origen extranjero, declarada
como sulfito de sodio cuando en realidad se trataba de productos de rubro textil con el propésito de someter ala mercaderiaaun
régimen distinto al que correspondia. En la ciudad de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de septiembre del
afo dos mil quince, reunidos los miembros dela Salalll de la Camara Federal de Casacién Penal integrada por los doctores Liliana
E. Catucci como presidente, Eduardo R. Riggi y Mariano Herndn Borinsky como vocales, asistidos por la Secretaria de Camara,
doctora Maria de las Mercedes L 6pez Alduncin, con el objeto de dictar sentencia en la causa nro. CPE990000236/2007/TO1/CFC1
del registro de esta Sala, caratulada: ?S. L., J. s/recurso de casacion?. Interviene en representacion del Ministerio Pablico Fiscal, el
doctor Ricardo Gustavo Wechsler, y por laquerella-AFIP-DGA- la doctora Maria Julia Ormazabal . Ejerce la defensa particular de
M. J. C. el doctor Ramiro Hernén RUa, lade F. H. el defensor particular doctor Luis Fernando Charré, y lade J. S. L. los defensores
particulares doctores Ricardo Eduardo Ginefray Guillermo Coronel.  Efectuado el sorteo para que 10s jueces emitan su voto,
resulté establecido el siguiente orden: doctores Mariano Hernan Borinsky, Eduardo R. Riggi y LilianaE. Catucci.  VISTOSY
CONSIDERANDO :  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  PRIMERO: 1. Que el defensor particular doctor
Luis Fernando Charré en representacién del imputado F. D. H. dedujo recurso de casacion afs. 2685/2690, contra la decision de
fecha 8 de abril de 2014 dictada por el Tribuna Oral en lo Penal Econémico nro. 2 de Capital Federal, en cuanto dispuso no hacer
lugar alasuspension dejuicio a prueba solicitada por €l imputado H..  11. Que laquerella AFIP-DGA afs. 2732/2741vta.,
interpuso recurso de casacion contrala sentencia dictada con fecha 29 de abril de 2014 por el Tribunal Oral en lo Penal Econdmico
nro. 2 de Capital Federal, enlaqueresolvié: 1) CONDENAR aM. J. C. como autor del delito de contrabando simple en grado de
tentativa (arts. 864 inc. b) en funcion delos arts. 871 del CA 'y 45 del CP, a sufrir las siguientes penas. a) un afio de prision,
suspendido en su cumplimento, b) Perdida de |as concesiones, regimenes especiales privilegios y prerrogativas de que gozare. )
Inhabilitacion especial de seis meses para el gjercicio del comercio. d) Inhabilitacion especial perpetua para desempefiarse como
miembro de las fuerzas de seguridad. €) Inhabilitacién absol uta de dos afios para desempefiarse como funcionario o empleado
publico. 2) ABSOLVER DE CULPA Y CARGO aJ. S. L., enorden a hecho por el cual mediaran requerimientos de elevacion a
juicio. Sincostas.  3) ABSOLVER DE CULPA Y CARGO aF. D. H. en orden al hecho por el cual mediaran requerimientos de
elevacion ajuicio. Sin costas.  111. Los mentados remedios fueron concedidos afs. 2745/2748, y mantenidos en estainstancia afs.
2582y 2589.  IV. a) Recurso articulado por ladefensade F. D. H. contraladecision de fecha 8 de abril de 2014.  El recurrente
encauzo su presentacion con invocacion de la causal previstaen el inciso 1° del art. 456 del C.P.P.N.  Sostuvo que en laresolucion
defs. 2602/2605 el a quo efectud unainterpretacion in malam partem del art. 76 bis, 8 parrafo del C.P., en cuanto rechazé €l pedido
de la probation solicitado por esa parte, bajo el fundamento de que lafiguralegal relativaal hecho imputado tiene prevista entre
otras lapenadeinhabilitacion.  Indicd que si bien no desconoce lalegislacion y la prohibicion que emanade aplicar el referido
beneficio en casos en los que la sancion prevista sea de inhabilitacion, lo cierto es que dicha prohibicion solamente se da cuando la
sancioén aludida es la Unica prevista para el delito investigado, circunstancia que claramente no se presentaen autos.  Enorden alo
expuesto solicitd se hagalugar a recurso y se aplique laley otorgando el alcance adecuado.  Hizo reservadel caso federal.  b)
Recurso de casacion deducido por laquerella AFIP-DGA contra la sentencia de fecha 29 de abril de 2014.  En primer lugar
solicité que se proceda a modificar la calificacion legal por la que fuera condenado M. J. C., debiendo imponerse la agravante
previstaen el art. 865 inc. @) del Cédigo Aduanero debido ala cantidad de personas que tomaron intervencion en el delito por € que
resulté condenado.  Por otra parte, cuestiond la decision del tribunal en cuanto absolvié aJ. S. L.y aF. D. H., todavez que
entiende que se arrimé a dicha conclusion fruto de una valoracién parcial de los elementos ingresados a la especie, no habiéndose
ponderado pruebadecisiva.  Enrelacién aS. L. sefial6 que €l tribunal no tuvo en consideracion que alo largo de la pesquisa
cambi6 bruscamente |os términos de su descargo ofreciendo dos versiones contradictorias acerca de su intervencién en los hechos, a
lavez que sus dichos no tienen sustento en la pruebarecolectada.  Indicé que las constancias ingresadas al legajo demuestran la
responsabilidad de los causantes en |os hechos por los cual es fueron acusados, concluyendo que cada uno de ellos ?aportd sus
conocimientos 'y herramientas para la consecucion del fin acordado?, afiadiendo que S. L. y H. ?conocian y querian |os efectos de la
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maniobra, arbitrando |os medios necesarios para que dichos efectos se produzcan surgiendo a[las] claras el accionar doloso de los
imputados, dado por €l conocimiento de los hechosy el querer larealizacién del tipo, librey voluntario?.  En orden alo expuesto
concluy6 que las absolucionesde S. L. y H. carecen de fundamentacion, y por ende corresponde anularlay dictar sentencia
condenatoria.  Hizoreservadel caso federal. V. En laetapa procesal previstaen los arts. 465 del C.P.P.N., y en la oportunidad
del art. 466 ibidem, las partes no realizaron presentaciones. V1. A fs. 2804 se degjé constancia de haberse superado |a etapa
previstaen el articulo 468 del C.P.P.N., ocasion en la que el doctor Fernando Charr6, defensor de F. H., acompafid breves notas.
SEGUNDO:  En primer término habré de rechazar con costas, €l recurso de casacion deducido por la defensa de F. H. en cuanto
cuestiond la decision del tribunal de rechazar el pedido del beneficio de la probation en favor de su asistido en lamedida en que esta
Sala con unaintegracion parcialmente diferente ala actual, ya se expidio sobre el punto en cuestion respecto del imputado J. S. L.
(Reg. n° 123/12 de fecha 29/2/2012 -cfr. fs. 1566/1569 y vta.), decision que no solamente adquirié firmeza, sino que los argumentos
expuestos en el remedio recursivo no surgen conducentes para modificar aquel pronunciamiento.  TERCERO: 1. Antesde
ingresar adar respuesta alos agravios de la querella encuentro apropiado para una adecuada comprension de los hechos sometidos a
inspeccion jurisdiccional, efectuar un somero repaso de aquellos aspectos relevantes surgidos durante la sustanciacion de la
pesquisa. @) Laempresa Geloz SRL documentd ante el servicio aduanero la destinacion de importacion nro.
03-001-1C04-105783Y, con fecha de oficializacion 26 de noviembre de 2003, interviniendo como despachante de aduanaJ. S. L.y
como exportadoralafirma Quimicadel Rey SA.deCV. En el audido despacho deimportacién se consigné que la mercaderia
se trataba de 12.837 kg de sulfito de sodio, la cual arribo a pais €l 24 de noviembre de 2003 procedente de Montevideo, declarando
como origen México.  b) El 26 de noviembre de 2003 el despachante de aduana S. L. se present6 ante el servicio aduanero, con €l
sobre contenedor y la documentacién complementaria, oportunidad en la cual a ser presentada ante los funcionarios aduaneros, se
procedio acambiar €l canal de selectividad deverdearojo.  Frente adichamedida, S. L., seretiré delaterminal portuaria.  c)
El 4 de diciembre de 2003, €l personal de laDireccién General de Aduanas, cit6 alos responsables de lafirma Geloz SRL y a
despachante S. L. para el dia 15/12/2003 afin de cumplimentar con €l tramite de verificacion pendiente.  d) El 15 de diciembre de
2003, el Inspector Supervisor de laex Policia Aduanera, Arturo Jose Aval, junto con el preventor de la Direccién General de
Aduanas, Oscar Manuel Iglesias, se constituyeron en la Terminal Portuarian® 5 Bactssa S.A., afin de cumplir con laverificacién de
la mercaderia declarada en € despacho de importacion n° 03-001-1C04105783-Y.  Unavez dispuesta la verificacion -por orden
del juez actuante- se requirié la presencia de dos testigos. Ademés se encontré presente el despachante interviniente en la destinacion
aludida-J. S. L.- quien aport6 el sobre contenedor de la destinacion n° 03-0011C04-105783-Y, y su documentacion complementaria.

Seguidamente, y previo corte de los precintos se procedio ala apertura del contenedor n°® TOLU 209448-5, habiendo constatado -a
simple vista- que lamercaderia ubicada en el interior del referido contenedor no resultaba coincidente con la documentada en el
despacho de importacion, ya que se trataba de cajas y bolsas conteniendo mercaderiatextil, y no de ?sulfito de sodio?.  En
consecuencia, el juez instructor, conforme el resultado alcanzado en el aludido procedimiento, dispuso lainmediata detencion del
despachante J. S. L., en calidad de incomunicado.  €) Los sucesos descriptos fueron calificados por el magistrado de primera
instancia en los términos de los articulos 863, 864 inc. b), 865 inc. a) y 871 delaley 22.415. 2. El tribunal a quo, luego de celebrado
el debate, tuvo por acreditado €l intento de introducir aterritorio nacional mercaderia de origen extranjero, declarada como sulfito de
sodio (12.150 kg, por un valor FOB de U$S ...) cuando en realidad se trataba de productos de rubro textil (por un valor FOB de U$S
...) documentada mediante el despacho de importacion n° 03-0011C04-105783-Y, con €l propdsito de someter alamercaderiaaun
régimen distinto a que correspondia.  Lamercaderia aludida se encontraba consignada a nombre de laempresa Geloz SR.L .,
firma que estaba constituida por una empleada domésticay por otra persona que en la actualidad se encuentrarebelde.  Asimismo,
quedo acreditado que J. S. L. intervino en la operacion de importacion en calidad de despachante de aduana. Por su parte F. D. H.
fue contratado por M. J. C. pararealizar laimportacién anombre de lafirma Geloz S.R.L., que recibi6 la documentacion por parte
de éste para documentar la operacién y posteriormente se laentregd a despachante J. S. L. afin de confeccionar €l despacho de
importacién.  Finalmente, se demostrd que M. J. C., contratd los serviciosde J. S. L.y F. D. H., parallevar a cabo la operacion
documentada mediante despacho n° 03-0011C04-105783-Y. 3. Sentado lo expuesto, he de sefiadlar que las partes no cuestionaron
los hechos probados, sino que laquerellacritico lavaloracién juridicaque el tribunal a quo realizd para arribar a un pronunciamiento
absolutorioconrelacionaJ. S. L.y F. D. H..  a No obstante |o expuesto, cabe recordar que €l tribunal de juicio tuvo por
acreditada la responsabilidad de M. J. C. -decision que no fue cuestionada por ladefensa-.  Paraasi decidir, |os jueces aseveraron
quefue M. J. C. quien contraté aF. D. H. y J. S. L. para que realicen unaimportacion a nombre de lafirma Geloz SRL, entregandole
aH. lafacturainvoicey el Bill of Lading, es decir la documentacion necesaria para que S. L. pudiera confeccionar €l despacho de
importacion.  Asimismo, se tuvo por cierto que M. J. C. entreg0 el dinero para abonar |os gastos aduaneros y que se presento ante
F. H. bajo lafalsaidentidad de Sergio Colombo, aspecto éste que para los jueces constituy6 una fuerte presuncion de su
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conocimiento acerca de la falsedad consignada en la documentacion respecto de la mercaderiaimportaday su intencion de ocultar su
verdadera identidad alos efectos de eludir cualquier investigacion asu respecto?.  Ademés, los jueces tuvieron por probado que la
firma Geloz S.R.L. fue constituida por una persona domiciliada en la Villa 31 y otra que no pudo ser habida, y que la entrega que M.
J. C. lehizo a imputado F. H. de la documentacion perteneciente a esta firma para que pudiera documentarse laimportacion de la
mercaderia, constituye un factor indicativo acerca de su vinculo y real conocimiento sobre laexistenciade lafirmaGeloz SR.L.,y
por ende de la falsedad de la documentacion que le entreg6 a F. H. para que documente laimportacion de lamercaderia. ~ Otro
elemento probatorio que fue ponderado en la sentenciaimpugnada, |o constituyd la circunstancia de que una vez que las autoridades
aduaneras decidieron cambiar la destinacion aduanera, M. J. C. no se present6 ala verificacion y a partir de ahi dejé de responder a
lasllamadas quelereaiz6 F. H..  Detal modo, los jueces arribaron ala conclusion de que M. J. C. tenia conocimiento de lareal
mercaderia que se pretendiaingresar al pais, presentando para ello documentacion en la que fal samente se consignaban productos
guimicos, en lugar de la mercaderia textil de origen chino que se encontraba en el interior del contenedor.  b) Sin embargo,
observo que €l tribunal aquo al tiempo de brindar las razones por las que absolvié aJ. S. L.y F. D. H. respecto del delito de
contrabando (cfr. punto dispositivo nro. |1 y I11 del fallo impugnado), se apartd del criterio que venia exponiendo con relacion ala
prueba rendida en la especie, y sin ofrecer mayores fundamentos sostuvo que luego de un extenso tramite de la pesquisa resultaba
imposible alcanzar |a certeza necesaria para arribar a un fallo condenatorio.  En tal sentido, |os jueces entendieron que si bien S.

L. actud como despachante de aduana en la operacién documentada en el despacho de importacion n° 03-0011C04- 105783-Y, no se
pudo probar su intervencién dolosa en el suceso delictivo por el que resultd condenado C.. Lo aseverado por €l a quo pierde todo
sustento ni bien se aprecia que frente al desconocimiento alegado por S. L. acerca de las irregularidades que presentaba tanto la
documentacion como la mercaderia aimportar, y respecto a quienes resultaban ser los verdaderos duefios de |os bienes que
intentaron ser ingresados ilicitamente a plaza, los jueces no llevaron a cabo un andlisis preciso y minucioso de la pruebaindiciaria
gue fue recolectada durante la tramitacion del legajo, ni tampoco aquéllafue ponderada en su conjunto y conforme las reglas de la
sanacritica.  En efecto, se advierte que en la segunda oportunidad en laque S. L. fue indagado refirié desconocer todas las
circunstancias vinculadas con los sucesos investigados en autos. No obstante ello, no resulta un dato menor que €l propio S. L. luego
de ser detenido, reconocié ante €l juez, que se entrevisté con una persona de nombre ?Sergio?, pararedlizar la operacion de
importacién investigada en autos, entregandole la documentacion pertinente.  Asimismo, como prueba acerca de su conoci miento
de Sergio Colombo, aport6 el nimero de abonado del Nextel.  Resta sefialar, que en el devenir de lainvestigacion se establecio
gue Sergio Colombo, en realidad se trataba del imputado M. J. C..  Esdecir, que pese a que en la segunda oportunidad €l

imputado negd conocer aquellos aspectos que anteriormente habia reconocido como consecuencia de haber tomado directo
conocimiento con C., lo cierto es que dichas contradicciones en las que el nombrado incurrio, y que fueran reiteradamente apuntadas
durante la sustanciacion del juicio tanto por larepresentante del Ministerio Pablico Fiscal como por la querella, los jueces, en el fallo
impugnado, soslayaron infundadamente expedirse sobre el punto.  Deigual modo, €l tribunal sin razdn alguna le restd importancia
aladecisionde S. L., quien al conocer que las autoridades aduaneras repentinamente modificaron el control de selectividad, y a
pesar de que la mercaderia estaba endosada a su nombre, y que contaba con la documentacion respaldatoria, injustificadamente
decidi6 suspender la verificacion en curso y retirarse del puerto.  Esta circunstancia permite presumir fundadamente que S. L.
conocia el verdadero contenido en calidad y cantidad de la mercaderia que se intentaba importar y que solo detuvo €l tramite ante el
servicio aduanero cuando se anoticio de que lamercaderiaiba a ser sometida a verificacion fisicadocumental.  Por otra parte, en
el fallo impugnado tampoco se consideraron los dichos del ex funcionario de la Policia Aduanera, Arturo José Abal, quien refirio
durante la celebracion del debate, que desde su experiencia resultabainusual que €l interesado no se presente a verificar un despacho
de importacion que ya habiasido oficializado.  El testigo, ademés remarco el hecho de que el despacho estuviera endosado
significaba que la mercaderia se habia transferido a nombre del despachante.  En esamismalines, el preventor delaAFIP-DGA,
Oscar Manuel Iglesias, declard en € juicio, que el aludido endoso no tendria sentido, yaque lafirmaGeloz SR.L., erala
importadora, y S. L. €l despachante.  Cabe agregar, que S. aceptd el endoso del conocimiento de embarque no obstante que ya
disponia de una carta poder que lo habilitaba pararealizar dicha operacion. Es decir que no era necesario aquel endoso para acreditar
larepresentacion (cfr. art. 38 incs. by c del Codigo Aduanero).  Aquel endoso lo colocé en situacion detitular juridico de la
mercaderiay por ende en parte directa de la operacion con un interés econdémico en su realizacion.  Por ello, debe rechazarse el
argumento de que siendo la primer operacion que llevaba a cabo con lafirma Geloz SRL, aceptd unatransferencia sin haber tomado
contacto con sus duefios, ni conocer antecedentes de la firma, que por 1o demas, resultainverosimil.  Por |o antes expuesto, €l
hecho que se presentara é y no otro en laverificacién, luego de intimado y la responsabilidad que implica aceptar €l endoso (art. 39
del Cadigo Aduanero), cabe concluir que S. L. se comporté como titular delamercaderia.  Ademés, dado que el despacho de
importacion habia sido endosado afavor de S. L., éste como titular de la mercaderia se encontraba autorizado aretirarlade la
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terminal portuaria, circunstancia que permite concluir que conocia donde iba a ser efectivamente llevada unavez retirada del puerto.
En definitiva, -atento a su calidad de despachante de aduana, a ser €l titular de la mercaderiay particularmente dado que conocia
las irregularidades que presentaba tanto la documentacién como los bienes que pretendiaingresar a plaza-, permiten tener por
acreditado su intervencidn dolosa en e hecho, habida cuenta que omitié deliberadamente declarar en el Despacho de Importacion los
datos reales de la operacion aduanera.  Asi, las constancias ingresadas al |legajo valoradas conforme las reglas de la sana critica
racional alcanzar €l grado de certeza necesario para arribar a un fallo condenatorio con relacion a imputado S. L..  ¢) En el caso
deF. H., su vinculo personal, societario y laboral con S. L. se encuentra por demés acreditado.  Asimismo, no surgen dudas de su
relacién con C., ni que fue éste quien le entregd la documentaci On necesaria para documentar |aimportacion investigada en autos.
Asi, a igual que S. L., resulta sugestiva la conducta llevada a cabo por H. en tanto una vez que las autoridades aduaneras decidieron
modificar la selectividad de canal verde arojo, en ninglin momento cuestiond ladecision de S. L. deretirarse del lugar, por €l
contrario lajustifico en lanecesidad de que C. debia abonar por los servicioslairrisoriasumade U$S ...  Por lo demas, si bienya
resultaban por 1o menos sugestivas las circunstancias en las que H. descubrié que el mencionado Sergio Colombo en realidad se
[lamaba M. J. C., no constituye un dato menor que la verdadera identidad del mismo, no fue aportada al juez instructor de manera
inmediata, sino que recién fue acompafiada luego de haber sido convocado a prestar declaracion indagatoria. Tampoco resulta
razonable sostener que haya concertado una operacion comercial de esa envergadura con quien no conocia ni su nombre. Laminima
prudencia que exige €l actuar del hombre de negocios, tornailusorio que haya sido engafiado respecto de laidentidad de quien
resulto ser C.. Asimismo, en su caracter desocio de S. L., y apesar de que traté directamente con C., H. no pudo brindar un motivo
valedero de por qué lamercaderiafue endosadaafavor deS.L..  Estos elementos constituyen indicios graves, precisosy
concordantes que valorados conforme las reglas de la sana critica procesal -art. 398 del C.P.P.N.-, corroboran que laintervencion de
H. en el suceso delictivo no esinocua, sino que a igual que S. L., conocialas irregularidades que presentaban lafirma Geloz SRL, la
mercaderiay la documentacién presentada ante las autoridades aduaneras, y por ende su voluntad de introducir irregularmente la
mercaderiaen plaza.  Por lo demas, H. tampoco justifico razonablemente por qué si C. no se demostré interesado en desconsolidar
lamercaderia, ni en concurrir alaverificacion ordenada por laDGA, en vez de comunicar esas circunstancias de sumarelevancia al
personal aduanero, afrontd los cargos para que se pudiera continuar con la tramitacion de la aludida verificacion del contenedor, lo
gue denota un interés personal en larealizacion de laoperacion.  d) En definitiva, €l cimulo de indicios acreditados en el debate
valorados en forma conjunta permiten demostrar no solamente la intervencion dolosa por parte del condenado M. J. C. (decision que
se encuentra firme), sino también que éste actud en convivencia con sus consortesde causa.  Ello asi, pues para concretar la
conductadelictiva, C. lesentregd aH. y aS. L. ladocumentacion apécrifade lafirma Geloz SRL para que procedieran ilegalmente a
despacharlaaplaza.  Cabe recordar que en dicha documentacion se consigné falazmente que la mercaderia aimportar se trataba
de 12.837 kg de sulfito de sodio, procedentes de Montevideo, de origen México y con un valor FOB de U$S ..., cuando en realidad
se demostro que la verdadera mercaderia que se intentaban introducir a plaza se correspondia con productos del rubro textil de
origen China, y con un valor FOB de U$S ... Por su parte, H. recibi6 esta documentacion sabiendo que resultaba apdcrifa, y sela
entrego asu socio S. L., quien también conociendo las irregul aridades supra apuntadas y valiéndose de su condicion de despachante
de aduana, acept6 que la mercaderia fuese endosada en su favor y procedié a documentarla en el Despacho de Importacion n°
03-0011C04-105783-Y.  H., ademas cancel 6 los derechos de importacion, y posteriormente, luego de que los funcionarios de la
AFIP-DGA modificaron €l canal de verificacion de verde arojo, aboné el monto necesario para que se proceda a desconsolidar la
mercaderia ubicada en el interior del contenedor TOLU 209448-5. Todas estas circunstancias permiten sostener que C., S. L.y H.
actuaron de manera conjuntay organizada, a través de un plan comin, mediante la distribucion de tareas especificas con la
inequivoca intencién de someter ala mercaderia que intentaba ser ingresada a un tratamiento fiscal distinto a que correspondia (art.
864 inc. b) del Codigo Aduanero), ya que de otra manera no encuentran explicacion las irrazonables conductas que llevaron a cabo
losimputados. Y quesi bien los causantes negaron haber tenido laintensién del vulnerar el bien juridico protegido, lo cierto es
gue los indicios que surgieron del debate impiden tener por cierto lapretendidainocencia.  En efecto, las explicaciones brindadas
por S. L.y H. enrelacion alafalta de conocimiento acerca de las irregul aridades que presentaba la documentaci 6n recepcionada por
parte de C., solamente demuestra su intencion de deslindar responsabilidad en cabeza de éste tltimo.  En definitiva, el modo en
gue se desarrollaron las conductas tipicas investigadas permite concluir que se traté de un plan criminal previay prolijamente
disefiado, en el que cadaintegrante conociala funcién que debiarealizar; ello, en atencién ala propia naturaleza de una operacion de
importacién que requiere no solo de unainversion econémica sino ademas de la intervencion de auxiliares del servicio aduanero. Por
ello, el hecho leesatribuibleaC., S. L. y H. atitulo de coautores, y por ende debe aplicarse la agravante previstaen €l art. 865 inc.
a) del Codigo Aduanero, segin ley 23.353 (B.O. 10/09/86, vigente al momento de los hechos).  Asi, lacalificacion legal del hecho
propiciada por €l fiscal general y por laquerellaen el debate luce acertada (articulos 863, 864 inc. b) segin ley 22.415 (B.O.
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28/3/1981), 865 inc. a) seguin ley 23.353 (B.O. 10/09/86), en funcion de los arts. 871 del C.A.y 45del C.P.).  Finamente, en
atencion aque €l impugnante en su escrito recursivo solicitd exclusivamente que se condene alos imputados, y no se expidi6 sobre
el monto de lapena aimponerles, corresponde REENVIAR las actuaciones al tribunal de origen para su sustanciacion (cfr. mi voto
compartido in re; ?Riveros, Santiago Omar y otros s/recurso de casacion?, rta. el 7/12/12, Reg. n° 20.904 de la Sala |l de esta
C.F.C.P,, -considerando XXXIV-). 4. Envirtud delo hasta agui desarrollado, propicio a acuerdo:  A) HACER LUGAR AL
RECURSO DE CASACION interpuesto por la querella, anular parcialmente el punto dispositivo 1) de la sentenciaimpugnada,
Unicamente en lo que respectaala calificacion legal y lapenaimpuestaa M. J. C., y los puntos dispositivos 2) y 3) del fallo
recurrido, en cuanto dispuso absolver aJ. S. L.y F. D. H., respectivamente, en orden alos hechos por |os que fueron acusados, y en
consecuenciareenviar las presentes actuaciones al tribunal de origen para su sustanciacion. Sin costas (arts. 471, 530y 531 del
C.P.PN.). B)RECHAZAR EL RECURSO DE CASACION deducido por ladefensadeF. D. H. contrala decision defs.
2602/2605, con costas (arts. 470, 471 ambos a contrario sensu, 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Eduardo R. Riggi
dijo: 1) Enloatinente al recurso de casacion interpuesto por la asistencia letrada del imputado F. D. H., todavez que |a propuesta
del doctor Mariano Hernan Borinsky se ajusta alos lineamientos sefialados a pronunciarnos en la causa n® 14.165 del registro de
esta Sala, caratulada: ?SCAGANI LEITES, J. s/recurso de casacion?, reg. n° 123/12 del 29/02/2012, a cuyo términos nos remitimos
afin de evitar repeticiones indtiles; adherimos a rechazo postulado, con costas.  2) Por otra parte, respecto al recurso de casacion
de la querellamediante el que esa parte cuestiona la decision del Tribunal aquo en cuanto absolvid aJ. S. L.y aF. D. H. y ademas
postulala modificacion de la caificacion legal por la que se condenaraa Marin José C., propiciando que se imponga la agravante
previstaen € art. 865 inc. a) del Cadigo Aduanero atendiendo ala cantidad de personas que tomaron intervencion en el delito; en
atencion alas plurales consideraciones vertidas en el voto del distinguido colega que llevalavoz de este acuerdo, que compartimos
y hacemos propias'y por coincidir sustancialmente con el certero andlisis ali efectuado respecto alaintervencion dolosade S. L.y
H. en el evento traido a estudio y ala consecuente significacion juridica que corresponde asignar a mismo, adherimos a su
propuestay nos pronunciamos en idéntico sentido.  Tal esnuestro voto.  Lasefiorajuez doctora Liliana E. Catucci dijo:
Respecto al recurso de la defensa particular de F. D. H. he de remitirme a pronunciamiento en la causa ?S. L.? -ya citado en los
votos que anteceden-, en la cual me expedi en el mismo sentido, por lo que adhiero a su rechazo, con costas.  Enrelacién a
recurso del querellante, por coincidir sustancialmente con las reflexiones de |os votos precedentes, y a efectos de no ser reiterativa,
he de expedirme en el mismo sentido adhiriendo asu propuesta.  Tal esmi voto.  Por ello, en mérito a resultado habido en la
votacion que antecede, el Tribunal, RESUELVE:  A) HACER LUGAR AL RECURSO DE CASACION interpuesto por la
querella, anular parcialmente el punto dispositivo 1) de la sentenciaimpugnada, Unicamente en lo que respecta ala calificacion legal
y lapenaimpuestaaM. J. C., y los puntos dispositivos 2) y 3) del fallo recurrido, en cuanto dispuso absolver aJ. S. L.y F. D. H.,
respectivamente, en orden alos hechos por los que fueron acusados, y en consecuenciareenviar las presentes actuaciones al tribunal
de origen para su sustanciacion. Sin costas (arts. 471, 530y 531 del C.P.P.N.). B) RECHAZAR EL RECURSO DE CASACION
deducido por la defensade F. D. H. contrala decision de fs. 2602/2605, con costas (arts. 470, 471 ambos a contrario sensu, 530 y
531 del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese, comuniquese ala Direccién de Comunicacion Piblica de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion (Acordada de la CSIN n° 15/13) y remitase a Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.
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