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Tentativa De Homicidio Violencia De Genero Disparos Con Arma De Fuego En
La Puerta De Una Escuela

JURISPRUDENCIA Tentativa de homicidio. Violencia de género. Disparos con arma de
fuego en la puerta de una escuela Se condena al acusado por resultar autor penalmente responsable del delito de
homicidio agravado por €l vinculo y por el uso de arma de fuego en grado de tentativa, por el hecho cometido al interceptar a su ex
concubina en la puertadel colegio al que asistiaunade sus hijasy efectuarle a menos cuatro disparos con un arma de fuego afin de
darle muerte. En la Ciudad de San Justo, Partido de la Matanza, alos seis dias del mes de mayo del afio dos mil quince,
se constituyen los sefiores Jueces del Tribunal en lo Criminal n° 4 del Departamento Judicial La Matanza, doctores Gerardo C.
Gayol, Franco Marcelo Fiumaray Nicolés Grappasonno, con la presidencia del primero de los nombrados, en su sede de lacalle
Entre Rios Nro 2795 segundo piso, con el objeto de dictar el veredicto que prescribe el art. 317 del Codigo Procesal Penal, atento el
debate oral y publico celebrado en el marco de la causan® 979/2014 (reg. int. 4973) seguidaaP. E. R., sin apodos, argentino, con
D.N.l. n°?, de estado civil soltero, instruido, desocupado, nacido el dia 10 de septiembre de 1992 en Ramos Mgjia, hijo de M. R. S.
y D. R., con domicilio en calle 25 de mayo, manzana ?, casa ?, barrio Almafuerte, de lalocalidad de San Justo, de este Partido,
registra prontuario Provincial de la seccién AP n° ?y prontuario ante el Registro Nacional de Reincidencia nro. ?. Ante la presencia
del sefior actuario, se procede a practicar el sorteo de ley, resultando €l orden de votacion del siguiente modo:
Grappasonno-Fiumara-Gayol. Asi se plantearon lassiguientes:  CUESTIONES  1°) ¢Esta probadala existencia del hecho en su
exteriorizacion material?;  2°) ¢Esta probadala participacion del procesado en €l mismo?  3°) ¢Existe eximentes?,  4°) ¢Se
verifican atenuantes?;  5°) ¢Concurren agravantes?,  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, acerca de la existencia del
hecho en su exteriorizacion material, el sefior Juez Grappasonno, dijo:  1.- Que, las partes han convenido en que |os sucesos
materia de acusacion ?al margen de |as distintas calificaciones legal es propiciadas- han quedado debidamente acreditados, asi en este
pasaje no existieron argumentos encontrados; es que la Unica discordia que presenciamos versd sobre laintencion con lacua e
sujeto desterré los disparos. Si bien el punto de encuentro contiene claramente extremos facticos, ello sera materia de estudio més
adelante en las cuestiones de la autoriay la calificacion legal, de arribar a estos estadios asi corresponda, por razones de economia
procesa.-  En definitiva, tengo legalmente demostrado, a partir de las piezas que fueron incorporadas por su lecturay la prueba
producida durante |a audiencia de debate, que: €l dia’5 de noviembre de 2013 siendo aproximadamente las 13:00 horas, en la puerta
del Colegio EPB nro. 6 ubicado sobre calle Deseado cruce con arteria Figueroa Alcorta, de lalocalidad de San Justo, Partido de La
Matanza, un sujeto de sexo masculino interceptd asu ex concubinaC. Y. G. y le efectud al menos cuatro disparos con un arma de
fuego afin de darle muerte, sin embargo no logré su cometido por razones asu voluntad.-  Cabe apuntar que toda esta plataforma
factica se acreditaa partir de las constancias introducidas a debate y que a continuacion paso a mencionar, a saber: actas de
procedimiento de fs. L/vta. y 31/vta., copias de denuncias de fs. 15/16, 17/18, 19/vta., 21, copias de restricciones de fs. 22/23, 24/26,
27/vta., 28/30, placas fotogréficas de fs. 35, 37/43 y 90, carpeta pericia defs. 47/52, examen de visu de fs. 89, informe actuarial de
fs. b3/vta,, y copiasdefs. 54/78.- A suvez, dan sustento al ?corpus delicti? |os testigos que prestaron su declaracion durante el
debate, a saber: Oficial de PaliciaJd. F. H.,C. Y. G.,, M. C.y Sargento E. C..-  Por todo lo cual, larespuesta ala primera pregunta
es afirmativa, por ser mi razonaday sincera conviccion. Rigen los arts. 210, 371inc. 1°y 373 del C.P.P..- A LA MISMA
CUESTION, los sefiores Jueces Fiumaray Gayol, adhirieron en un todo al voto precedente, por ser su razonaday sincera conviccion
(arts. 210, 371 inc. 1°y 373 del C.P.P.).- A LA SEGUNDA CUENTION, destinada a estudiar si el procesado intervino con
relevancia penal en dicho evento, el sefior Juez Grappasonno, dijo:  |.- En este pasaje, como se degjara entrever, tampoco las partes
han discrepado, la Fiscalia apunt6 contra R. en la causacion del evento y la defensa aclar6 que no poniaen teladejuicio la
intervencion de su ahijado procesal, se trataba -a su entender- una discusion acerca de latipicidad de laconducta.-  11.- Resulta
piedraangular para dilucidar laintervencion en ciernes, latestifical brindadapor C. Y. G., quién puso de relieve que habia sido
concubina del imputado, aunque no contrajo matrimonio legalmente, convivieron 8 afios en la casa de su madre sobre calle Gibraltar
nro. ? del barrio Almafuerte de lalocalidad de San Justo, y como producto de esta relacion tuvieron dos hijas, unade 10 afiosy otra
de 6 afios, de nombres P. y N.. Estarelacion afectivatuvo finen el afio 2011.-  Record6 que €l dia’5 de noviembre de 2013, siendo
alrededor delas 13 6 13:10 horas, junto asu prima M. fueron allevar asu hijaalaescuelanro. 6, ubicada sobre la calle Deseado,
entre Figueroa Alcortay Lezica, pudo observar que sobre calle Figueroa Alcortay metros de arteria Roque Pérez, cerca de unas de
las esquinas de la plaza, se encontraba su ex parejaR. arriba del auto Fiat Duna color beige. Aquél dia u hijatenia una actividad
afueradel colegio, entonces dio aviso de esta situacion ante la posibilidad de que su padre quieraretirarla. Unavez que dejaron asu
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hija, continuaron la marcha a pie, pues tenian que dirigirse a San Justo a pagar una factura del servicio eléctrico entre otras cosas, asi
caminaron para €l lado de Lezica, sin embargo R. arranco répido €l auto, gir6 en calle Lezicay luego tomo calle Deseado, entonces
ladicente debi6 retornar e intentd ingresar a colegio, tocd timbre 'y aquél fren6 la marcha sobre el corddn en calle Deseado ?del lado
delaescuela primariay frente a portdn de ingreso- quedando el lado del conductor cerca de la vereda, saco un arma de fuego ?de
grandes dimensiones- por la ventanilladel automovil, la que ya estaba baja a medias, laapuntd y la dicente comenzé a correr, aquél
le desterrd varios disparos, |a dicente agach6 la cabezay se cubrié con los brazos, sintié que los proyectiles pasaron cercade su
cabeza, escucho € zumbido de dos en particular cuando pasaba por la ventana de la secretaria de lainstituci én. Después ingreso por
un pasillo que configura la entrada a la seccion secundaria del mismo colegio y tocé timbre, empero no le abrieron la puerta. Aclard
gue lleg6 a correr nada més que 2 metros ?hasta que ingreso al pasillo- y en total escuch6 seis disparos, cuatro de estos en direccion
hacia la dicente cuando corriay dos a posteriori a aire, de esto Gltimo tomd conocimiento luego que aquél se retirara ?segiin dichos
de su prima- y cuando la dicente estaba dentro del pasillo mencionado. Agregd que dos proyectiles ingresaron en la parte de la
secretariadel colegio, dejando una marca en una computadoray otraen el armario, previo atravesar el vidrio de la ventana. Entre la
posicion del imputado y la deponente, mas precisamente en el instante en que dispar6 directamente contra ella, habia una distancia
de 3 metros aproximadamente. Por otro lado, desde la edificacion e ingreso a secundario y lareja habia otros 3 metros de distancia,
destaco que el timbre estaba ubicado del 1ado izquierdo. Puso de relieve que, unavez que logro ingresar a colegio, se hizo presente
un patrullero y latrasladaron ala comisariaaradicar ladenuncia. A lasalidade los chicos del colegio, distintos peritos se hicieron
presentes y sacaron fotografias, entre otras actividades que desarrollaron.- A preguntas del sefior Fiscal, puntualizé que ladicente
mide 1,56 metros de altura. También respondio que cuando termind la agresion, €l imputado expreso -seglin su prima- oy air
adelante y se vaa pudrir todo? ?textual - refiriéndose a lugar adonde su actual pareja suele permanecer del barrio, setratadela
manzana adonde ?frecuenta? su pareja. Luego del hecho se dispuso su custodia por una semana, mas precisamente la consigna
permanecia en la puerta de su casa, €llo asi hasta que se logré su detencidn, nunca més tuvo contacto con el procesado.- A
preguntas de la defensa, destaco que €l diaanterior al hecho padecido, el imputado se presentd en su vivienday discutieron, intenté
trepar €l pareddn y se cortd lamano, se trat de un encuentro que ambos no habian acordado, la dicente no observo que tuviera
consigo armas de fuego, luego permitid su ingresar alafincay pudieron conversar.-  En cuanto alarelacion anterior a hecho que
mantuvo ladicente con el acusado, aclar6 que se separaron en €l afio 2011, a partir de lo cual aquél comenzo a perseguirla, recordd
gue ingresaba a su casay debi6 realizar denuncias, intervino el Juzgado de Familia nro. 9 departamental, hasta la amenazaba con
matarlay le dejaba cartas sobre estas intenciones. El citado érgano judicial dispuso unarestriccidn respecto a R. consistente en la
prohibicion de acercarse ala dicente. En una oportunidad se llevé aunade sus hijasy no lareintegro ala casa de la dicente en toda
la noche. Recordd que también ocasiond destrozos en toda su casa. Unavez se metié debajo de su camay no quiso salir. También en
unaoportunidad, cuando ya estaban separados, observéd que R. poseia un arma de fuego, aunque destaca que no habia sido
amenazada con el uso de tal armamento. Encuentran respal do sus dichos en las constancias incorporadas por su lectura, consistentes
en informesy copias de distintas intervenciones judiciaes (ver fs. 53/78). Ademés, las denuncias de fs. 15/16, 17/18, 19/vta., 21, en
tanto dan cuenta de agresiones fisicas y concretas amenazas de muerte por parte del aqui acusado enrelacion alavictimaG..-  No
es sobreabundante destacar que reconocio las placas fotogréficas exhibidas, en particular y en el caso de fs. 37/38, puso de relieve
gue le extrajeron las fotos estando parada normal mente, sin aditamentos como puso en duda la defensa, es decir, no estaba en puntas
depieni agachada.-  Debe recabarse en esta linea el testimonio vertido por M. C., prima hermana de lavictimay quién
acompafiaba ala misma a momento de recibir los disparos de arma de fuego. Asi, tal diay en horario cercano €l mediodia, cuando
llevaron alahijade su primaY. G. alaescuela, observaron el automévil del imputado cerca, se trataba de un Fiat Duna color
blanco, estaba estacionado en una esquina cruzando la plaza. Asi las cosas, ingresaron a colegio y dieron aviso para que P. no vaya
alaplazaarealizar laactividad que tenian que llevar a cabo. Transcurridos unos 10 minutos egresaron alavia publicay cuando
caminaban el imputado arrancé el rodado, dio la vuelta sobre calle Roque Pérez y 1a dicente junto a su prima debieron retornar al
colegio, entonces tocaron €l timbrey luego su prima se meti6 a pasillo. Aquél estaciond frente al colegio, delante de la puerta
principal y alaalturadelasreas, el lado del conductor del vehiculo quedd sobre el corddn, dispar6 contra su prima extrayendo su
mano izquierda por la ventanilla, en total desterrd seis disparos, todo lo cual la dicente observé desde escasos metros. Dos
proyectilesingresaron a colegio, uno dio contra un monitor y otro alcanzé un armario, dejando previamente dos marcas en el vidrio
de laventana de la oficina concerniente a la secretaria de la escuela. Preciso que los primeros dos disparos R. los efectud cuando su
primacorriay se cubriala cabeza con los brazos, luego otros dos cuando ingresaba al pasillo y por Ultimo, otros dos a aire. Salvo
estos Ultimos disparos a aire, en el caso de los anteriores, €l imputado la apuntaba a su primay cuando ella corria también agquél
movia el brazo del arma siguiendo su movimiento. En cuanto a dichas improntas en la ventana aseguré que estaban ala dturade la
cabezade su prima, lacual ostentaunaaturasimilar aladicente- A preguntas formuladas, apunt6 que no habia obstaculos entre

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tentativa-de-homicidio-violencia-de-genero-disparos-con-arma-de-fuego-en-la-puerta-de-una-escuela/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 16:40:58 2026 / +0000 GMT

laposicion del imputado ?dentro del rodado- y €l lugar donde estaba su prima. También respondio que la aturadel piso en el
interior de la secretaria era mas elevado que el suelo de la vereda, puesto que paraingresar ala escuela habia una rampa ascendente.
Finalmente, el acusado & tirar los dos disparos a aire dijo que Zibaair para adelante y se ibaa pudrir todo? 2textual- y seretiro,
aclard latestigo que el barrio donde residen posee dos partes, el ?fondo?y la ?parte de adelante?, lugar éste adonde permanece la
pareja de su prima, a su entender se refirié a su intencidn de agredir alaentonces pargjade su prima.-  Dacuenta de esta
panorama J. F. H., efectivo policial que aertado de lo que acontecia en la puerta de la escuela mencionada, arribadel movil dela
reparticion se acercé al lugar, asegurd que en la puertadel lugar una sefiora que baldeaba la vereda le expresd que el conductor de un
auto color blanco realiz6 disparos hacia el colegio. Luego se entrevisté con una mujer joveny le comentd que su ex pargjale habia
disparado, mas precisamente cuando tocaba el timbre de lainstitucion paraingresar y resguardarse de la agresion, sin embargo
alcanz6 a cubrirse dentro de un pasillo. Asi las cosas dio aviso radial de las caracteristicas tanto del vehiculo como del sujeto que lo
conducia.  Record6 que la secretaria de la escuela poseia un ventanal conrejasalacaley en el interior observé sendos impactos
de bala, en un monitor de una computadoray otro en un mueble, a unaaltura de 1,50 metros aproximadamente. Trasladd alavictima
aladependenciay en €l trayecto le comentd que el agresor era su ex pareja, luego del hecho permanecié en consigna custodiando la
casa de ladamnificada, ubicada sobre lacalle Gibraltar. A preguntas formuladas por la Fiscalia, preciso que desde el ventanal hasta
el cordon habia 3 6 4 metros de distancia. También reconoci6 las fotos exhibidas en cuanto alos impactos de proyectiles. Por Gltimo,
respondi6 en el interrogatorio que en laentrada del colegio habia una subidatipo rampa-  Avalan estos testimonios las actas de
procedimiento de fs. L/vta. y 3L/vta., debidamente introducida a debate, en cuanto a hecho cometido en manosdeR..-  En dltima
instancia, escuchamos los dichos juramentados de E. M. C., licenciaen Criminalisticay efectivo policial de esta provincia. Recordd
que se hizo presente junto a otros peritos en la puerta de una escuela, tomaron fotografiasy se llevé a cabo unainspeccién ocular,
lograron incautar cuatro plomos. M s precisamente, dentro de un pasillo lateral habia dos proyectilesy en €l interior de una oficina
de laescuela otros dos, todos calibre 32 y de plomo desnudo, compatibles con un revolver calibre 32 largo por sus caracteristicas,
dejando constancia ademas que ho se secuestraron vainas servidas. A preguntas formuladas, aclaré que no realizé tareas de
planimetria, aunque podia arriesgar que entre el cordén de lavereday la edificacion del interior del pasillo habiaentre 4 6 5 metros.
También se le exhibieron las placas de fs. 39 y reconocio €l interior de la oficina adonde encontraron dos proyectiles. Cabe también
citar el informe de fs. 47/51 de levantamiento de rastros, debidamente incorporado por su lectura- Mésallaquelavictimay la
testigo C. reconocieron el auto marca Fiat Duna que estacionara frente ala plaza instantes antes como de R., através del cual
efectuara los disparos, a momento de ser aprehendido también conduciatal rodado, color blanco (vide fs. 85/86).- De este racconto
arribo como méaximo punto cognoscitivo ala firme conviccién de haber reconstruido conceptualmente larealidad, asi tengo la plena
certeza acerca de que con lo dicho se alcanzé el umbral de conocimiento sobre |os acontecimientos, es que el producto de laverdad
procesal no es mas que la aqui delineada. Recordemos al jurista clasico Francesco Carrara al decir ?a certeza esta entre nosotros; la
verdad esta en los hechos? (en ?Programadel Curso de Derecho Criminal?, dictado en la Real Academiade Pisa?, traduccion
Sebastian Soler, Ricardo C. Nufiez y Ernesto R. Gavier?, editorial Depalma, Buenos Aires, 1994, pag. 291). En €l estado de animo
del suscripto solo se anida certezay claridad, producto de la valoracién puesta de resalto de los elementos 'y pruebas incriminante.-
Como corolario es pertinente apuntar que tales pruebas concluyen en idénticas direccion y resultan fuente de mi convencimiento en
cuanto ala participacion criminal del nombrado R. en el hecho detallado en el apartado de lamaterializacion ilicita. Maxime cuando
las piezas de cargo se armonizan entre si y permiten una conexién directay claraentre la personadel inculpado y la conducta objeto
de este proceso. Dando asi por conformada la operacion intel ectiva destinada a establecer laidoneidad conviccional del material
probatorio (ver amayor abundamiento ?La prueba en €l proceso penal. Principios generales?, de Fabian |. Balcarse, Marcos Lerner
editora Cérdoba, 1996, pag. 138), fundando debidamente laconclusion.-  Como adelantara, la respuesta que seimpone ala
cuestion resulta afirmativa, por ser mi sinceray razonada conviccion.-  Rigenlosarts. 210, 371inc. 2°y 373del CP.P..- A LA
MISMA CUESTION, los sefiores Jueces Fiumaray Gayol, adhirieron en un todo al voto precedente, por ser su sincerae intima
conviccion (arts. 210, 371 inc. 2°y 373 del C.P.P.).- A LA TERCERA CUESTION, acerca de posibles eximentes, el sefior Juez
Grappasonno, dijo:  No concurren, y tampoco se han planteado circunstancias excluyentes de responsabilidad en el caso bajo
andlisis-  Entonces larespuesta es negativa (arts. 210, 371 inc. 3°y 373 del C.P.P. y 34 ?a contrario sensu? del Cédigo Penal).-
A LA MISMA CUESTION, los sefiores Jueces Fiumaray Gayol, adhirieron en un todo al voto precedente, por ser su sincerae
intima conviccion (arts. 210, 371 inc. 3°y 373 del C.P.P.).- A LA CUARTA CUESTION, en relacién a posibles extremos
atenuantes de pena, el sefior Juez Grappasonno, dijo:  No encuentro pauta del estilo y tampoco las partes han propuesto extremo
alguno a considerar. Asi, emito mi opinién por lanegativa en este pasgje (arts. 210, 371inc. 4°y 373 del C.P.P.).- A LA MISMA
CUESTION, los sefiores Jueces Fiumaray Gayol, adhirieron en un todo al voto precedente, por ser su sincera e intima conviccion
(arts. 210, 371 inc. 4°y 373 del C.P.P.).- A LA QUINTA CUESTION, en lo atinente a agravantes, el sefior Juez Grappasonno,
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dijo:  1.- Que, delos postulados que expusierala Fiscalia, no puestos en crisis por la defensa, cabe acoger favorablemente que el
acusado ha escogido cometer el delito en la puerta de unainstitucion educativay cuando se dictaban clases, con la cantidad de nifios
y nifias que se dijo que concurrian alamisma, el desprecio por laintegridad fisicay vida de terceros ha revestido sumaimportancia,
hasta actuar a sabiendas que su propia hijatambién concurria a esa escuelay minutos antes habiaingresado efectivamente. No
olvidemos las dos improntas de bala que traslucian el ventanal de la secretaria de la escuela, uno alcanzé un monitor y otro un
armario a unaaturade 1,50 metros, es decir el imputado pudo lesionar 0 matar a cualquier persona, docente, personal no docente, o
alumnos de la escuela, a margen de cualquier transelinte que ocasional mente caminare por esa vereda. Aclaré el sefior Fiscal que
por cuestiones funcionales en ese instante no habia persona alguna en la secretaria, de lo contrario, lamentablemente estariamos
juzgando un delito mas gravealn.-  También asiste razén a doctor Eduardo Campanella en cuanto a considerar el caso como de
violencia de género?, atento que se conformé una agresion de un hombre hacia una mujer y motivada en unarelacién afectiva
previa. Agrego que esta circunstancia no merecié laagravante del art. 80 inc. 11° del codigo sustantivo por meras razones practicasy
teniendo en cuenta las acertadas voces ?a su criterio- que critican la doble agravacion de delitos. Por estarazon, juegalo dicho en
este esta- dio en contrade la situacion del procesado.-  Abonan esta posicion lasinnumerables denuncias e intervenciones
judiciales previas que tuvieran lugar en resguardo de la victima, tratandose de agresiones fisicas y amenazas, asi como las érdenes de
restriccion en cuanto al acercamiento alavictima por parte del acusado (vide fs. 15/16, 17/18, 19/vta., 21, 22/23, 24/26, 27/vta.,
28/30,y 54/78).-  Véase que, alaluz de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la ViolenciacontralLa
Mujer - "Convencion de Belem do Para", aprobada por ley 24.632, debe entenderse por violencia contrala mujer ?cualquier accion o
conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico alamujer, tanto en €l ambito
publico como en €l privado?; ademas, en su articulo 8°, inc. 7?h? nuestro Estado se comprometié a ?prevenir, sancionar y eliminar? la
violencia contrala mujer. También rige aqui laley 26.485 ?de proteccion integral alas mujeres?, en especial ensusarts. 1°,2,5y 6
inc. ?a?.-  Il.- Ahorabien, no debe merituarse como extremo en este acapite la suspension de juicio a prueba dispuesta
anteriormente en favor de R., puesto que no se trata de una condenafirmey reviste entidad procesal solamente, el imputado no ha
sido privado del principio de inocencia (arts. 18y 75inc. 22 C.N.). Mé&s aln, en esos obrados se |0 perseguia por el delito de
encubrimiento agravado y recién aguél pronuncia- miento podria sufrir consecuencias en cuanto a la prosecucion del proceso de
quedar consentido el presente fallo condenatorio. Ademas el bien juridico protegido afectado aqui no guarda relacion con el
presuntamen- te atentado en tales obrados (ver fs. 171/172).-  Entonces, sobre este topico cabe emitir una opinién afirmativa, por
ser mi razonaday sincera conviccion. Rigen losart. 210, 371inc. 5°y 373 del C.P.P..- A LA MISMA CUESTION, los sefiores
Jueces Fiumaray Gayol, adhirieron en un todo al voto precedente, por ser su sincera e intima conviccién (arts. 210, 371 inc. 5°y 373
del C.P.P.).- Atento al resultado que arroja el tratamiento de |as cuestiones precedentes, el Tribunal por unanimidad, resuelve
dictar VEREDICTO CONDENATORIO enrelacién P. E. R., cuyas circunstancias personal es fueron detalladas mas arriba, por €l
hecho descripto en la cuestion primera, ocurrido el dia5 de noviembre de 2013, en lalocalidad de San Justo, de este Partido, con €l
gue se atentara contralavidade C. Y. G..- Fdo. Dres. Gayol, Fiumara, Grappasonno. Jueces. Ante mi Gaston Duplaa. Secretario.-
Seguidamente, se reabre el acuerdo en idénticas condicionesy alosfines de dictar sentencia conforme lo estipula el art. 375 del
ceremonial, siguiendo el mismo orden de votacion, se plantean lassiguientes:.  CUESTIONES  19) ¢(Cud eslacalificacion legal
del hecho?,  22) ¢Cud es el pronunciamiento que corresponde dictar?.- A LA PRIMERA CUESTION, adonde toca estudiar la
adecuacion tipica, € sefior juez Grappasonno, dijo:  |.- Que, €l relato de los eventos efectuado en el veredicto que antecede ha de
quedar atrapado en lafigura de homicidio agravado por €l vinculo y por €l uso de arma de fuego en grado de tentativa, araiz del cual
el acusado deberaresponder en calidad de autor (arts. 41 bis, 42, 44, 45y 80 inc. 1° del Cédigo Penal seguin ley 26.791). Ello asi, en
sintoniacon lapropuestaFiscal.-  11.- No pasa por alto que € esforzado defensor particular intentd desechar la finalidad mortal
con la que su ahijado procesal acciono e adminiculo de fuego, desliz6 algunos extremos de facto empero -ami entender- se trat6 de
una argumentacién sesgaday parcial, tendiente a beneficiar lasituacion R.. A lalargo de su alegato, Unicamente pro- pugné por
encuadrar su conducta en un abuso de armas calificado (arts. 104 y 105 en funcién del art. 80 inc. 1° del codigo de fondo).
Finalmente, formul 6 reservadel caso federal.-  111.- En nuestro entendimiento resulta indudable que el imputado R. ha tenido por
finalidad, con los disparos propiciados, alcanzar la humanidad de G. y darle muerte. El tipo objetivo bajo estudio se encuentra
incompleto justamente por no plasmarse en larealidad el resultado que buscaba €l autor, su voluntad fue ajena alos extremos que
impidieron que G. pierdalavida. El imputado tenia conocimiento de las circunstancias del tipo objetivo, teniendo en cuentade quién
se trataba aguella persona ala que disparara, €l poder vulnerante del arma utilizaday su idoneidad para alcanzar €l resultado, ha
puesto en marcha su accionar con aquella clarafinalidad. Sin embargo, mas alla de reunirse los aspectos subjetivos del caso, esto es
conocimiento y voluntad de los elementos del tipo objetivo, no se concretd lamuertede C. Y. G..-  Ensintesis, el acusado R.
planificd acabar con lavida de su ex pargja, acechd arriba de su rodado el acercamiento de G. alaescuelay en el horario en que
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debiallevar auna de las hijas que tenian en comun, una vez que egreso de lainstitucion se acercd con su vehiculo, estaciond y con la
ventanilla media baja dispar6 en varias oportunidades contra la humanidad de G., dos disparos por |0 menos fueron en direccién asu
cabeza. Sin embargo, no logré su cometido pues lavictima alcanz6 aingresar aun pasillo.-  Rememoremos que lavictimay la
testigo presencial al momento de arribar ala escuela, escenario del evento, habian observado el rodado de la ex pargjade G.
estacionado a escasos metrosy del otro lado de la plaza, ni bien salieron de lainstitucion, aproximadamente 10 minutos despues,
comenzaron acaminar y R. arranco répidamente su vehiculo, por o que debiendo retornar ala escuela. El acusado estaciond €l auto
guedando el volante del lado del corddn y con la ventanilla medianamente baja extrajo una mano empufiando un arma de fuego de
pufio, apunto en direccion a G. y desterré dos disparos, la victima encogio los hombros y agachd la cabeza alavez que se cubrié con
ambos brazos -tal como recred en la audiencia- escuch6 los disparosy sintid los zumbidos cerca de su cabeza, extremo que
encuentra apoyatura en las improntas que dejaran |os proyectiles sobre € vidrio del ventanal de laescuela vide fs. 37/4. A la postre,
G. sedirigié aun pasillo de laentrada de la escuelay R. efectud otros dos disparos contra ella ?la perito Carbury hallé dos plomos
en el pasillo, ademas de otros dos en € interior de la oficina de la secretaria de la escuela. A todo esto quedo acreditado que R.
movia el brazo que empufiaba el arma siguiendo los movimientos de G., en todo momento apuntaba contra su humanidad. Ahora
bien, G. seresguard6 en el pasillo de entrada de la secundaria, finalmente R. desterrd dos disparos a aire, pronuncié amenazas ahora
dirigidas contralaentonces pargjade G., y seretir0 del lugar arribade su vehiculo.-  Latesis defensista reposa en dos situaciones,
ami entender, producto de unainterpretacion forzada. La primerareside en que no se tendria certeza que en las fotografias de fs.
37/38 lavictima no se encuentra parada sobre puntas de pie, la segundaintenta en vano demostrar que si R. queria efectivamente
matar a G. asi lo podia alcanzar con éxito, dado que no se baj6 del auto y en su lugar, realizé los Ultimos disparos al aire desde €l
rodado, paraluego retirarse del lugar.-  Delostestimoniosy de las placas fotograficas incorporadas por su lectura se extrae que el
pasillo teniaunarejay alavez eraangosto, lavictima G. expreso que desde su interior ?si bien no observé cuando R. efectud los
disparos a aire, solo escuchd las detonaciones- podia divisar el vehiculoy aR., cierto es que el acusado estaba ubicado en diagonal
al mismoy el angulo detiro no erarevestia las mismas condiciones que tuvo en los cuatro disparos anteriores, adonde se dijo que no
existia obstaculo alguno entre laposicion de G. y € siguiente trayecto de su breve corriday la posicion del tirador. Ademés,
introducirse en el pasillo consistia en acercarse demasiado alaescuelay a su ingreso, no se observé en el plan del autor que la
muerte buscada haya querido ser buscada de otro modo que no fuera disparar furtivamente desde el interior del rodado automotor y a
la postre huir del lugar. Quiero decir que si bien G. podia observar aR. desde el interior del pasillo, el dngulo de tiro eratotalmente
distinto a privilegiado que instantes antes habia tenido, no escapa aqui que habia unos metros més hasta el ingreso a la secundaria,
sumado a la perspectiva en diagonal desde la posicién de R. y ademas las rejas que existian en laentrada del pasillo.-  Claramente
R. apunto ala cabezade G., laque dijo medir 1,56 metros de alturay lasimprontas en el vidrio estaban a un 1,50 metros
aproximadamente, consideremos que la victima agaché levemente su cabezay se protegié con los brazos, sin embargo sintié los
zumbidos de los proyectilescerca- Al margen de estas precisiones, no tiene asidero deducir que R. no haya persiguié con los
disparos un fin mortal, aduciendo para ello que en lugar de descender del rodado e ingresar al pasillo -adonde se resguardo la
victima- desterr6 sendos disparos a airey seretir6 del lugar. Como dijimos, el angulo detiro eradistinto y no estuvo en €l plan del
autor descender del rodado. Sin embargo, es ociosa la cuestion puesto que el imputado acecho hasta la presenciade G. y desterré
cuatro disparos en su direccion, dos de los cuales sin dudas con miras aimpactar precisamente en su cabeza. Cualquier
interpretacion que quiera ensayarse de la Ultima secuencia de la agresion, mal puede descartar laintencion homicidade R. y
modalidad bajo la cual intentd alcanzar su objetivo.-  Ahorabien, la defensano ha podido desvirtuar €l cuadro de situacion
anterior y los conflictos que debio padecer G. araiz del comportamiento de R.. N6tese que lavictimay € victimario fueron pargjay
convivieron 8 afios, producto de esta relacion afectiva tuvieran dos hijas, relacion que culminé en el afio 2011. Luego R. comenzé a
Pperseguir? G. y éstaradico distintas denuncias por violencia ante el Juzgado de Familia nro. 9 departamental, la amenazé con
matarlay le dejaba cartas a respecto. El 6rgano judicia dispuso unarestriccion respecto a R. consistente en la prohibicion de
acercarse alavictima. En una oportunidad ocasiond destrozos en toda su casa, otra vez seintrodujo debajo delacamade G. y no
quiso salir. Ademas, la victima observéd unavez que R. poseia un arma de fuego. Nétese que de las denuncias de fs. 15/16, 17/18,
19/vta., 21, se desprenden agresiones fisicas y concretas amenazas de muerte por parte del aqui acusado en relacion alavictimaG..-
En particular, el imputado convivié 8 afios con G. y de esta relacion afectiva nacieron dos nifias, abasteciéndose sobradamente las
exigencias tipicas referidas al 2vinculo? del inc. 1° del art. 80 del Cadigo Penal, segin redaccion ley 26.791.-  También se ha
expresado que el diaanterior a hecho ventilado, el imputado se presenté en lavivienda de G. y ambos discutieron, aquél intentd
trepar €l paredon y se cortd lamano, ala postre permitié su ingreso alafincay pudieron conversar. Tampoco puede obviarse que al
momento de realizar los disparos a aire R. le comunicd a G. que ?se iba a pudrir todo? en referenciaa su entonces pargja-  Noes
menor en este andlisis que R. haya disparado contrala humanidad de G. a una escasa distancia, 3 metros aproximadamente, dirigio
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los primeros dos disparos hacia su cabezay luego la apuntd en su desplazamiento y desterré otros dos disparos contra ella cuando
intentaba ingresar aun pasillo, en total efectud cuatro disparos para alcanzarla. Que haya disparado al aire los Ultimos dos disparos,
como dijera, no puede desechar el cometido que buscaba R. y propiciar €l tipo penal que propusierasin mayor basamento la
defensa.-  Desde el vamos la mera utilizacion de un arma de fuego nos indica bastante de su potencial poder vulnerantey la
facilitacion que su uso implica para quién tiene decidido quitar la vida de otra persona. En sintonia con este criterio, ilustrala
jurisprudencia que, el ambito donde se producen |os disparos, la corta distancia existente entre lavictimay el victimario, o lazona
donde van dirigidos, llevan ?en general- aafirmar €l intento homicida (C. Crimy Corr, Salall, LaPlata, fecha 15/4/1994, y C. Nac.
Crimy Corr, sala 7°, 26/3/1997, autos ?Rojas?).-  En este sentido, no es ocioso apuntar que la defensa tampoco ha puesto en tela
dejuicio el empleo de un armade fuego y su efectivo accionar, resulta aplicable el art. 41 bis del cddigo represivo, en tanto el
acusado se havalido de un arma de fuego paraintentar cumplir su designio, no exige mayor andlisis dar cuenta de su evidente y su
comprobado poder (fallo en causa P.100.072 del 12/11/2008 de la Suprema Corte de esta provinciay plenario del Tribunal de
Casacién bonaerense en causa nro. 36.328 caratulada ?R., F.A. &/ recurso de casacion?).-  En apoyatura, deben citarse los arts. 375
inc. 1°y cc. del C.P.P.- A LA MISMA CUESTION, los sefiores Jueces Fiumaray Gayol, adhirieron en un todo al voto
precedente (arts. 375inc. 1°y cc. del C.P.P.).- A LA SEGUNDA CUESTION; sobre el pronunciamiento que corresponde dictar,
el sefior Juez Grappasonno, dijo:  |.- En primera medida, debe precisarse que este asunto merece especia atencion, atento la
singular gravedad y dimension del injusto ventilado y el grado de cul pabilidad demostrado por € acusado de autos, quien fue
advertido judicialmente en varias ocasiones y fue objeto de restricciones de acercamiento haciala victima, ademés de laimportancia
y trascendencia que deben tener las agravantes estudiadas. Asi, entiendo justo aplicar, alaluz de los pormenores estudiados, aR. la
penade 19 (diecinueve) afios de prision, accesorias legalesy costas del proceso (arts. 530y ccdtes. del antes aludido cédigo adjetivo
y 5,12,19,29inc. 3°, 40 y 41 del codex sustantivo).-  Recordemos que la Fiscalia propugn6 por laimposicion de veinte afios de
prision y la defensa sostuvo un quantum mucho menor, aungue en base a una calificacion legal menos comprometida para su
asistido, no efectud ninglin planteo acerca del monto sancionatorio en caso de recoger latipicidad legal del Ministerio Pdblico
Fiscal.- Il.- Seimpone, asu vez, declarar que concurrid un caso de violencia de género en el ambito doméstico a margen de la
calificacion legal adoptada (arts. 1°, 2, 5, 6 inc. ?a? ley 26.485 ey de proteccion integral alas mujeres? y Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer). Ello amerita comunicar o aqui resuelto ala
OficinadelaMujer de la Corte Supremade Justicia de La Nacion, Unidad de Investigacién de Género, paraque €l caso bajo
examen contribuya al estudio del fenémeno de violencia de género, ala elaboracion de las estadisticas del rubro y a disefio de
programas para su prevencion; y a Consgjo Nacional de laMujer (avenida Entre Rios N° 181, 9° piso, Ciudad de Buenos Aires) a
los fines que correspondan (ley 26.485, art. 9, inc. 27m?y ?n?).-  |11.- Como corolario, restaregular los honorarios profesionales
del doctor Fermin Victor Iturbide (T° ?, F° ?, CASI), por su labor como abogado defensor del acusado, en esta etapay durante la
investigacion, en lasumade ? (?) jus, mas €l adicional deley (arts. 2, 9-1, 16-b-11, 13, 28-f, 33 y ccdtes., decreto ley 8904/77;y 12
inc. a) y 1delasleyes6.716 y 10.268 de esta Provincia).- V.- Cabe tener presente lareserva del caso federal planteada por el
sefior defensor (art. 14 ley 48).-  Asi también concurren lasreglasde los arts. 375 inc. 2°y cdtesdel C.P.P..- A LA MISMA
CUESTION, los sefiores Jueces Fiumaray Gayol, adhirieron en un todo a voto precedente (arts. 375 inc. 2°y ccdtes del C.P.P.).-
Con lo que termind el acuerdo, firmando los sefiores jueces por ante mi, de lo que doy fé.- Fdo. Dres. Gayol, Fiumara, Grappasonno.
Jueces. Ante mi Gaston Duplaa. Secretario.- A laluz delas cuestiones resultas aqui, en la ciudad de San Justo, alos seis dias del
mes de mayo del afio dos mil quince, por unanimidad, € Tribunal entoncesdictalasiguiente:  SENTENCIA  |.-) IMPONER a
P. E. R., de otros datos personal es obran en autos y apuntados en el exordio, la penade 19 (diecinueve) afios de prision, accesorias
legalesy costas del proceso, por resultar autor penalmente responsable del delito de homicidio agravado por € vinculo y por el uso
de arma de fuego en grado de tentativa, de acuerdo alo ocurrido el dia 5 de noviembre de 2013, en lalocalidad de San Justo, Partido
de LaMatanza, en desmedro delavidade C. Y. G. (arts. 5, 12, 19, 29inc. 3°, 40, 41, 41 his, 42, 44, 45y 80 inc. 1° del Cédigo Penal
segun ley 26.791).-  I11.-) DECLARAR que concurrio un caso de violencia de género en el dmbito doméstico (arts. 1°, 2, 5, 6inc.
?a? ley 26.485 ?ley de proteccion integral alas mujeres? y Convencion | nteramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contralaMujer). COMUNICAR lo aqui resuelto ala Oficina de la Mujer de la Corte Suprema de Justicia de La Nacion,
Unidad de Investigacion de Género, para que el caso bajo examen contribuya al estudio del fenémeno de violencia de género, ala
elaboracion de las estadisticas del rubro y al disefio de programas para su prevencion; y al Consejo Nacional de laMujer (avenida
Entre Rios N° 181, 9° piso, Ciudad de Buenos Aires) alos fines que correspondan (vide ley 26.485, art. 9, inc. 27m?y 7n?).-  Ill.-)
REGULAR los honorarios profesionales del doctor Fermin Victor lturbide (T° ?, F° ?, CASl), por su labor como abogado defensor
del acusado, en esta etapa y durante lainvestigacion, en lasumade ? (?) jus, mésel adicional deley (arts. 2, 9-1, 16-b-I1, 13, 28-f,
33y ccdtes., decreto ley 8904/77;y 12inc. @) y 1 delasleyes 6.716 y 10.268 de esta Provincia).-  1V.-) TENER PRESENTE la
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reserva del caso federal planteada por la defensa (art. 14 ley 48).-  Ademas, concurren aqui los arts. 168 y 171 de la Constitucién
dela provincia de Buenos Aires, 210, 371, 373, 375y ccdtesdel C.P.P. segin ley 11.922 y modificatorias.-  Registrese copia de la
presentey, |éase por Secretaria en la audiencia designada a efecto, incluyendo el contenido del art. 54 decreto ley 8904/77.
Comuniquese a la Secretaria de la Excma. Camara departamental (art. 22 Ac. 2840 S.C.J.B.A.). Fecho, y consentida que sea, pase a
despacho.- Fdo. Dres. Gayol, Fiumara, Grappasonno. Jueces. Ante mi Gaston Duplaa. Secretario.-
Correlaciones: XXX s/homicidio agravado por el vinculo - Corte Sup. Just. Tucumén - Civil y Penal - 28/04/2014
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