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Terceria De Dominio Rechazo De La Demanda Expresion De Agravios Falta De
Una Critica ConcretaY Razonada

JURISPRUDENCIA Terceria de dominio. Rechazo de la demanda. Expresién de agravios.
Falta de una critica concreta'y razonada Se rechaza laterceria de dominio incoada con respecto alos neumaticos de un
acoplado secuestrado, al no rebatir €l terceristalos argumentos empleados por el a quo consistentes en que |0 accesorio debia seguir
lasuerte delo principal. En la ciudad de Pergamino, €l 11 de marzo de 2015, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres.
Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentenciaen los
autos N° 2178-14 caratulados "SOSA, MARCIANO HORACIO C/ BANCO DE LA NACION ARGENTINA S/ TERCERIA
DOMINIO (TRAM. ORDINARIO)", Expte. N° 77.225 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 2, se practicé el sorteo de ley que
determind que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Dres. Roberto Manuel DEGLEUE y Graciela SCARAFFIA, y
estudiados |os autos se resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES: 1) ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada?.

[1) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?. A laPRIMERA CUESTION el sefior Juez Roberto Manuel DEGLEUE dijo:

El magistrado de la anterior instancia rechazo laterceria de dominio iniciada por Marciano Horacio Sosa, aplicandole las costas y
difiriendo laregulacién de los honorarios de los | etrados intervinientes hasta tanto obren en autos las pautas del art. 47, cc, art. 23 de
laley 8904 . Lo decidido provoco € recurso de apelacion del tercerista, concedido libremente (fs. 68/9), fundado por intermedio
delapiezaobrante afs. 80/3.  Dice el apelante que €l juzgador se aparta de la pretension actoral, pues sélo promovio la presente
terceriaafin de obtener larestitucién de las gomas que posee €l acoplado arematar, con fundamento en el art. 2412 del CC quela
posesion vale titulo, o bien de obtener el reintegro del valor de los mismos, con base en €l enriquecimiento sin causa del actor por las
mejoras necesarias incorporadas sobre el mencionado bien por e mismo. Se agravia ademés de laimposicion de costas, y de la base
regulatoria establecida, sefiadlando que no discutio el dominio del acoplado en cuestion sino sdlo respecto de sus neumaticos.
Estudiadas |as constancias de |a causa advierto que si bien el escrito de demanda no es suficientemente claro, desde que en el punto |
- OBJETO- selimitd aconsignar que venia a plantear terceria de dominio, "en virtud de las consideraciones de hecho y derecho que
a continuacion se exponen”, y luego al relatar los HECHOS -punto |- explicd que habia adquirido de buena fey atitulo oneroso un
acoplado sin llantas y sin cubiertas, que habiainvertido dinero en é afin de ponerlo en condiciones para circular, aumentando
entonces su valor, sin embargo finalmente alli sefial & que habia adquirido gomas y colocado cuatro de ellas en el acoplado arematar,
indicando que el valor delasmismaserade $ ..., y a continuacion manifestd que de desconocerse su derecho alarestitucién de
dichas gomas "se estaria ocasionando un enriquecimiento sin causa en favor del acreedor g ecutante” para finalmente concluir: "Que
por las razones expuestas concurro por la presente afin de lograr larestitucién de las gomas de mi propiedad”. Y ofrecié como
prueba dos facturas extendidas por la Gomeria"El Angelito" y "Sysar SRL", ademés del boleto de compraventay documental
referidaa acoplado.  Por otra parte se advierte que consignd el monto correspondiente a precio de las gomas aludido como
monto del juicio en el formulario de ingreso de datos de |a Receptoria de Expedientes glosado sin foliar a inicio de esta causa
suscripto por su letrado, y sobre dicho importe abond latasa de justiciay contribucion sobre la misma que informan las boletas
glosadas afs. 20/1. Y fue con tales elementos que se dio curso alaaccidn, corriéndosele traslado de lademanda ala contraria. Y,
aln cuando la accionada al contestar la demanda entendi6 que el Sr. Sosa habia iniciado terceria de dominio sobre el acoplado, y por
los fundamentos que alli expuso impetro el rechazo de la misma (fs.41/4), al contestar €l traslado que se le confiriera, €l demandado
nego tal circunstancia, y aclard en dicha oportunidad que solo pretendia la restitucion de las gomas ( fs. 49/50).  Cierto esque, a
tenor de la posicion evidenciada por el actor tanto en el escrito de demanda, como aquel en que respondiera el traslado de la
contestacion de la misma formulada por el Banco demandado, asi como o consignado por aquel en laplanilladeingresoy en las
boletas de pago de la tasa de justicia aparece manifiesto que el nlicleo de la cuestion en el sub lite radicé en unaterceria de dominio
sobre |as ruedas del acoplado secuestrado y no sobre la propiedad del mismo. Debe en consecuencia dejarse aclarada tal
circunstancia.  Sentado €ello, he de sefidlar que todos |os argumentos desarrollados por el juzgador sobre el dominio del acoplado
son complementarios de los desarrollados en relacion a dominio de las gomas del rodado, punto sobre el que en forma expresa se
pronuncié. Y motivé el aquo los fundamentos por los cuales procedié arechazar el pedimento, habiendo sefialado especialmente en
relacién a esta cuestion que "lo accesorio sigue la suerte de lo principal”, citando jurisprudenciay formulando precisiones sobre el
tema. En consecuencia, no se apartd de la pretension actoral, sino que dio tratamiento alamisma.  Ello asi, en esta porcion de su
recurso el apelante argumenta en paralelo, pues da su propia version desentendiéndose de los fundamentos que sustentan el
pronunciamiento del juez sobre la cuestion, con lo cual carece de la critica concretay razonada exigida por €l ritual. En consecuencia
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no resultaidoneo el memorial presentado para abrir la competencia revisora de esta Alzada sobre el tema (art. 260 del CPCC)
Respecto de los honorarios de los profesionales por |os trabajos realizados en esta terceria, cabe recordar que € art. 47 de laley 8904
en suinc. a) establece que laregulacién debe efectuarse sobre el monto que sereclame en el principal o en laterceriasi €l de esta
fuere menor. Asi, siendo que en el juicio principal laactora haindicado que otorg6 al deudor un préstamo de ... délares pagaderos en
veinticuatro cuotas mensuales (0 sea de U$S ... cada una) venciendo laprimerade ellas €l 10/9/97 y que €l deudor incurrié en mora
el 10/5/99, se advierte asimple vista que el equivalente en pesos del importe alli reclamado en délares estadouni denses es superior al
valor de las gomas objeto de |as presentes actuaciones invocado por € terceristaen ($...).  Enatencién alo expuesto, y afin de
asegurar el derecho aladobleinstancia, debera fijarse en laanterior sede los honorarios de |os letrados que han intervenido en autos
tomando como base el monto reclamado en la presenteterceria. Respecto alas costas, siendo que fue la conducta del actor laque
hainducido al error contenido en la sentencia, por la oscuridad del planteo relativo al objeto reclamado, y dado que precisamente en
su presentacion impetrd y obtuvo la suspension del remate del acoplado, corresponde imponer |as costas de Alzada al mismo (arts.
68/9 CPCC).  Por lasrazones dadas, citas legales de referenciay con el alcanceindicado, VOTO POR LA AFIRMATIVA.
A lamisma cuestion la Dra. Graciela SCARAFFIA por andlogos fundamentos vot6 en el mismo sentido.- A laSEGUNDA
CUESTION €l Dr. Roberto Manuel DEGLEUE dijo: De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestion precedente, estimo
que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 1) Hacer lugar parcialmente a recurso interpuesto. En su mérito confirmar la
sentenciaimpugnada en o principal que decide -esto es en cuanto se rechazo |a presente terceria promovida por Marciano Horacio
Sosa, imponiéndole las costas-, y modificarla en sus considerandos dejando aclarado que la misma solo versa sobre el dominio de las
gomas que posee el acoplado secuestrado en los autos principales.  Las costas de Alzada se imponen al apelante (arts. 68/9 CPCC)
2) Disponer que en la anterior sede se proceda a efectuar la regulacion de honorarios de los profesionales intervinientes de
conformidad alo establecido en los Considerandos. ASI LOVOTO. A lamisma cuestion laDra. Graciela SCARAFFIA por
analogos fundamentos votd en el mismo sentido.-  Con lo que terminé el presente Acuerdo, dictandose la siguiente;
SENTENCIA: 1) Hacer lugar parcialmente a recurso interpuesto. En su mérito confirmar la sentenciaimpugnada en lo principal
gue decide -esto es en cuanto al rechazo de la presente terceria promovida por Marciano Horacio Sosa, imponiéndole las costas-, y
modificarla en sus considerandos dejando aclarado que la misma sblo versa sobre el dominio de las gomas que posee el acoplado
secuestrado en los autos principales.  Las costas de Alzada seimponen al apelante (arts. 68/9 CPCC)  2) Disponer queen la
anterior sede se proceda a efectuar la regulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes de conformidad a lo establecido en
los Considerandos.  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- Graciela SCARAFFIA  Presidenta de la Excma. Camarade
Apelacién enlo Civil y Comercial  Dpto. Judicial Pergamino  Roberto Manuel DEGLEUE  Juez  StellaMaris ALBANI
Secretaria 001508E
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