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Trabajo Artistico Beneficio Al Merito Artistico Acto Administrativo Aplicacion
Retroactiva Computo

JURISPRUDENCIA Trabgjo artistico. Beneficio a mérito artistico. Acto administrativo.
Aplicacion retroactiva. Computo Se decide que el beneficio a mérito artistico reconocido por € Decreto 2124/07 al Sr.
Macchi Falu Gerardo debera liquidarse a partir de lafechaen que se realiz6 laimputacion preventivadel gasto, aunque no se hubiera
dictado aln el pertinente acto administrativo, atenta la demora injustificada imputable ala Administracion. Salta, 10 de
febrero de 2015. Y VISTOS: Estos autos caratulados 2MACCHI FALU, GERARDO INDALECIO VS. PROVINCIA DE
SALTA - RECURSO DE APELACION? (Expte. N° CJS 31.816/08),y CONSIDERANDO:  Los Dres. Abel Cornejo, Susana
Graciela Kauffman de Martinelli, Guillermo Alberto Posadasy Maria Soledad Fiorillo Saravia, dijeron;:  1° Que contrala
sentencia de fs. 150/154 vta. que rechaz6 la demanda, €l actor interpuso recurso de apelacion afs. 159.  Paraasi decidir lajuez ?a
quo? analizo el expediente administrativo que se encuentra reservado en secretaria -N° 59-12.276/00- y aplico laLey 6475
-modificada por las Leyes 6802 y 6912- y sus Decretos Reglamentarios nros. 700/88, 1906/89 y 2146/ 97, concluyendo en que el
reconocimiento al mérito artistico tiene carécter de premio o liberalidad por parte del Estado y que es independiente de |a percepcion
de cualquier otro beneficio por lo que implica una cuestion completamente gjenaalajubilacion. Al ponderar €l Decreto n° 2124 del
7 de agosto de 2007, dictado por €l Poder Ejecutivo Provincial otorgando al actor el beneficio al mérito artistico a partir de lafecha
de su notificacion, sefial6 que se gjusta a derecho porque €l art. 3° del Decreto n° 1906/89 dejé establecido que los beneficios
correspondientes seran reconocidos y liquidados a partir de la fecha del respectivo decreto que los conceda. Concluy6 por ello en
gue el decreto impugnado se encuentra fundado en la estricta aplicacién de la norma correspondiente a caso, sin que dicha norma
pueda ser tildada de inconstitucional porque constituye el sustento esgrimido oportunamente por el actor para solicitar el beneficio
en cuestion, ademés de que el acierto o error, mérito o la conveniencia de |las soluciones legislativas no son puntos sobre los que el
Poder Judicial deba pronunciarse. Dijo también que en el caso la pretension de declaracion de inconstitucionalidad resultaba
genérica, imprecisa e indeterminada.  Por Ultimo, la sentenciante rechazo la pretension de regjuste del beneficio con homologacion
al nuevo cuadro de cargosy ala categoria de Director o su equivalente, porque las valoraciones efectuadas en el Decreto n® 2124/07
no fueron cuestionadas oportunamente por €l actor, y porque el articulo 4 de la Ley 6802 modifico el art. 5° de laLey 6475,
estableciendo el monto a que debe ascender el monto del reconocimiento mensual por la concesién del beneficio al mérito artistico.

Al expresar los agravios (fs. 164/167), |a parte actora puso de resalto que el Poder Judicial no debe revisar solamente lalegalidad
de los actos del Poder Ejecutivo, sino también su legitimidad. Que en laespecie € actor cumplié con los requisitos para €l
otorga-miento del beneficio cuando hizo su presentacion en abril de 2000, y la Administracién se demoré aviesae
injustificadamente durante mas de siete afios para dictar €l decreto. En tal sentido destaco que existia dictamen favorable de Fiscalia
de Estado desde Julio de 2000, y que incluso en el expediente administrativo obran requisitorias de imputacion presupuestaria para
los gjercicios 2000, 2003 y 2006, pero sin que se emita el acto administrativo. Dijo que recién ante laintervencion de un profesional
letrado y mediante un pedido de pronto despacho, un recurso de reconsideracion ante la constitucion de una resolucion denegatoria
tacitay un posterior recurso jerérquico ante el Gobernador se pudo lograr que se dicte el decreto del 7 de agosto de 2007. Sostuvo
que existen normas de fondo como los articulos 1109 y 622 del Codigo Civil que tendrian que haber sido aplica-dos en la sentencia,
y finalmente se agravi6 porque en los considerandos del fallo se negé un regjuste que nunca pidio, pues afirmo que en laampliacion
de lademanda (fs. 26) solicito que se dejen a salvo los derechos que se habian hecho valer en otro expediente administrativo, no que
seresuelva sobre esos derechos. A fs. 172/175 contesto el traslado de la expresién de agravios la Provincia de Salta, oportunidad
en laque solicitd que se rechace el recurso. A fs. 177/178 el Sr. Fiscal ante la Corte n® 1 dictaminé que debia hacerse lugar a recurso
de apelacion, ordenandose que el reconocimiento del beneficio se haga efectivo a partir del momento en que fue previsto
presupuestariamente.  2°) Que en €l precedente ?Mena? (Tomo 155:133) esta Corte ha tenido la oportunidad de pronunciarse en
un caso similar, donde €l actor reclamaba el pago del beneficio de reconocimiento al mérito artistico instituido por laLey 6475 en
forma retroactiva desde |la acreditacion del cumplimiento de los requisitos exigidos por lanormay no desde lafecha de notificacion
del efectivo otorgamiento con arreglo alo dispuesto por €l decreto respectivo. Al resolver, este Tribunal rechazé la pretension
sosteniendo que el Decreto n° 1906/89 dispone que |os beneficios correspondientes al mérito artistico deben ser reconocidosy
liquidados a partir de lafecha del respectivo acto administrativo dictado por el Poder Ejecutivo que lo conceday que por lo tanto el
decreto impugnado se encontraba fundado en |a estricta aplicacion de la norma que correspondia al caso planteado. Por [o demas, en
relacion ala situacion factica, se comprobo ?... que si bien luego de emitir su dictamen favorable Fiscalia de Estado... se solicito la
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imputacion preventiva de gastos..., €l trémite tuvo resultado negativo..., reservandose | as actuaciones hasta tanto se produzcala
partida presupuestaria disponible... De alli en mas -se dijo- se sucedieron distintas actuaciones en el Ministerio de Educacién que
dan cuenta de la voluntad de instar el tramite del beneficio...?. Consideraciones que, en definitiva, llevaron a descartar en ese
supuesto, laargliidailegitimidad en la actuacion dela Administracion.  3°) Que por €l contrario, en autos, de la compulsade las
actuaciones administrativas se comprueba un diferente sustrato féctico. En efecto, luego del dictamen favorable producido por
Fiscalia de Estado, se realizd laimputacion preventivadel gasto parael gjercicio 2000 (fs. 228). Al momento de requerirse la
actualizacién de esaimputacion preventiva (fs. 232), se informé que la proyeccion presupuestaria de la partida correspondiente a
Mérito Artistico para el resto del gercicio eranegativa (17/6/01, fs. 236); tal in-forme determind la reserva de | as actuaciones hasta
tanto se permitiera atender el gasto (6/9/01, fs. 239). El 29 de marzo de 2003 (fs. 243) se informa una nuevaimputacion
presupuestaria, a igual que en 2004 (fs. 245) y en 2006 (fs. 251), sin que la Administracion emita su manifestacion de voluntad
favorable ala concesion del beneficio. Es decir, pese a encontrarse reunidos todos |os presupuestos exigidos por |la norma para que
el actor titularice el derecho en cuestion, sin razon que lo justifique, la demandada pretiri6 dictar el pertinente acto administrativo,
omision recién superada el 7 de agosto de 2007, cuando se emitio el Decreto n° 2124/07, pronto despacho mediante (fs. 252/253).
En consecuencia, la situacion juridica administrativa cuyo reconocimiento fue emprendido el 24 de abril de 2000 y que obtuvo
dictamen favorable en julio de ese afio con imputacion presupuestaria preventiva a mes de agosto, recién se vio cristalizadaen un
instrumento legal dictado siete afios después, comprobacion que demuestraen el caso la concreta afectacion del derecho de
propiedad del actor. Es que, cabe recordar, un derecho se adquiere, ain cuando no se hubiera dictado €l acto pertinente, ?cuando se
retinen todos | os presupuestos exigidos por la norma para su imputacién afavor del sujeto en calidad de prerrogativajuridica
individualizada? (cfr. Comadira, Julio Rodolfo, ?El Acto Administrativo?, LaLey, 2003, pag. 177 y nota724). Al respecto, se ha
dicho que el fundamento principal de la prohibicion de la aplicacion retroactiva de los actos administrativos se halla en la proteccion
de lagarantia constitucional dela propiedad y de la aplicacion analdgica del principio establecido en el art. 3 del Cadigo Civil, cuyo
segundo pérrafo dispone que las leyes no tendran efecto retroactivo, sean o no de orden publico, salvo disposicion en contrario (cfr.
Comadira, op. cit., pag. 179).  En ese contexto, se admite la aplicacion retroactiva del acto administrativo individual cuando éste
aparezca reglando hechos, conductas o situaciones, anteriores alafecha de su vigencia, y tal aplicacion cause lesién ala esfera
juridicadel administrado, privandole o alterandole derechos adquiridos, ya que éstos integran el concepto constitucional de
propiedad, debiendo interpretarse la nocion de derecho adquirido con amplitud, abarcando laidea de ?derecho a una situacion?, de
2derecho a ser juzgado de acuerdo a determinada norma? o ?de ser sometido a determinada norma?, siempre 'y cuando €l
des-conocimiento de estos criterios pudiere determinar un agravio efectivo y cierto alagarantiade inviolabilidad de la propiedad
(cfr. Marienhoff, ?Tratado de Derecho Administrativo?, Abeledo Perrot, 1981, Tomo 1, pag. 395).  En consecuencia, cabe admitir
el agravio del actor, maxime cuando no se advierte menoscabo aterceros ni a interés publico (cfr. Comadira, op. cit., pag. 180y
nota 739) y conceder el beneficio al mérito artistico a partir del 22 de agosto de 2000, fecha de laimputacion preventiva del gasto en
cuestion.  4°) Que en cuanto alatasa de interés que corresponde aplicar a crédito reconocido a actor, se debe puntualizar que este
Tribunal haresuelto en formareiterada que, en caso de créditos que tengan natural eza alimentaria, corresponde lafijacion de
intereses que resulten del promedio mensual de latasa activa aplicada por €l Banco de la Nacién Argentina para operaciones
corrientes de documentos comerciales (Tomo 61:845; 75:243; 80:705; 100:747; 153:1051, entre otros).  El reconocimiento al
mérito artistico es un beneficio de naturaleza alimentaria, porque por él se pretende retribuir alos artistas que retinen los requisitos
establecidos por laley su aporte ala cultura provincial, y a mismo tiempo reparar las situaciones de descuido e indigencia que han
padecido muchos de €llos, otorgandoles cuando son mayo-res de 55 afios un ingreso que asegure su subsistenciay lade su familia.
Esta Corte ha sefialado, en tal sentido, que la naturaleza de los fines perseguidos por lainstitucion del re-conocimiento al mérito
artistico, através delaLey 6475y su modificatoria 6912, exigen la aplicacion de criterios propios de la seguridad social (Tomo
108:401). 5° Queen el punto VI del considerando del fallo hubo un pronunciamiento concreto con respecto al regjuste del
beneficio otorgado; pronunciamiento que €l actor nunca solicitd, que por ello no formé parte de lalitis, y que debe ser objeto de
resolucién en otro expediente que -segin denunciala apelante (v. fs. 167)- se encuentra en tramite ante el Juzgado de Primera
Instanciaen lo Contencioso Administrativo.  En efecto, lgjos de requerirse un pronunciamiento sobre ese regjuste en la ampliacion
de lademanda (v. fs. 26) se hainformado que tal derecho se esta haciendo valer en otro expediente, por lo que en rigor lo que se
pidi6 es que el pronunciamiento al res-pecto se dicte en ese otro expediente.  Asi las cosas, toda vez que en la sentencia se ha
rechazado |la demanda ?conforme considerandos? (v. fs. 154 vta.) y éstos, en cuanto premisas en mérito alas cuales se ha dictado el
fallo, constituyen un antecedente 6gico e inseparable de |a parte dispositiva (cfr. esta Corte, Tomo 96:831, entre otros), se impone
dejar sin efecto lo resuelto en el punto VI, donde se rechazo un regjuste que en este expediente no se ha peticionado.  6°) Que por
lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion y en su mérito, degjar establecido que el beneficio a mérito
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artistico reconocido por el Decreto n° 2124/07 debera liquidarse a partir del 22/8/00 y dejar sin efecto €l rechazo del regjuste del
beneficio otorgado, desestimandolo en lo demés. En cuanto alas costas, cabe su distribucion por € orden causado a no advertirse
temeridad (art. 15del C.P.C.A.).  LosDres. Ernesto R. Samson, Sergio Fabian Vittar y Guillermo Alberto Catalano, dijeron:

1°) Que afs. 159 el actor interpone recurso de apelacion contrala sentencia de fs. 150/154 vta. que rechazé la demanda mediante la
cual planted lanulidad parcial del Decreto n° 2124/07 y solicitd se declarase su derecho a que le sea abonado el beneficio de
Reconocimiento al Mérito Artistico, con vigenciaretroactivaa 24 de abril de 2000.  2°) Que paraasi decidir, lajueza ?a quo?
efectud un detallado andlisis de las constancias obrantes en el expediente administrativo N° 59-12.276/00, tuvo en consideracion el
marco normativo que rige el beneficio al mérito artistico, segin lo dispuesto por laLey 6475y modificatorias nros. 6802 y 6912 y
sus Decretos Reglamentarios nros. 700/88, 1906/89 y 2146/97, caracterizando al mismo como un premio o liberalidad por parte del
Estado, el que por sus peculiares caracteristicas debe ser aplicado con caracter restrictivo. Sefiald que en virtud de |o dispuesto por €l
art. 3° del Decreto n° 1906/89, reglamentario de laley, quedd establecido que el beneficio serareconocido y liquidado a partir de la
fecha del respectivo decreto que lo conceda, o que asi dispuso el Decreto n° 2124/07 que lo otorgd a partir de lafechade su
notificacion.  Enrelacion al planteo de inconstitucionalidad de todaley o decreto que difierael pago del premio, lajueza estimd
gue segun los términos en que fue formulado resulta genérico, impreciso e indeterminado, siendo por ello totalmente improcedente y
preciso que la declaracion de inconstitucionalidad siempre debe acontecer sobre un caso concreto, en el que debe probarse la
afectacion o agravio a un puntual derecho de raigambre constitucional.  Citando el precedente de esta Corte dictado en el caso
?Mena? (Tomo 155:133), dijo, siguiendo los lineamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que ?el voluntario
sometimiento a un determinado régimen juridico, sin reserva expresa, impide su ulterior impugnacion con base constitucional, lo que
determinalaimprocedenciadel planteo de inconstitucionalidad que efectlia el actor?.  Sefial6 también que el decreto impugnado
se encuentra fundado en la estricta aplicacion de la norma correspondiente a caso, que fue esgrimida oportunamente por €l actor
para solicitar la concesion del beneficio en cuestion. Que las constancias de autos no permiten destruir la presuncién de legitimidad
gue exhibe todo acto administrativo como expresion de su legalidad y razonabilidad, entendida esta Ultima como la necesaria
adecuacion, congruenciay proporcion entre el medio empleado y €l fin perseguido por la ad-ministracion. Que la razonabilidad
exige que laactividad estatal se cumpladentro de un cierto orden, de unaciertajusticia, siendo ello un patrén o un estandar que
permite de-terminar, dentro del arbitrio més o menos amplio, ordinario o extraordinario de los 6rganos del Estado, aquello que es
axiol6gicamente valido y que, en el caso, no se observalavulneracion de tales pautas.  Agrego consideraciones relativas alo que
ponderé como pretension de regjuste del beneficio con homologacion a nuevo cuadro de cargosy ala categoria de Director o su
equivalente (seguin laampliacion de demandadefs. 26).  Concluyé expresando que el Decreto n° 2124/07 carece de vicio alguno
gueloinvalide, por lo querechazé lademanda.  3°) Que en sus agravios el apelante manifiesta que en fecha 24 de abril de 2000
agreg06 toda la documentaci 6n necesaria requerida por laley para obtener el otorgamiento del beneficio; agrega que impugno ante la
justicia el Decreto n° 2124/07 -emitido el 7 de agosto de 2007- sdlo porque el mismo dispuso liquidarlo desde lafechade
notificacion del otorgamiento y no desde el 24 de abril de 2000, calificando de injustificaday aviesala demora ocurrida. Sefida
ademés que el tramite tuvo dictamen favorable e imputacion preventivaen el afio 2000, considerando por ello irregular laomision
del dictado del respectivo acto administrativo de reconocimiento.  Expresa que, no obstante las nuevas imputaciones preventivas
del afio 2003y del afio 2006 (fs. 243, 245, 251 del expediente administrativo), tampoco entonces se dict6 el acto de otorgamiento del
beneficio.  Agrega que en fecha 8 de febrero de 2007 interpuso €l primer pronto despacho y pidio el otorgamiento del beneficio
desde la fecha en que lo solicito originalmente y que el Ministerio se rehusé a dictar el acto administrativo consecuente, viéndose
obligado -dice- atener por constituida resolucién denegatoria técita e interponer recurso de reconsideracion €l 18 de mayo de 2007 y
luego, ante ?otro silencio injustificado?, recurso jerarquico ante el Gobernador en fecha 24 de julio de 2007, quien dict6 € Decreto
n° 2124/07 el dia 7 de agosto del mismo afio.  Solicitala aplicacién de normas de derecho de fondo, aseverando que la demoraen
decidir el otorgamiento del beneficio peticionado demuestra negligenciay mala fe de la demandada. Ademés atribuye arbitrariedad a
la sentencia de primera instancia que re-chazd su reclamo retroactivo. Aduce que el pronunciamiento de la ?a quo? se alza contralas
garantias consagradas por los arts. 14 bis, 17 y 18 de la Constitucion Nacional. Cuestiona | os fundamentos de la sentencia sobre su
planteamiento genérico de inconstitucionalidad y sobre la presuncion de legitimidad del acto administrativo dictado en fecha 7 de
agosto de 2007.  Enrelacion ala presentacion defs. 26, que fue considerada en el fallo como pre-tension de regjuste, se agravia
diciendo que tal reclamo no formé parte de la demanda, sino que sélo selimitd alareserva de un derecho que -dice- hizo valer en
otro expediente.  4° Que afs. 172/175 contesta traslado la Provincia de Saltay pide el rechazo de la apelacion, afirmando que el
recurso no cumple con las exigencias del art. 255 del C.P.C.C., aplicable por remision del art. 3° dela Ley 6569, pues no se
autoabastece; tampoco con la carga de realizar una critica concretay razonada de las cuestiones resueltas por lajueza ?a quo?y que,
ademés de plantear cuestiones gjenas alalitis, se limitaareiterar los argumentos que fueron desestimados por €l fallo.
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Subsidiariamente responde los agravios, manifestando que o actuado en el expediente administrativo N° 59-12.276/00, se gjusto a
las disposiciones de laLey 6802 y su modificatoria Ley 6475, y que se dio cumplimiento alo que establece la reglamentacion en lo
referente alafecha desde la cual correspondia comenzar a abonar el beneficio o premio (art. 3° del Decreto n° 1906/89); agregando
gue por su caracter graciable, no resulta equiparable a los beneficios de la seguridad social, por 1o cual no puede pretenderse la
existencia de un derecho subjetivo anterior al dictado del acto administrativo que lo otorgue; ademés porque asi |o establece la
propia norma. Luego se refiere alas suspicaces y agraviantes descalificaciones formula-das por el apelante en contrade los
funcionariosy de lajueza, expresando que se trata de meras apreciaciones sin respaldo, las que no resultan susceptibles de valorarse
como agravios. En lo referente alatacha de arbitrariedad, afirma que se trata de un intento del recurrente por presentar €l caso como
regido por normas del derecho comun (arts. 1109y 622 del C. Civ.) y no por las disposiciones especificas y especiales en la materia
(Decreto n° 1906/89, Ley 6475, Decreto n° 700/88, Ley 6802 y concordantes). Agrega que la supuesta arbitrariedad por €l tiempo
transcurrido entre la solicitud del beneficio y su concesion y, a partir de alli, la supuesta existencia de un dafio, no fue un tema
considerado en la sentencia de primerainstanciay que la quejosa aludio alas imputaciones presupuestarias preventivas,
pretendiendo derivar de ellas un supuesto derecho subjetivo nacido al momento de peticionar el beneficio, desconociendo que el
régimen legal, al que voluntariamente se sometio, establece que el mismo se percibe desde el momento de su otorgamiento y no
desde la solicitud. Formalizareservadel caso federal.  5°) Que afs. 177/178 se pronuncia el sefior Fiscal ante la Corte N° 1 por el
reconocimiento retroactivo del beneficio, encontrandose firme el llamado de autos (fs. 181).  6°) Que conforme alas constancias
del expediente administrativo N° 59-12.276/00, €l actor solicitd en fecha 24 de abril de 2000 el beneficio de reconocimiento al
mérito artistico instituido por la Ley 6475 (modificatorias y reglamentarias) el que fue con-cedido por Decreto n° 2124/07, dictado
por el Poder Ejecutivo Provincial en fecha 21 de agosto de 2007, con encuadre en la Ley 6475 y su modificatoria 6802 y art. 1° del
Decreto n° 2146/97, apartir de lafechade su notificacién.  El recurrente planted la nulidad del Decreto n° 2124/07, impugnandolo
parcial-mente en cuanto alavigenciadel otorgamiento del beneficio por omitir liquidarlo como lo solicitaba, en formaretroactiva a
momento de su presentacién; asimismo efectud una eventual y genéricaimpugnacién de ?inconstitucionalidad de toda norma,
decreto o reglamento dictada o a dictarse que disponga seguir difiriendo en el tiempo el pago del beneficio?.  Las manifestaciones
?ad hominem? del apelante, tefiidas de insustancial es descalificaciones subjetivas, no logran conmover los fundamentos de la
sentenciaimpugnada, revelando una mera discrepancia con el resultado a que arribala jueza ?a quo?, y resultan insuficientes e
inconsistentes para conformar la critica concretay razonada que exige €l art. 255 del Cédigo Procesal Civil y Comercial.  En
efecto, el recurrente ha dejado incélumes los fundamentos de |a sentencia sobre lainadmisibilidad de la demanda, alaluz dela
interpretacion de las normas directamente aplicables al caso, sin que basten para desestimarl os sus argumentos acerca de | os efectos
de lademoraen laconcesion del beneficio.  Esta Corte ha sefialado reiteradamente que la expresion de agravios debe constituir
una exposicion juridica que contenga un analisis serio, razonado y critico de la sentencia apelada, para demostrar que es errénea,
injusta o contraria a derecho, no bastando a ese efecto |as apreciaciones meramente subjetivas que demuestren un enfoque diferente
del otorgado por €l juzgador (Tomo 44:779; 49:775; 50:421; 53:11; 102:521). El hecho de disentir con €l criterio del juez sin
fundamentar la oposicion o sin dar bases a un distinto punto de vista, como ocurre en el ?sub lite?, no constituye expresion de
agravios.  De acuerdo adichas premisas, habiéndose limitado el apelante a manifestar que la sentenciaincurre en error, sin
demostrar 16gicay fundadamente que la solucién que él expone es la correcta, cabe afirmar que su apreciacion es meramente
subjetivay tornaimprocedente el recurso interpuesto (cfr. esta Corte, Tomo 81:185; 108:401).  Deta maneraresultaaplicable a
caso la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que sefiala que el voluntario sometimiento a un determinado régimen
juridico, sin reserva expresa, impide su ulterior impugnacién con base constitucional, 1o que conduce alaimprocedenciadel planteo
de inconstitucionalidad que efectta el actor (cfr. CSIN, Fallos, 275:256; 284:141; esta Corte, Tomo 68:875; 69:867; 98:513;
119:919).  7°) Quesin perjuicio de lo expresado en el considerando precedente, y en orden al control de constitucionalidad que
compete a esta Corte (seguin la potestad que le otorga el art. 153 1, 7in fine? de la Constitucion Provincia), se hadicho que 2a
declaracién de inconstitucionalidad no ha de efectuarse en términos generales o tedricos, porque se trata de la funcién mas delicada
de los jueces? (esta Corte, Tomo 58:1087; 59:1077; 61:337, 465), y porque a gercer dicho control debe imponerse la mayor mesura,
decidiéndose la in-constitucionalidad solamente cuando no quede la via de optar por una interpretacion que conduzca a una decision
favorable alaley (CSIN, Fallos, 252:328; 242:73; esta Corte, Tomo 78:673; 175:57).  Ello es asi porque la declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal constituye la més delicada de |as funciones susceptible de encomendarse aun
tribunal de justicia, e importa un acto de suma gravedad que debe ser considerado como la Ultima ?ratio? del orden juridico (CSIN,
Fallos, 302:1149; 303:241, 1708; esta Corte, Tomo 77:627; 83:665, entre otros).  En este aspecto, |as leyes deben interpretarse
seglin €l contexto general y los fines que las informan, de la manera que mejor se compadezca con 10s principiosy garantias
constitucionales, en tanto que con ellos no se fuerce indebidamente laletrao el espiritu querige el caso (cfr. CSIN, Fallos,
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310:1012; 318: 630).  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha puntualizado que cuando laletra de laley no exige esfuerzo
de interpretacion debe ser aplicada directamente, con prescindencia de otras consideraciones (Fallos, 324:1740, 3143, 3345), y ha
advertido que si no se procede asi, se corre el riesgo de prescindir del texto legal sin declararlo inconstitucional (Fallos, 323:3139).
En tal defecto incurririala sentencia que dispusiera el pago retroactivo, contrariando lo que la norma expresamente establece a
respecto.  8°) Que el régimen normativo a que acude el apelante se integra con el Decreto Reglamentario n® 1906/89. Por ello su
invocacion -tardiamente introducida- sobre la aplicacion a caso de normas de derecho de fondo resultaimprocedente siguiendo el
criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, pues laindagacién acerca de la pertinencia de la aplicacion anal 6gica
de disposiciones del Cédigo Civil resulta de todo punto de vistainnecesaria cuando laley administrativa regulalos hechos materia
del caso (CSIN, Fallos, 321:174).  Laprimerareglade interpretacion de las leyes es dar pleno efecto alaintencién del legislador
y laprimera fuente para determinar esa voluntad es laletrade laley, cuyas palabras deben ser comprendidas en el sentido més obvio
del entendimiento comun, sin que quepa alos jueces sustituir a legislador sino aplicar lanormatal como éste la concibid (CSIN,
Fallos, 300:700; 321:1614).  Enigual sentido se ha sefialado que los textos legales no deben ser considerados aisladamente alos
efectos de establecer su sentido y alcance, sino correlacionandol os con 1os que disciplinan la misma materia, como un todo
coherente y armonico, como partes de una estructura sistematica considerada en su conjunto y teniendo en cuenta la finalidad
perseguida por aquéllos (CSIN, Fallos, 242:247; 320:783).  Es meramente hipotético |o que el apelante arguye como probable
perjuicio, lo que de por si descalificael agravio pues, como es sabido, ladeclaracién judicial de invalidez constitucional requiere no
solo la asercion de que la normaimpugnada puede causar agravio constitucional, sino que se haya afirmado y probado que ello
ocurre en el caso concreto (cfr. esta Corte, Tomo 73:625; 76:1; 85:527; 86:535).  El acierto o €l error, €l mérito o la conveniencia
de las soluciones legidlativas no son puntos sobre [os que el Poder Judicial deba pronunciarse (CSIN, Fallos, 313:410), por lo que la
declaracién de inconstitucionalidad de unaley -acto de suma gravedad institucional- no puede fundarse en apreciaciones de tal
naturaleza, sino que requiere que larepugnancia de lanorma con la cldusula constitucional sea manifiesta, claraeindudable (CSIN,
Fallos, 314:424; 320:1166; esta Corte, Tomo 77:627; 86:535); circunstancias que, en el caso, no se presentan (esta Corte, Tomo
175:57).  No se verificaentonces la argliida inconstitucionalidad por cuanto el decreto impugnado se encuentra fundado en la
estricta aplicacién de la norma que corresponde al caso planteado -Decreto n° 1906/89- que dispone el modo y el tiempo de
liquidacion y pago del beneficio, y que fue el sustento normativo que esgrimié oportunamente el actor para solicitar el subsidio en
cuestion.  9°) Que el derecho de los administrados a obtener un pronunciamiento en un plazo razonable, no sustituye el deber que
las normas le imponen al interesado de impulsar €l tramite que hainiciado en suinterés particular.  Corresponde sefialar que, aese
respecto, resulta aplicable el art. 142 de la Ley 5348 que establece como excepcion al principio de impulsion de oficio del
procedimiento administrativo, aquellos tramites en los que medie sblo el interés privado del administra-do.  Tratandose el
reconocimiento al mérito artistico de un beneficio graciable que el Estado otorga en caracter de premio, es por naturaleza un
beneficio en interés privado del solicitantey, por lo tanto, renunciable, siendo a cargo exclusivo del interesado laimpulsion del
trémite.  Ta impulso procesal, en ausencia de resolucion expresa por parte de la administracion, podia ser materializado por €l
recurrente mediante una peticion de pronto despacho, solucién expresamente prevista por € art. 161 delaL.P.A.y cuyo planteo
obliga a expedir la decision correspondiente en el plazo de cuarenta dias, configuréndose, en caso de silencio, resolucion denegatoria
tacita, segun lo previsto en € articulo 25 segundo parrafo de lamismaley. Sin embargo € apelante se mantuvo inactivo hasta €l afio
2007 en €l que recién interpuso pronto despacho, impulsd con ello el trémitey, siguiendo la viajerarquica establecida en €l
procedimiento administrativo, obtuvo la emision del Decreto n® 2124/07. Por o que carece de sustento juridico su pretension de
trasladar ala administracion las consecuencias de su propiainactividad.  10) Que el caso de autos resulta sustancia mente similar
al resuelto por esta Corte en la causa ?Mena? (Tomo 155:133), en donde se dijo que €l tiempo transcurrido desde la peticion hasta el
otorgamiento, no permite destruir la presuncion de legitimidad que exhibe todo acto administrativo como expresion de su legalidad y
razonabilidad, entendida esta Ultima como la necesaria adecuacion, congruencia, proporcién entre el medio empleado y €l fin que
pretende lograr al manifestar su voluntad la administracion. Larazonabilidad exige que la actividad estatal se cumpla dentro de un
cierto orden, de unaciertajusticia. Es un patrén o un estandar que permite determinar, dentro del arbitrio més o menos amplio,
ordinario o extraordinario de que gozan los érganos del Estado, aquello que es axiol égicamente vélido (esta Corte, Tomo 155: 133).
Teniendo en cuenta que el Decreto n°® 2124/07 otorgd el beneficio dentro del mismo gjercicio presupuestario en el que €l particular
interesado, cumpliendo con la carga procesal impuestapor € art. 142 L.P.A., impulsb el tramite mediante el pronto despacho, no se
observalavulneracion detalespautas.  11) Que como yalo ha sefialado esta Corte, cuando resolvio sobre laimprocedencia de un
reclamo de regjuste, laLey 6475y su modificatoria no cred un beneficio de naturaleza previsional ya que de sus términos se
desprende la voluntad del legislador de retribuir, gratificar alos artistas saltefios que han trascendido en las diversas manifestaciones
delacultura. Setrata, entonces, de un reconocimiento que traduce un estimulo a desarrollo y transmision de las artes locales por
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parte del Estado Provincial que se cristaliza en una suma de dinero, independiente del régimen jubilatorio nacional o provincial, y
gue no constituye una prestacion de naturaleza jubilatoria (esta Corte, Tomo 186:477).  Con base en tales parametros corresponde
concluir que el beneficio de reconocimiento a mérito artistico, no es de indole previsional y ninguna relacion tiene con esa materia,
y que hasido instituido como un premio alatrayectoria artistica, sin incidencia de la condicién econémica del solicitante, pues su
otorgamiento no depende de la acreditacion de carencia de recursos y, consecuentemente, no es incompatible sino totalmente
independiente de la percepcion de cualquier otro beneficio, ya seajubilatorio, de retiro o de pensién nacional, provincial o
municipal, o que evidencia que no corresponde vincular-lo alos criterios de la seguridad social. Ademés, por sus peculiares
caracteristicas, debe ser interpretado con criterio restrictivo.  12) Que a Poder Judicial no le corresponde juzgar acerca del acierto
con que | os restantes poderes g ercen potestades que les son privativas (CSIN, Fallos, 98:20; 147:402; 160:247; 247:121; 275:218;
303:1029), sin que se adviertailegalidad en la concesion del beneficio desde la fecha determinada en el art. 3° del Decreto n°
1906/89, €l que por carecer de naturaleza previsional, no reviste el caracter de derecho adquirido, sino de mera expectativa que se
materializa con el acto administrativo de otorgamiento sin que la Ad-ministracion, al decidir su liquidacion y pago, hubiera excedido
las facultades concedidas por la normativa vigente aplicable al caso, por o que -sin perjuicio de lo que se expresa en los siguientes
parrafos- corresponde rechazar el recurso de apelacion defs. 159.  13) Que en su VI considerando €l fallo impugnado meritud un
regjuste del beneficio otorgado, que el actor no solicitd en estos obrados y por |o tanto, no formo parte de lalitis, cuestion que
ademés, seguin denuncia el apelante afs. 167 se encuentra en tramite ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo.  Es que la denominada ?ampliacion de demanda? presentada a fs. 26, no constituye una concreta extension del
objeto de la pretension contenida en la demanda original, sino una mera reserva de derechos, por o que corresponde hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién en relacion regjuste que no fue demandado.  14) Que consecuentemente, corresponde admitir
parcialmente €l recurso de apelacidn, segiin 1o expresado en €l parrafo precedente, rechazandolo en lo restante. En cuanto alas
costas, cabe imponerlas por e orden causado al no advertirse temeridad (art. 15. del C.P.C.A.).  Por lo que resulta de la votacion
gueantecede, LA CORTEDEJUSTICIA, RESUELVE: I. HACER LUGAR parcialmente al recurso de apelacion defs.
159y, en su mérito, dejar establecido que el beneficio al mérito artistico reconocido por e Decreto n° 2124/07 del Poder Ejecutivo
deberd liquidarse a partir del 22/8/00 con los intereses que resulten del promedio mensual de latasa activa aplicada por el Banco de
la Nacién Argentina para operaciones corrientes de documentos comerciales, y dejar sin efecto el rechazo del regjuste del beneficio
de reconocimiento del mérito artistico otorgado al Sr. Gerardo Indalecio Macchi Fall. Costas por €l orden causado.  |I. MANDAR
gue seregistre y notifique. (Fdo.: Dres. Guillermo A. Posadas -Presidente- Guillermo A. Catalano, Abel Cornejo, Sergio
Fabian Vittar, Susana G. Kauffman de Martinelli y Ernesto R. Samson -Jueces de Corte-, Dra. Soledad Fiorillo -Juez de Camara-.
Ante mi: Dra. Ménica Vasile de Alonso -Secretaria de Corte de Actuacién-). 001573E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/trabajo-artistico-beneficio-al-merito-artistico-acto-administrativo-aplicacion-retroactiva-computo/

