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Transporte De Estupefacientes Juicio Abreviado Puente Internacional

JURISPRUDENCIA Transporte de estupefacientes. Juicio abreviado. Puente internacional
En el marco de un procedimiento de juicio abreviado, se condena a encartado como autor del delito de transporte de

estupefacientes, por haber introducido al territorio Nacional por el puente Internacional que une las ciudades de Puerto Iguazll y Foz
do Iguacu (Brasil) gran cantidad de paguetes de marihuana a bordo de un automévil. En la ciudad de Corrientes, Capital de
laProvincia del mismo nombre, Republica Argentina, alos diez (10) dias del mes de Marzo del afio dos mil quince, con el objeto de
dictar Sentencia, mediante el Procedimiento de Juicio Abreviado, en la causaN° FCT 34021974/2012/TO1, caratulada ?G. A., D. R.
-R.D., M. M. P/ Sup. Infrac. Ley 22.415? sereline y constituye el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Corrientes, en lasalade
Acuerdos del Cuerpo, bajo la Presidencia del sefior Juez de Camara, doctor VICTOR ANTONIO ALONSO, e integrado por |os
sefiores Jueces de Camara, doctores LUCRECIA M. ROJAS de BADARO y FERMIN AMADO CEROLENI, asistidos por la
Secretaria, doctora SUSANA BEATRIZ CAMPOS, en laque intervienen el sefior representante del Ministerio Publico Fiscal por
ante el Tribunal, Fiscal General, doctor CARLOS ADOLFO SCHAEFER; por la defensa el sefior Defensor Oficial, doctor JAVIER
CARNEVALI; y e imputado D. R. G. A., C.l. (Paraguaya) N° ?, de nacionalidad Paraguaya, de estado civil soltero, de ocupacion
piletero, de 23 afios de edad; instruido; nacido el 15 de Diciembre de 1991, en Ciudad del Este, Republicadel Paraguay, domiciliado
en calle Mingaguazu, kilometro 30 del barrio ?San Jorge? de la ciudad de su nacimiento. Y en la Republica Argentina, en laVilla
21, manzana ?, casa N° ? de la Ciudad Auténomade Buenos AiresHijode Z. A.y deS. A. G. G..-  Seguidamente el Tribunal
analizoy considerd lassiguientes.  Cuestiones  Primera: Debe admitirse el Procedimiento de Juicio Abreviado solicitado por las
partes?  Segunda: ¢Esté probado el hecho y la participacion del imputado? — Tercera: ¢Qué calificacion legal cabe aplicar? En su
caso ¢Qué sancién corresponde?  Cuarta: ¢Corresponde laimposicion de costas y regulacion de honorarios profesional es?
Practicado el sorteo correspondiente, resulta que |os sefiores Camaristas fundaran su voto en e siguiente orden: Doctor FERMIN
AMADO CEROLENI - Doctor VICTOR ANTONIO ALONSO - Doctora LUCRECIA ROJAS de BADARO.- A laprimera
cuestion, e doctor FERMIN AMADO CEROLENI dijo: Que e evento que dio origen ala presente causa, es el acaecido en fecha 28
de Diciembre del afio 2012, entre las 19:00 y 23:00 horas aproximadamente, suceso por €l cual se le atribuye al imputado en autos,
el haber introducido al territorio Nacional por €l puente Internacional ?Tancredo Neves? (triple frontera) que une las ciudades de
Puerto Iguaz (Misiones - Argentina) y Foz do Iguacu (Brasil), méas de noventay siete kilos con doscientos cincuentay cinco
gramos (97,255 kgs.) de Cannabis Sativa (marihuana) en sendos paguetes, en un total de ciento cuarentay cinco bultos.
Imputandosel e asimismo €l transporte de dicha sustancia, yaen el territorio Nacional, el dia siguiente, esto es el 29 de Diciembre de
2012, alahora 10:00 aproximadamente, todo ello a bordo de un automévil marca Nissan, modelo ?Tiida?, de color blanco, dominio
Paraguayo 77?.  Este es el evento con relevancia pena que sirve de sustento factico al Requerimiento de Elevacion dela Causa a
Juicio que luce afs. 428/435 y vta.; pieza acusatoria que fuera formulada por el sefior Fiscal Federal de la ciudad de Paso de los
Libres, provincia de Corrientes, doctor Benito Antonio Pont; plataforma en la que se basd también la solicitud de Juicio Abreviado
formulada por las partes.-  Que previo a cuaquier otra consideracion, por razones de orden metodol 6gico, es necesario expedirse
en relacion ala Solicitud de aplicacion del instituto del Juicio Abreviado, referenciada, conforme a Acuerdo a que arribaran las
partes en laaudienciade mencion.- Y en este orden de ideas, surge que el imputado reconoce su participacion en e hecho que se
relata en el mentado Requerimiento de Elevacion a Juicio y que acaeciera en fecha 28 de Diciembre del afio 2012, entre las 19:00 y
23:00 horas aproximadamente, suceso por €l cua sele atribuye al imputado en autos, €l haber introducido al territorio Nacional por
el puente Internacional ?Tancredo Neves? (triple frontera) que une las ciudades de Puerto Iguazt (Misiones - Argenting) y Foz do
Iguacu (Brasil), mas de noventay siete kilos con doscientos cincuentay cinco gramos (97,255 kgs.) de Cannabis Sativa (marihuana)
en sendos paguetes, en un total de ciento cuarentay cinco bultos. Imputandosele asimismo el transporte de dicha sustancia, yaen el
territorio Nacional, el diasiguiente, esto es el 29 de Diciembre de 2012, ala hora 10:00 aproximadamente, todo ello abordo de un
automavil marca Nissan, modelo ?Tiida?, de color blanco, dominio Paraguayo 7??.-  Que en el instrumento de referencia, el sefior
Fiscal por ante el Tribunal Oral sostiene que corresponde encuadrar la conducta del procesado, en lafigura previstay reprimida por
el articulo 5inciso ¢) delaLey 23.737, en lamodalidad de ?transporte de estupefacientes? y en calidad de autor del delito alli
previsto, peticionando entonces la aplicacion y condena de cuatro (04) afios de prision, mas la multa de pesos ? ($...), con accesorias
legalesy costas.-  Se desprende de dichos elementos, que el representante del Ministerio Plblico Fiscal y el imputado, asistido por
el sefior Defensor Oficial, formularon expresamente la solicitud de someterse en este proceso al instituto del Juicio Abreviado
incorporado por Ley 24.825, articulo 431 bis del CPPN, y en funcién del consenso precedentemente formulado.-  Detal suertey
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del examen de las presentes actuaciones, estimo que se encuentran cumplidos los requisitos para declarar formalmente admisible la
solicitud de aplicacion del instituto del Juicio Abreviado previsto y normado por € articulo 431 bisdel codigo deforma.-  Quela
solicitud del Juicio Abreviado da cuenta de la conformidad del imputado, asistida por el sefior defensor, respecto la existenciay
materialidad del hecho, asi como la participacion en el mismo de lanombrada, contenidos en el Requerimiento de Elevacion de la
CausaaJuicio, asi como delacalificacion legal.-  Que el sefior Fiscal por ante €l Tribunal solicité en formaexpresa se cdifique la
conducta del encartado en autos, en las previsiones del articulo 5inciso ¢) delalLey 23.737, en lamodalidad de Transporte de
Estupefacientes en grado de autor, peticionando laimposicién de una condena de cuatro (4) afios de prision parala nombraday una
multa de pesos ? ($...), més accesorias legalesy costas.-  QuelaLey 24.825 subordinalaprocedenciadel llamado ?Procedimiento
Monitorio? a una peticién de penainferior aseis (6) afios de prisién, siendo entonces que la sancion requerida por el sefior Fiscal no
supera ese limite, tal como sefialala doctrina:?...lareciente Ley 24.825 ha adoptado una posicién diferente, ya que teniendo en
cuenta el monto de la pena previstaen el inciso 1°) del nuevo articulo 431 bis, podran tramitarse por €l procedimiento abreviado
tanto los delitos leves como ciertos delitos graves; pero para aquellos delitos en los cuales la pena solicitada por el Fiscal supere los
seis (6) afos de pena privativa de libertad, no se aplicard el tramite abreviado? (Cfr. Carlos E. Edwards: ?El Juicio Abreviadoy la
Instruccion Sumaria?, pag. 60y ss).-  Cabe destacar, por otra parte y atenor de lo prescripto por €l inciso 3° del articulo 431 bis
del Cdadigo de Rito, que conforme se desprende del acta de fs. 490 de estos obrados, aparece cumplido también el requisito legal
previsto en cuanto ala audiencia de Visu? que en fecha 26 de Febrero de 2015, se concretara en sede de este Tribunal, oportunidad
en que ante la presencia de los miembros titulares del Tribunal y la Secretaria de actuaciones manifesté que ??esta de acuerdo, no
fue presionado??; que fue una decisién que latomé ??voluntariamente, que sabe de qué setrata el juicio abreviado??.- Queen
consecuencia, y en orden alos requisitos formales de la peticion, la misma aparece Formamente Admisible, por 1o que propicio asi
se declare, todo €llo sin perjuicio del pronunciamiento definitivo que se adopte en la presente, sobre el fondo de la cuestion. ASI
VOTO.- A lamismacuestion, e doctor VICTOR ANTONIO ALONSO, dijo: Que por compartir los fundamentos del voto del
colega preopinante, adhiere. ASI VOTO.- A lamisma cuestion, ladoctora LUCRECIA M. ROJAS de BADARO dijo : Que por
estar en un todo de acuerdo con los argumentos de quien votara en primer término en el presente, adhiere. ASI VOTO.-  Ala
segunda cuestion, el doctor FERMIN AMADO CEROLENI, dijo: Dirimido el asunto precedente y delimitado como esté el
segmento factico motivo de reconstruccion histérica conforme el Requerimiento de Elevacion de la Causa a Juicio, deviene Util y
necesario recordar que el imputado, en oportunidad de laindagatoria fijada por €l Magistrado instructor, conforme surge del acta de
fs. 40/41, y en gercicio del derecho que le asiste, se abstuvo de prestar declaracion.-  Con posterioridad, en Ampliatoria que se
agreg6 afs. 348/349 y vta. €l procesado en autos, manifestd ??La mercaderia que transportaba era mia. Mi concubina M. M. no sabia
nada que yo transportaba esa mercaderia. Que yo trabajaba de eso. Le invité parair ala casa de su hermanaen Lomas de Zamora
para hacerse el tratamiento de su enfermedad de taquicardia, dolor de cabezay de pulmones. Y o0 hacia eso para pagarle los estudios
de su enfermedad, Y nada mas?? Que el estupefaciente o cargd ??en Puerto Iguazi. Era de noche. No me acuerdo bien donde?era
hacialaterminal a lado de un taller mecanico. Era una casa abandonada??. Que el vehiculo lo cargaron ??el sefior F. y otro llamado
A. L.?2.? Que cuando llego ya estaba cargado el auto, que unavez que le entregaron el vehiculo ??me fui adgjar enun
estacionamiento frente a la terminal ?esa noche quedd el vehiculo ahi, yo fui abuscar mis cosas??. Que lasefioraD. R. subi6 a
vehiculo ??en el estacionamiento, yo me fui abuscarlaalacasaen taxi y de ahi nosfuimos al estacionamiento??. Que H. F. O. es
2?2l duefio del auto??. Que ingreso el dia 29/12/12 ala Republica Argentina con el cargamento de estupefaciente por ?Puerto
Iguaz(??.-  Durante la etapainstructoria declararon como testigos los sefiores: E. G. E. (fs. 208 y vta)); R. C. E. (fs. 210y vta.); D.
M. B. (fs. 214/215); R. D. L. (fs. 217/218 y vta.); F. H. (220/221).-  Del andlisis de dichas declaraciones se desprende la absoluta
coincidencia entre las mismas en cuanto segmento factico objeto de investigacion, siendo contestes, también -en esencia-, con las
circunstancias que emergen del acta de procedimiento que obraafs. 03/05 de autos.-  En efecto, en la pieza procesal referenciada
se plasmé € procedimiento llevado a cabo por el personal que previno en el presentey el resultado del registro realizado a
automavil marca Nissan, modelo ?Tiida?, de color blanco, dominio Paraguayo ???, interceptado, individualizandose en el mismo
acto a conductor de aquél, Unico ocupante del rodado en cuestion.-  De andlisisy valoracién de dichos testimoniosy el actade
procedimiento de fs. 03/0 se deprenden debidamente comprobados |os dos aspectos propuestos en la primera cuestion.-  En efecto,
los elementos comunes que emergen de sendas declaraci ones testimonial es, me permiten colegir que el suceso que interesa ocurrio
en tiempo, espacio y modo determinados. El hecho que dichos testimonios provienen de protagonistas directos del procedimiento de
interceptacion, registro y secuestro del material ilicito, hace que los mismos sean de ineludible valoracion. Asi ocurre con los
testimoniosde D. M. B. (fs. 214/215); R. D. L. (fs. 217/218 y vta.); F. H. (220/221), funcionarios de Gendarmeria Nacional
Argentina, que actuaron en procedimiento de interceptacion y registro del automotor conducido por G. A. en laemergencia,
participando asimismo del hallazgo y posterior secuestro del estupefaciente hallado en distintos sectores del rodado.-  Lostestigos
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de actuacion, sefioresE. G. E. (fs. 208 y vta.); R. C. E. (fs. 210y vta., respectivamente), corroboran lo aseverado por los
funcionarios, en lo atinente al hallazgo de los bultosy €l sitio escogido en el vehiculo para el acondicionamiento de |os paquetes con
droga, asi como respecto alaformaen que se desarroll6 el procedimiento llevado a cabo por €l persona preventor.-  Las
documental es e instrumental es que se colectaron durante la etapa instructoria, contribuyen fundamentalmente para alcanzar el grado
de certeza que se requiere en esta etapa procesal y se destacan no solo por su valor cuantitativo sino también cualitativo; son ellas el
?Acta de Procedimiento? de fs. 03/05; informe técnico preliminar de fs. 08/12; inventario del automotor defs. 13y vta.; croquis del
lugar del procedimiento de fs. 28; diligenciade cierrey elevacion de 29 y vta.; aceptacion del cargo de perito, de pesaje, extraccion
de muestras y entrega de sustancia de fs. 34/35; elementos que devienen de inevitable val oracién toda vez que las circunstancias que
se desprenden de €llas, son plenamente respal dadas por |as testimonial es prestadas en autos y que fueran aqui precedentemente
apreciadas, asi como por lasinstrumentales colectadas.-  Es evidente asimismo, |a plena coincidenciaen lo esencial y pertinente,
entre las actas labradas por el personal a cargo de la prevencion y |os propios testimonios analizados, comprobandose con ello que el
hecho motivo de investigacién, se produjo en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que relatan, es decir los mismos que dieran
sustento ala pieza acusatoriade fs. 428/435y vta. deautos.-  Lapericiaquimica practicada en autosy que rolaafs. 223/234,
establecié con la acritud cientifica correspondiente, la naturaleza quimica, peso y las demés condiciones de la sustancia herbacea
secuestrada en laincidencia, surgiendo de las conclusiones de dicho informe que: 2LAS SUSTANCIAS VEGETALES
SECUESTRADAS TRATASE DE CANNABIS SATIVA (MARIHUANA)?QUE DE ACUERDO A LOS PORCENTAJES DE
PRINCIPIO ACTIVO COMPROBADOS EN LAS MUESTRAS ANLIZADAS, EL CALCULO DE PROYECCION AL TOTAL
DEL PESO DE LA SUSTANCIA PARA PERITCACION, INDICA LA POSIBLIDAD DE OBTENER TRESCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS (347.342) DOSISUNBRALES??.-  Lastomas fotogréficas
agregadas a fs. 23/27 de autos, ilustran en relacion al modo de comision y las caracteristicas de |os paguetes hallados en distintos
sectores del rodado interceptado, asi como respecto de |os sitios escogidos para el acondicionamiento 'y el ocultamiento de los
envoltorios conteniendo €l estupefaciente secuestrado.-  Lalegalidad del procedimiento llevado a cabo por personal de
Gendarmeria Nacional que previno en estos autos, se desprende ostensible de las actas |abradas oportunamente y que se glosaron a
fs. 03/05.; actas de fs. 06; fs. 07; respectivamente, surgiendo con la misma contundencia de las testimonial es prestadas por quienes
cumplieron su labor como preventores, |os funcionarios de Gendarmeria Nacional: B., L. y H.; asi como los testigos de actuacién: E.
y E., que la actuacién de la citada fuerza Nacional se gjustd y realizé en el marco de las facultades que el propio Cédigo Procesal
Penal delaNacion le asignalas fuerzas de seguridad.-  No hallo en todo el cuadro acreditativo formado en |a causa elementos
justificantes, ni contraindicios que pongan en crisis mi conviccidny certeza respecto de la acabada verificacion del hecho motivo de
investigacion y la protagénicaintervencion en el mismo del encartado D. R. G. A..- A las probanzas relacionadas se integra
cabalmente la admision que sobre su participacion en el hecho hiciera el nombrado, conforme surge del acta de fs. 490, plasmada en
sede de este tribunal Oral, en fecha 26 de Febrero de 2015 y en relacion ala plataforma factica que el propio titular de laaccién
penal, en el caso el sefior Fiscal por ante este tribunal, dio por acreditada.-  Deta suertey atenor de lo prescripto por |osincisos
2°y 5° del articulo 431 bisdelaLey Penal Adjetiva, incorporado adicho cuerpo legal por laLey N° 24.825 y luego de merituar los
distintos medios probatorios arrimados a la causa, los que fueron legal y debidamente incorporados al proceso y con la aquiescencia
de las partes, tengo la certeza que tanto el continente féctico como el protagénico rol que cumplieraen aquél, D. R. G. A., se hallan
aqui debidamente acreditados.-  Por o expuesto, tengo la absoluta conviccion que se halogrado acreditar con la certeza necesaria
en esta etapa del proceso, que en fecha 29 de Diciembre de 2012, entre la hora 09:30 y 10:30 aproximadamente, personal de
Gendarmeria Nacional Argentina, que se encontraba realizando un control de rutaalaaltura del kilémetro 136 de la ruta Nacional
NP° 14, en cercanias de lalocalidad de Tapebicua, provinciadel Corrientes, procedio a controlar un vehiculo marca Nissan, modelo
?Tiida?, de color blanco, dominio Paraguayo ???, que era conducido por un ciudadano, que ala postre fue identificado como D. R.
G. A., aquien acompafiaba en la ocasion, una mujer que fue identificadacomo M. M. R. D. (hoy rebelde en la causa, razén por la
cual el Tribuna hadispuesto continuar el tramite del proceso, solo con €l consorte, D. R. G. A.). Sometido como fue el vehiculo de
referenciaal control fisico, -y yaen presencia de testigos habiles convocados a efecto-, con la colaboracion del can detector de
estupefacientes de nombre ?Lucy?, quien ?marcé? la puertadel conductor, el zécalo y el guardabarros, determinandose que en el
sector de los zdcal os, precisamente debajo de los asientos delanteros -los que tuvieron que ser removidos-, existia un ?chapén? que
se notaba no eraoriginal, y que tapaba una especie de ?doble fondo? en el que eran transportados un total de ciento cuarentay cinco
(145) paquetes rectangulares de distintos tamafios envueltos en cintas de embalar color ocre; Que sometido € contenido de dichos
paquetes a la prueba de campo o narcotest, dio como resultado positivo para ?Cannabis Sativa?, 1o que se corroboré posteriormente
por la pericia quimica de fs. 223/234 y arroj6 un peso total de noventay siete kilos con ochocientos quince gramos (97,815 krs.) de
dichasustanciailicita-  Que, tal lo anticipado, la vinculacién del hecho material motivo de investigacion con el procesado en
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autos, surge amén de | as testimonial es, documental es e instrumental es precedentemente valoradas, de la propia admision de G. A.,
todas €ellas acreditan su condicion de conductor del rodado interceptado y controlado; y por ende la participacion del imputado, en el
evento histérico aqui reconstruido. ASI VOTO.- A lamisma cuestion, el doctor VICTOR ANTONIO ALONSO dijo: Que
coincidiendo con el criterio que nutre el voto precedente, adhiere. ASI VOTO.- A lamisma cuestion, ladoctora LUCRECIA M.
ROJAS de BADARO dijo : Que en un todo de acuerdo con |os fundamentos esgrimidos por € colega que emitiera el voto en primer
término, adhiere. ASI VOTO.- A latercera cuestion el doctor FERMIN AMADO CEROLENI DIJO: Que deviene imperativo
subsumir la conducta desplegada por D. R. G. A. en €l hecho reconstruido, paraluego proceder a aplicar, como correlato, la sancién
penal que en derecho corresponda.-  Resulta conveniente recordar al efecto que el sefior representante del Ministerio Pablico
Fiscal a tiempo de acordar con ladefensala solicitud de aplicacion en el presente del instituto del Juicio Abreviado, encuadré la
conducta del encartado en autos en lafigura prevista por €l articulo 5inciso ¢) delaLey 23.737, en lamodalidad de ?Transporte de
Estupefacientes?, calificacion legal que por otra parte -es dable recordar-, fue compartiday admitida por €l procesado y su defensor
enlaaudienciade marras.-  Con estos presupuestos procesales y de la estimacion de las pruebas colectadas en la Instruccion
conforme |o establecido en €l articulo 431 bisdel C.P.P.N.; habida cuentala mentada aplicacién del Instituto de Juicio Abreviado en
el presente, el segmento factico que se logré reconstruir aqui, con sustento en las testimonial es, documentales e instrumentales
resefiadas, me permite subsumir la conducta desarrolladapor D. R. G. A., en lafigura pena previstapor el articulo 5 inciso ¢) dela
Ley 23.737, esdecir ?Transporte de estupefacientes?: Y esto es asi en tanto y en cuanto de las declaraciones testimonial es rendidas
por E., E., B., L.y H., se desprende que en la mafiana del 29 de Diciembre de 2012, entre las 09:30 y 10.30 aproximadamente,
personal de Gendarmeria Nacional Argentina, que se encontraba realizando un control de rutaalaalturadel kilometro 136 de laruta
Nacional N° 14, en cercanias de lalocalidad de Tapebicua, provinciade Corrientes, procedi6 a controlar un vehiculo marca Nissan,
modelo ?Tiida?, de color blanco, dominio Paraguayo ?...?, que circulaba de ?Norte a Sur?y era conducido por un ciudadano, que a
la postre fue identificado como D. R. G. A., aquien acompafiaba en la ocasion, una mujer que fue identificadacomo M. M. R. D.
(hoy rebelde en la causa, razdn por lacua el Tribuna ha dispuesto continuar €l tramite del proceso, sdlo en relacion a consorte, D.
R. G. A.). Sometido como fue el vehiculo de referenciaal control fisico, -y ya en presencia de testigos habiles convocados a efecto-,
con la colaboracion del can detector de estupefacientes de nombre ?Lucy?, quien ?marcG? la puerta del conductor, €l zécaloy €
guardabarros, pudo determinarse que en €l sector de los z6cal os, precisamente debajo de los asientos delanteros -1os que tuvieron
gue ser removidos-, existia un ?chapdn? que se notaba no eraoriginal, y que tapaba una especie de ?doble fondo? en el que eran
transportados un total de ciento cuarentay cinco (145) paquetes rectangulares de distintos tamafios envueltos en cintas de embalar
color ocre; Que sometido el contenido de dichos paquetes a la prueba de campo o narcotest, dio como resultado positivo para
?2Cannabis Sativa?, |o que se corrobord posteriormente por la periciaquimicade fs. 223/234 y arroj6 un peso total de noventay siete
kilos con ochocientos quince gramos (97, 815 krs.) de dicha sustanciailicita. Que las circunstancias apuntadas emergen de las
citadas testimoniales, y se hallan respaldadas por el actade fs. 03/05; la pericia quimica de fs. 223/234, en cuanto ala determinacion
de lanaturalezay demés caracteristicas de la sustancia herbacea que contenia cada paquete. Las tomas fotogréficas anexadas afs.
23/27 tornan més ostensible aln la acreditacion del aspecto objetivo de lafigura de transporte de estupefacientes en la que cabe
subsumir la conducta del encartado, surgiendo de dichas fotografias el modo de comision escogido -en paquetes tipo Aadrillos? y
ocultos en €l rodado- para el traslado de ladroga, verificandose asimismo que G. A. fue sorprendido cuando transitaba con la carga
ilegal por unarutadel pais.-  Objetivizado como esta el hecho aqui reconstruido, deviene oportuno sefidlar que el injusto penal en
cuestion alcanza su perfecta configuracion con la comprobacion del aspecto interno o subjetivo, 1o que supone que € agente -en la
especie, D. R. G. A.- actu6 en laincidencia con laintencion de trasladar de un lugar a otro la mercancia, y a su vez con el debido
conocimiento de lanaturaleza e ilegalidad de la sustancia que transportaba.-  Ello es asi pues, tanto E., como E., B., L.y H., en
sendas declaraciones sientan bases indiciarias de la voluntad consciente que animé aD. G. A. para gjecutar € delito por € que fuera
requerido oportunamente. Esta voluntad supone |6gicamente el conocimiento de lailicitud del transporte de estupefacientes el que,
en el caso, se concretd acondicionando el material en paquetes, tipo Aadrillos?, 1os que se ocultaron en distintos sectores del rodado
gue conducia, finalidad o propésito que se desprende acabadamente acreditado no sélo de las citadas testimoniales, sino también de
otras pruebas objetivas; verbi gracia: el propio material ilicito incautado, € que hallado acondicionado en paquetes 0 ?panes?; en
igual sentido la circunstancia acabadamente acreditada del ocultamiento ??en la parte delantera del piso del auto habia un doble
fondo, sacaron los asientos y abrieron €l piso, se podian ver paquetes compactos de color marron?? (testimonial de E. E. defs. 208 y
vta.). Enigual sentido, ??sacan los asientos y debajo de |os asientos habia un chapon que se notaba que no eraoriginal de fabrica,
retiran el chapdn y se veian paguetes en formade ladrillos?? (testimonia de R. C. E. defs. 209y vta.); que permiten inferir
-experienciay sentido comin mediante- que es la ?forma? habitual mente escogida para su acondicionamiento, transporte y posterior
colocacion en €l mercado.-  Emerge claramente por |o relacionado que el encartado sabia perfectamente que con su accionar
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realizabala conducta prevista por lanormadel articulo 5 inciso c) en lamodalidad sefialada, infringiendo €l mandato normativo
prescripto por dicha disposicion en calidad de autor de dicho transporte, pues en todo el desarrollo del iter criminis por él ideado
tuvo el dominio del hecho; tuvo en sus manos el curso de la accidn, desde su ideacidn hasta su gjecucion, laque en virtud de tratarse
de un delito de peligro, se perfecciond con el mero traslado del estupefaciente, sin que fuera necesario, siquiera que la mercaderia
arribe a destino fijado.-  Lainferencia alcanzada, |6gicay experiencia mediante, me autoriza sostener tesis condenatoria contra D.
R. G. A., como autor penalmente responsable del delito previsto y reprimido por €l articulo 5inciso c) delaLey 23.737, en la
modalidad de transporte de estupefacientes.-  En el mismo sentido lajurisprudencia ensefia: ?...€l tipo contenido en la unidad
textual del articulo 5 inc. 2c' de laley 23.737 consagra la accion tipica de transporte esto es, el desplazamiento del toxico prohibido
de un lugar hacia otro. Este lugar puede ser indeterminado, pues |o Unico que sugiere es que se trate de un sitio ontol 6gicamente
distinguible de otro, tratandose de un delito de peligro abstracto en donde el bien juridico puede verse afectado por € sélo hecho de
[levarla, trasladarla o moverla exponiéndola potencialmente a terceros, alin cuando se realice sin mediar finalidad lucrativa...? (causa
n° 739 caratulada ?De Tejerias, Miryam Delia s/recurso de casacion?, Reg. N° 199/96, del 3/7/96. Camara Nacional de Casacion
Pena- Salalll).-  En cuanto alasancién aimponer a imputado, propicio la aplicacién de la pena de cuatro (4) afios de prision, en
efectivo, més una multa de pesos ? ($...), esto es el minimo previsto por la Ley, para ambas especies de pena, conforme lo expresado
por las partes en el acuerdo respectivo; debiendo tenerse presente que la de multa debera hacerse efectiva en el término de treinta
(30) dias de quedar firme la presente. Valoro para propiciar la pena de referencia, la edad del procesado, su educacion, lareaidad
socio econémicay familiar que exhibe el nombrado (fs. 62 y vta.); estimo asimismo las demas pautas previstas por los articulos 40 y
41 del Cédigo Penal Argentino, parala graduacion de la pena que propugno.-  Respecto alas muestras de estupefacientes
reservadas en Secretaria que las mismas deben permanecer en igual situacion, habida cuenta la declaracién de rebeldiade la
coimputada.-  En cuanto al automovil marca Nissan, modelo ?Tiida?, de color blanco, dominio Paraguayo ?...?, propongo su
decomiso, € que unavez firme este pronunciamiento, debera ponerse a disposicion de la 2Comision Mixta de Registro,
Administraciony Disposicion-Ley 23.737?, (art. 39 delaLey 23.737, Decreto 1148/91, su Anexo |, convalidado por laLey 24.061).
Debiendo comunicarse ala Direccion Nacional de Migracionesy al Consulado de la Republica del Paraguay, lo resuelto en la
presente Sentencia, todo ello unavez firme este pronunciamiento. ASI VOTO.- A lamisma cuestion, el doctor VICTOR
ANTONIO ALONSO, dijo: Que en consonanciacon €l criterio con el que fundé el voto, el colega que voté en primer término,
adhiere. ASI VOTO.- A lamisma cuestion, ladoctora LUCRECIA M. ROJAS de BADARO dijo : Que por estar de acuerdo con
el fundamento del voto del Dr. Ceroleni, adhiere. ASI VOTO.- A lacuarta cuestion el doctor FERMIN AMADO CEROLENI
dijo: Que en cuanto alas Costas procesales, no habiendo eximentes de responsabilidad a su respecto, corresponde su imposicién al
procesado D. R. G. A., atento alo prescripto por los articulos 530, 531 y 533y concordantes del Codigo Procesal Penal de la
Nacion. En cuanto alos Honorarios profesionales, no corresponde expedirse en razén de que actué en la asistencia técnica del
imputado, en esta etapa del proceso, el sefior Defensor Oficial, doctor Enzo Mario Di Tella. ASI VOTO.- A lamisma cuestion, €
doctor VICTOR ANTONIO ALONSO, dijo: Que compartiendo el argumento que nutre el voto precedente, adhiere. ASI VOTO.-

A lamisma cuestion, ladoctora LUCRECIA M. ROJAS de BADARO dijo : Que en coincidencia con el fundamento esgrimido por
el colega que votara en primer término, adhiere. ASI VOTO.-  Con lo que no siendo paramas, se dio por finalizado el presente
acuerdo, y previaintegralecturay ratificacion suscriben |os sefiores Magistrados, todo por ante mi, Secretaria Autorizante, de lo que
doy fe-  SENTENCIA  N° CORRIENTES12 de Marzo de 2015.- Y VISTOS: Por los fundamentos que instruye el acuerdo
precedente: SE RESUELVE: 1°) DECLARAR formamente admisible la solicitud de aplicacion del procedimiento de Juicio
Abreviado formalizada por las partes. 2°) CONDENAR aD. R. G. A., C.l. delaRepublicadel Paraguay N° ?, yafiliado en autos, a
lapena de cuatro (4) afios de prision, y multa de pesos ? ($...) (articulos 12, 40 y 41 del Cadigo Penal), como autor penalmente
responsable del delito previstoy reprimido por el articulo 5 inciso ¢) delaLey 23.737, en lamodalidad ?transporte de
estupefacientes?, con costas (articulos 530, 531y 533 del C.P.P.N.). 3°) DECOMISAR el automévil marca Nissan, modelo ?Tiida?,
de color blanco, dominio Paraguayo ???, secuestrado en autos, €l que una vez firme este pronunciamiento, deberén ponerse a
disposicion de la ?Comision Mixta de Registro, Administracion y Disposicion-Ley 23.737?, (art. 39 delaLey 23.737, Decreto
1148/91, su Anexo |, convalidado por laLey 24.061). 4°) DEVOLVER los efectos personal es no sujetos a decomiso. 5°)
RESERVAR en Secretaria las muestras de estupefacientes, atento alo dispuesto en relacion ala consorte de causa. 6°)
REGISTRAR, agregar €l original a expediente, copiatestimoniada al Protocolo respectivo, cursar las comunicaciones
correspondientes, y una vez firme este pronunciamiento, practicar por Secretaria el Cémputo de Pena fijando lafecha de su
vencimiento (articulo 493 del C.P.P.N.); notificar al imputado con remision del testimonio de la presente Sentenciay oportunamente
archivar.-  VICTOR ANTONIO ALONSO, JUEZ DE CAMARA  FERMIN AMADO CEROLENI, JUEZ DE CAMARA
LUCRECIA M. ROJAS DE BADARO, JUEZ DE CAMARA  Antemi: SUSANA BEATRIZ CAMPOS, SECRETARIA DE
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