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Transporte De Pasgjeros Subsidios Empresas Provinciales Cobro De Pesos

JURISPRUDENCIA Transporte de pasajeros. Subsidios. Empresas provinciales. Cobro de
pesos Serevocael fallo recurrido, rechazando la demanda deducida por una concesionaria del servicio publico de transporte
automotor de pasajeros con €l fin de obtener el pago de sumas de dinero en concepto de compensaciones tarifarias y/o subsidios.

En Buenos Aires, alos 6 dias del mes de agosto de 2015, reunidos en acuerdo |os Sefiores Jueces de la Sala |l dela Camara
Nacional de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal para conocer respecto del recurso interpuesto en autos. ?Maria
del Rosario S.R.L. ¢/E.N. - M° Planificacién - ST (SISTAU) &/ proceso de conocimiento?, contra la sentencia obrante afs. 198/200
vta., €l Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? LadoctoraMaria
Claudia Caputi dijo: .- Que, en la presente causa, lafirma actora -invocando su carécter de concesionaria del servicio publico de
transporte automotor de pasagjeros- ha demandado al Estado Nacional, por medio de la Secretaria de Transporte que, ala época del
inicio de lalitis, dependiadel Ministerio de Planificacion Federal e Inversion Publicay Servicios de laNacién, afin de obtener el
pago de sumas de dinero, en concepto de compensaciones tarifarias y/o subsidios. Dichos beneficios, seguin explico la accionante,
encuentran su causa fuente en el SISTAU, o Sistema Integrado de Transporte Automotor, implementado por el Estado Nacional para
subvencionar con aportes dinerarios diversas actividades, que abarcan la desarrollada por laactora.  Sobre dicho contexto, explica
las razones que la mueven a demandar, y que atafien alaimposibilidad de cobro de |os subsidios en cuestion, y que seguin explica
obedece a que |la Secretaria de Transporte de la Nacion retiene los fondos respectivos, omitiendo €l giro de los mismos ala Provincia
de San Luis-donde funcionay estaradicadala actora-, sobre la base de invocarse unaley de dicha provincia que resultaria contraria
alalegislacion nacional en materia de subsidios. Para que el demandado arribe a dicha concepcion, esencialmente, postula que las
autoridades de la mencionada jurisdiccién se atribuyeron la facultad de redistribuir las sumas de dinero de acuerdo con criterios
propios, diversos de los nacionales |o cual, acriterio del Estado, justificarialainterrupcion de los giros. Entre otras consideraciones,
se destacé que la falta de recepcion en tiempo oportuno por parte de la actora de los beneficios de aguel sistema, impediriaadicha
firmala continuacion en la prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros por automotor, que vienerealizando.  I1.-
Que, mediante la sentenciarecaida afs. 198/200 vta. se hizo lugar ala demanday, consecuentemente, se ordend ala Secretaria de
Transporte de la Nacion que abone ala actorala suma que corresponda, en concepto de las compensaciones tarifarias y/o subsidios
previstos por el régimen del denominado Sistema Integrado de Transporte Automotor (en adelante: SISTAU), con més intereses
(que mandé calcular alatasa pasiva promedio mensual que publicael B.C.R.A., cfr. art. 622 del Cadigo Civil y art. 10° del decreto
n° 941/91) hasta el efectivo pago; todo ello con costas ala Administracion vencida.  Pararesolver del modo indicado, €l tribunal
de grado se baso en las consideraciones que se pasan aresefiar.  Primeramente, se tuvo en cuenta que de las constancias obrantes
en la causa (documentaci on acompafiada, informes elaborados por €l Secretario de Transporte), surgia que la empresa actora es
beneficiaria del régimen correspondiente a SISTAU, como asi también de su Régimen de Compensacion Complementaria
Provincial (CCP), segun lo establecido por el decreto 976/01 (arts. 12, 14 y ccdtes.), ratificado mediante los articulos 14 y 15 dela
ley 26.028; y segun el decreto 652/02 y los demas decretos y resol uciones complementarias, por las que seregula el sistemade
compensaciones. Se cito, sobre el punto, el detalle pormenorizado realizado en el dictamen N° 38/10 de la Procuracion del Tesoro de
laNacién.  Asimismo, en el pronunciamiento recurrido se destaco que, de la documentaci on mencionaday acompafiada en autos,
se desprendia que la Secretaria de Transporte habia procedido a retener todo pago realizado ala Provincia de San Luis, referido al
sistema citado, invocando atal fin que las normas provinciales (ley n° V-0665-2009 y el decreto n® 2176-MTIyC-2009),
colisionaban con la normativa de orden nacional vigentey por la que seimplemento €l sistema, asi como también con el convenio
celebrado en noviembre de 2004 entre el Estado Naciona y la Provincia de San Luis. Ademaés, se agregé que surgiatambién el
detalle de los montos liquidados con relacién alos diferentes periodos comprendidos, correspondientes al SISTAU (servicio
provincia y servicio del municipio de San Luis, conforme liquidaciones agregadas en los incidentes de medida cautelar).  Por otra
parte, se consideré que en dichos informes siempre se destacaba |a existencia de montos pendientes de liquidacion afavor de la
empresa actora que, en ese momento, no se podian informar porque las liquidaciones se encontraban sujetas ala aplicacion de
factores de correccion que resultaran del procedimiento aplicable a régimen correspondiente.  En este orden deideas, en la
sentencia de grado se puso de resalto que la parte demandada habia sefialado de manera expresa en su escrito de contestacion de
demanda que la Provincia de San L uis pretendia disponer de los fondos que le enviaba la Nacién, con destino alas empresas
prestatarias de servicios publicos por automotor de pasajeros, con el objetivo de aplicarlos, eventualmente, a otros fines distintos a
los fijados en el marco regulatorio dictado, €l cual -como se adelantd- es de orden nacional. Respecto de dicha posibilidad o
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alternativa, se afirmo que la misma debia ser evitada. De igual modo, se interpret6 que la demandada reconociay le hacia saber a
Tribunal aquo que desde la Secretaria de Transporte de la Nacion no existiaimpedimento alguno para proceder a efectuar la
transferencia de las acreencias correspondientes a SISTAU, tal como se habia hecho hasta ese momento, en forma directaala
empresa actora, en tanto mediara una orden judicial en tal sentido. A su vez, se sefial 6 que la administracién habia explicado que la
retencion de sumas dinerarias se efectuaba con la sola intencién de resguardar 10s intereses de las empresas beneficiarias, y €l
respeto por el destino que la normativa nacional habia determinado expresamente para los bienes fideicomitidos, puesto que la
normativa provincial vigente habilitaba alterar tal destino, derecho que -seguiin se explico- contindia arrogandose la provincia a pesar
de laopinion en contrario vertida por la Procuracion del Tesoro delaNacién. Bagjo tales parametros, se subrayaron una serie de
comportamientos exteriorizados por el Estado Nacional, describiendo, por gjemplo, que |as reiteradas medidas cautel ares dictadas en
la presente causa habian sido consentidas y cumplidas por aquél; que, con posterioridad, habia cambiado su posicién al respectoy
las habiarecurrido; y, por Ultimo, a pesar de haber sido confirmadas tales resoluciones por esta Sala, se habia negado -al momento
derealizar los informes respectivos- aliquidar las sumas correspondientes, con base en que la Provincia de San Luis no era
beneficiaria del sistema, por lo cua no correspondialaliquidacién de las acreencias del régimen de compensaciones a ninguna
empresadesujurisdiccion.  Paralelamente, en el pronunciamiento de la anterior instancia se precisd que la demandada se habia
manifestado en determinado sentido, en el sub examine, al momento de contestar demanda, y con el alcance yaresefiado y
mencionado, por lo que se considerd que no resultaba coherente pretender a posteriori (v.gr., a contestar 1os informes requeridos)
postular unainterpretacion diferente. Se invocd, en este sentido, jurisprudencia en la cual se aplicaba lateoriade |os actos propios,
seglin la cual nadie puede ponerse en contradiccidn con sus propios actos, erciendo una conducta contraria a una anterior
juridicamente relevante y plenamente eficaz. = Como corolario de lo expuesto, se considerd que en €l presente caso la demanda era
procedente, habida cuenta de que la autoridad administrativa habia reconocido las acreencias retenidas y habia efectuado la
liquidacion de los montos correspondientes a subsidio ya aludido, con destino ala empresa Maria del Rosario S.R.L. y, por lo tanto
se concluyé que, en las condiciones descriptas la Secretaria de Transporte de la Nacion debe cumplir con el pago ala parte actorade
las sumas retenidas en los términos del régimen mencionado; todo ello, con el fin de no afectar la prestacion del servicio publico de
transporte automotor de pasajeros, por la existencia de un conflicto suscitado entre diferentes jurisdicciones por la aplicacion de sus
normas (provincialesy nacionales).  Contralo asi resuelto, la parte demandada apel 6 afs. 202, y expresd sus agravios afs.
206/212, los cuales fueron replicados seguin el escrito defs. 214/218 vta..  111.- Que, resefiado que fue el decisorio impugnado,
cabe pasar areferir los planteos que trae a esta instancia la demandada en su memorial, desarrollados seglin lo que se pasa a resefiar
acontinuacion.  Liminarmente, se comenzo ?aclarando? que ciertas admisiones realizadas en |a contestaci én de demanda no son
compartidas por larepresentacion letrada actual de la Secretaria de Transporte, y se explica al respecto que, a momento del
responde, la citada reparticién estatal teniainsercion organico-institucional en el ambito del Ministerio de Planificacion Federal,
Obrasy Servicios de laNacion (situacion que en la oportunidad de apelar, habia variado). Se afirma, respecto de tales admisiones,
que lautilizacién de las mismas por parte del tribunal aquo para fundar la decision recaida en autos, pudo dar lugar a equivocacion
o inducido aerror al magistrado interviniente.  En todo caso, y alin de resultar reconocidas | as circunstancias que se tuvieron por
admitidas, se postula que el alcance que se les atribuyo resulta desacertado y presuroso, y prescinde de verificar que la provinciade
San Luisno integramas el SISTAU ?desde el conflicto? (cfr. fs. 206 vta.).  Se sefiala, a continuacion, que la reserva de fondos,
efectuada a favor de la actora, s6lo obedecio a cumplimiento de unamanda judicial, sin que corresponda darle €l acance de
reconocimiento voluntario.  Seguidamente, se plantea como agravio lafalta de legitimacion pasiva de la secretaria de Estado
demandada, al haberse soslayado que existen otros sujetos involucrados en €l conflicto, a saber: un fideicomiso, y la Provincia de
San Luis, los cuales no han sido convocados en autos por la parte actora.  Respecto del rol de la Secretaria de Transporte en €l
SISTAU, se enfatiza que es el de mera autoridad de control del sistema, y no el de pagadora, porque el funcionamiento del sistema
sedaentre el Fideicomisoy las provincias. De ello deduce que la citada secretaria no se encuentra legitimada pasivamente para el
pago de los beneficios instaurados por €l SISTAU.  En cuanto alas normas rectoras del sistema, efectlia una resefia del art. 13 del
decreto 976/2001, describiendo las previsiones del art. 17 del mismo, que transcribe. Asimismo, resefia el art. 14 de laley 24.441.
Igualmente, sefiala que el obligado a pago ala firma actora tampoco es el Fideicomiso, sino la provincia de San Luis mientras
integraba el SISTAU, situacion que no se mantiene en el momento presente, en el cual, seguin destaca, se desvinculé del sistema.
Acompafia un cuadro con la graficacion de las vinculaciones entre los actores de autos, del cual a entender de larecurrente surge la
falta de legitimacién pasiva del Estado Nacional para que se le dirijala presente demanda. Respecto a esta cuestion, agrega que la
aludida ausencia de idoneidad para ser demandado hace alafalta de verosimilitud del derecho invocado por su contraria. En
cuanto alaestructuradel SISTAU, se afirma que el mismo se conforma con fondos, el Estado Nacional, el Fideicomiso, la Provincia
deSan Luis, y laActora.  Enun segundo orden de ideas, se vierte un agravio en torno de la ?actualidad? de la pertenencia a
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SISTAU de la empresa de transporte actora. Sobre este punto, se aduce que resulta materialmente imposible que lafirma Maria del
Rosario S.R.L. sea beneficiaria actual del citado sistema, debido a que lajurisdiccion donde prestaba servicios no pertenece més a
SISTAU, circunstancia que segun estima estaria admitida en la demanda. De ali que se considere que en el decisorio apelado se
yerraal afirmarse que la actora es beneficiaria del régimen analizado, tanto como del 2CCP?, o Régimen de Compensacion
Complementaria Provincial, segin los arts. 12, 14 y ccdtes. del dto. 976/01, ratificado por los arts. 14 y 15 delaley 26.028 (ver fs.
208 vta., referenciaque se estimalo esa Considerando |1, defs. 199).  Se destaca que dicha afirmacion (que la actora esté
beneficiada por el SISTAU, formulada a demandar y en €l fallo apelado) esfalsa, y ha servido parala autogeneracion de pedidos a
la Secretaria de Transporte, que eran aceptados en autos, en lainstancia de grado. Sobre el particular, se manifiesta que la
demandada habia expresado que no habia sumas devengadas en favor de la actora-en el entendimiento de que la misma estaba
excluidadel SISTAU-, pesealo cual se emitieron apercibimientos a la Secretaria, que se havisto forzada a elaborar liquidaciones
segun los parametros de |a respectiva medida cautelar. Por ello, objeta que se utilicen las liquidaciones forzadas (por 6rdenes
judiciales), como s fueran reconocimientos de derechos.  En cuanto al derecho de la actora, se refiere que el mismo no se basaba
en las calidades personales de ésta, sino en que provenia de un sistema que es caificado de ?complejo? (ver fs. 208 vta)) y de una
situacion que -seglin se destaca- ya no existe mas. Dicha situacién dependia de que la Provincia de San L uis suscribiera un acuerdo
con la Secretariade Transporte, y |o respetara. Por lo cua se afirmaque el incumplimiento de dicha provinciaalanormativa del
SISTAU 2desarticula? el derecho de la actora, bajo el entendimiento de que el mismo ha nacido con la suscripcion de la provincia al
Acuerdo con laNacién, situacion que cesd cuando San Luis fue excluidadel sistema, circunstancia que -como se dijo- se considera
admitidaen el escrito deinicio.  Se sostiene, ademés, que € ?beneficiario directo? del Fideicomiso erala provincia, y laactora
solo obtenia la subvencién como un consecuencia de ello. Entonces, como la provincia se desvincul 6 y quedd penalizada con la
exclusiéon del SISTAU, la actora perdi6 automaticamente el derecho ala percepcion del subsidio que venia recibiendo. En todo caso,
se afirma que la actora podria tener algiin derecho respecto de la Provincia, pero nunca respecto del Estado Nacional.  Segun
indica, el 27 de mayo de 2009 se sanciond la Ley provincia n° V-0665-2009, por medio de la cual seimpuso un sistema de orden
local paraladistribucién de los recursos provenientes del SISTAU y el CCP (Régimen de Compensacion Complementaria). Ahora
bien, ajuicio de larecurrente, dichaley se aparta del régimen de distribucion y pago organizado por la Administracion Nacional,
como también de | as estipulaciones pactadas en el Acuerdo suscripto entre la provinciay el Estado Nacional por conducto de la
Secretariade Transporte.  En ese contexto, alguien (no se precisa quién, pero surgiria que es la propia demandada, ver fs. 209 vta.,
tercer parrafo) procedi6 aremitir a una ?cuenta custodia? |os montos correspondientes a las acreencias del SISTAU -primera
liquidacion de junio de 2009- y del CCP, que hubieran tenido que girarse alaProvinciade San Luis.  Siguiéndose con la resefia
factica, se alude a que se liberaron los fondos retenidos, para que las empresas involucradas pudieran solventar €l pago de un nuevo
aumento de sus costos, suscitado por las nuevas escalas salariales de los empleados del sector, tratédndose asi de evitar perjuicios a
las empresas prestatarias del servicio de transporte de pasajeros. Empero, se advierte que dicha medida tuvo carécter provisorio,
hasta tanto la Secretaria de Transporte contara con un dictamen juridico respecto de la cuestion planteada. Fue asi como el dia
24/11/2009, la Direccién de Gestion Judicia del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pablicay Servicios se expidio,
concluyendo que la normativa puntanaen lo atinente al SISTAU y el CCP, se contrapone con el marco juridico nacional,
incurriéndose en una abierta falta de competencia para alterar el esquema instaurado por laNacion. A partir de dicho dictamen, y
con miras a posibilitar la continuidad de los desembolsos por dichos sistemas'y regimenes, y para evitar dificultades alas empresas
prestatariasy al publico usuario, se solicitd con caracter excepcional larealizacion de unarendicion de cuentas referente alas
acreencias oportunamente giradas a esa provincia, relativa alos periodos de septiembre y octubre del afio 2009. Segun €l relato
efectuado, estas rendiciones debian contener una conformidad expresa por parte de los destinatarios de dichos regimenes de la
recepcion de los fondos respectivos.  Deigual modo, se destaca que la mencionada solicitud se habia basado en reclamos
efectuados ante |a Secretaria de Transporte por parte de empresas beneficiarias afectadas en el @mbito de la Provinciade San Luis,
gue -segln se resefia- daban cuenta de demoras en la percepcion de tales acreencias, asi como también de retenciones que la
provincia venia practicando sobre dichos fondos, alas que se califica de ?dudosa justificacion?, v.gr. multas de cuantiosos montos
(ver. fs. 210, tercer parrafo). Se sefiala, asimismo, que en este contexto, puesto que no se habia recibido la documentacién de
acuerdo alo solicitado, y en virtud de los argumentaciones sostenidos por el 6rgano asesor del Ministerio de Planificacion, se habia
procedido aretener las acreencias de |os regimenes analizados, paralos periodos correspondientes al mes de noviembre de 2009 y
sucesivos, asi como también aquellos saldos pendientes de liquidar correspondientes alos periodos mayo a agosto de 2009.
Posteriormente, hacia febrero de 2010, la Procuracién del Tesoro de la Nacion emitio el Dictamen n° 038, expidiéndose sobre la
consulta requerida, e interpretando que laley provincial -puntana- n° V-0665-2009 y su respectivo Decreto Reglamentario n°
2176-MTlyC-2009 importan laincorporacion unilateral de pautas no previstas ni autorizadas por las normas nacionales que dieron
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nacimiento y regulan los subsidios en cuestion, y asi se transgrede la normativa nacional vigente y 1os términos acordados por la
Provincia de San Luis con €l Estado Nacional. En suma, se concluy6 que las pautas local es implicaban un quiebre en la uniformidad
delatotalidad del sistema. A tal efecto, se considerd que los subsidios otorgados y la compensacion, tanto como el convenio de
noviembre de 2004 entre la Provinciade San Luisy la Secretaria de Transporte de la Nacion, revisten carécter federal, por lo que no
podian quedar supeditados a requerimientos provinciaes, como los introducidos por la Ley V-0665-2009. Segun se afirma, este
documento fue puesto en conocimiento del gobernador provincial, por notadel 24/02/2010.  En tales condiciones, y como
corolario de estas consideraciones, se plantea que el origen de la problematica suscitada deriva de la sancién de laley provincial de
fines de mayo de 2009 y el decreto reglamentario, que provocan la colision normativayareferida. Es apartir de ello que se estima
gue la Provincia de San Luis incurre en una conducta ?ilegal ? (ver fs. 211), con la cual desarticul 6 €l sistema de subsidios que
beneficiaba ala actora, frustrando asi |as expectativas (no se admite que sean derechos) a cobro de los beneficios de los que otrora
gozaba.  En otro orden deideas, y como tercer agravio, se afirmaque no hubo de parte de la demandada un reconocimiento de los
derechos de su contraria, y que sus actos obedecieron al cumplimiento de una manda judicial, dada por una medida cautelar.  Por
lo demés, y subsidiariamente a pedido de revocacion de lo resuelto, se solicita que las costas de primera instancia sean afrontadas en
el orden causado.  Finalmente, se hace reserva del caso federal para ocurrir eventualmente por ante la Corte Suprema de Justicia
delaNacion, bajo el entendimiento de que, de admitirse la demanda, se estarian violando diversas clausulas constitucionales: v.gr.,
los arts. 16, 28, 31, 75, 128'y 129 de laLey Fundamental, tanto como las previsiones de laley 26.028 y de la Resolucion ST n°
337/2004, todo €ello con afectacion del debido proceso, lo cua colocariaa Estado en situacion de indefension. Asimismo, se
reivindicala defensa del derecho de propiedad, lacual se estimalesionada al obligarse al Estado a pagar 1o que éste entiende que no
debe, lo que contraria el art. 17 de la Constitucién Nacional, méas alla de no interpretarse correctamente la normativa federal en
materia de privatizacion de |os transportes publicos, invocadas en la contestacion de demanda.  1V.- Que, a su turno, la parte
actorareplico dicho memorial, atenor de la presentacion de fs. 214/218vta., en lacua - esencialmente- ratificd sus planteos
anteriores, manifestando que la apel acion debia ser rechazada, habida cuenta que los agravios esgrimidos por la demandada
contradicen su conducta anterior y las expresiones por ella vertidas en la contestacion de demanda, careciendo de sustento féctico y
juridico. Consecuentemente, solicitd se rechace €l recurso del Estado Nacional y se confirme el pronunciamiento apelado, con
costas. V.- Que, en primer lugar, esimportante recordar que el Tribunal no se encuentra obligado a seguir al apelante en todasy
cada una de las cuestiones y argumentaciones que propone a consideracion de la Alzada, sino tan sélo aquéllas que son conducentes
paradecidir el casoy que bastan para dar sustento a un pronunciamiento valido (conf C.S.J.N., Fallos: 258:304; 262:222; 265:301;
278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre muchos otros, y esta Sala, en autos: ?Ortega, lleana Giselle ¢/ U.B.A. y otro &/ dafiosy
perjuicios?, sent. del 4/09/2012, y ?Bianchini, Adalberto Oscar ¢/E.N. - Procuracion del Tesoroy otros s/ dafiosy perjuicios?, expte.
N° 32.564/2003, sent. del 3/06/2014).  VI.- Que, planteadas las cosas del modo en que se ha descripto, cabe comenzar repasando
el marco normativo sobre el que se desenvuelve lacontroversia.  En cuanto a decreto 976/01 (B.O. 1°/08/2001, ratificado
mediante los arts. 14 y 15 delaley n° 26.028) que, a su vez arriba a esta época modificado o complementado por més de una centena
de disposiciones; en sintesisy en lo queinteresa a presente caso, cabe tener en cuenta que por su art. 12° se previo que el Estado
Nacional celebrase un contrato de fideicomiso de 30 afios de duracion, en los términos de laley n° 24.441, y los bienes que integran
dicho fideicomiso se transferirian a Fiduciario antes de su percepcién por el Estado Nacional (Fiduciante), sin que se computen para
el cllculo del presupuesto. A su vez, toda la recaudacion de la Tasa sobre el Gasoil (estableciday regulada por los arts. 3°a 11°y
ccdtes. del mismo decreto 976), seria depositada a favor del Fideicomiso, en una cuenta abierta por laA.F.I.P. en el Banco dela
Nacién Argentina (entidad que acttia como fiduciaria); ello sin perjuicio de que €l Fideicomiso se nutra de aportes de otro origen
(v.or., lastasasviales, cfrme. e art. 19 del decreto analizado). A suvez, el art. 14 del referido decreto enumera e identificaalos
beneficiarios del Fideicomiso; atal efecto se indican siete clases de sujetos. Paralelamente, en el Capitulo 111 del decreto en cuestion
(arts. 23y subsiguientes del decreto), se prevén los destinos que habran de tener los bienes fideicomitidos.  Entre las razones
explicitadas parala constitucion del Fideicomiso, se tuvo en cuenta que era necesario asegurar la disponibilidad de fondos para
atender el pago de la compensacion por la disminucién de ingresos de los concesionarios viales, derivados de una serie de razones; a
lo que se sumo6 la necesidad de afrontar el financiamiento de ?cualquier otro destino que determine el Poder Ejecutivo Nacional?, en
los términos del noveno considerando del Decreto; de hecho se previd que |os bienes fidei comitidos podrian destinarse,
adicionalmente a los objetivos sefialados, ala ?financiacion de aquellos contratos que pudieran celebrarse por determinacion del
Ministerio de Infraestructuray Vivienda para el desarrollo de los servicios de transporte ferroviario de pasajeros y/o de carga?.
Paralelamente, se tuvo cuidado de regular los rasgos del fideicomiso, reiterandose su caracter extra-presupuestario, y que no estaria
alcanzado por las previsiones de laley 24.156; ademés de ello y en cuanto ala operacion o dinamica del mismo se contempl6 que el
Fiduciario realizaria determinadas inversiones -en el marco de las instrucciones que recibiera del Ministerio competente- en titulos o
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valores de corto plazo (cfr. art. 21 del decreto 976/01), y también se establecio larealizacién de una estimacion quinquenal de los
recursos gestionados por €l mismo, que se encomendd al entonces Ministerio de Infraestructuray Vivienda, con €l fin de asegurar la
correcta gestion financiera de la masa de recursos asi formada (cfr. art. 22 del dto. 976/01).  No debe ser soslayado, a esta atura
de laresefia, que el contexto en el cual surgen estas disposiciones es una ?situacion de emergencia? en la cual se encontraba el
sistema de transporte terrestre en nuestro pais, tal como explicitamente se reconocié en el Considerando n° 6 del Decreto n®
652/2002, situacién en la cua se considerd necesario incluir al transporte automotor de pasajeros dentro de |os destinos del
Fideicomiso creado por el decreto n® 976/01. En particular, se sefial 6 en dicho pasgje de la motivacion del acto que € dictado del
mismo obedeciaala?...finalidad de compensar |os desfases tarifarios ocasionados por €l impacto de la devaluacion del peso en la
estructura de costos de las empresas transportistas, en areas urbanas y suburbanas, bagjo lajurisdiccion nacional...?.  El estado de
cosas que se sefiala, aparece ratificado por una serie de elementos, entre los cuales baste con mencionar los dos que se describen a
continuacién. Por una parte, las manifestaciones vertidas en los Considerandos 5° a 7° de la Resolucién Conjunta n® 18/2002 y
84/2002 del Ministerio de laProducciony el de Economiade laNacién, publ. en € B.O. del 14/06/2002, que rezan lo siguiente:
?[g]ue existen factores que han incidido sobre la situacidn de las empresas de transporte, entre |os que cabe sefidar la disminucion
del nimero de pasajeros transportados y €l encarecimiento de insumos bésicos, como asimismo, 10s mayores costos que resultan del
pago de las indemnizaciones derivados de |a falencia de varias compafiias aseguradoras vinculadas a la actividad, que generan la
necesidad de una adecuacion tarifariaincompatible con la emergencia social que aquejaal pais.?  ?[g]ue € cuadro de situacion
apuntado compromete en forma actual la sustentabilidad del sistema con el consiguiente riesgo de producir un inminentey grave
deterioro de este servicio publico esencial.?  ?[qJue alos efectos de posibilitar que el servicio publico sea prestado en condiciones
de regularidad, continuidad, generalidad y uniformidad, resulta menester disponer medidas que en formainmediatay efectiva,
aseguren los mecanismos de financiacion adecuados a tales fines sin que ello implique mayores costos para €l usuario del servicio.?

Por otra parte, también se alude ala emergencia en el Considerando n° 18 de la Resolucion 337/2004 de la Secretaria de
Transporte, que reza: ?Que en atencion ala emergenciadel sector, mantener una base de datos actualizaday una metodologia
equitativa de asignacion de fondos, permite unaleal competencia entre |os beneficiarios del régimen de compensaciones tarifarias
parala acabada consecucion de los destinos previstos por el Articulo 4° del Decreto N°© 652/2002?.  En cuanto alos sistemasy
subsistemas implementados, en virtud del decreto n® 652/2002 (cfr. art. 5°), se previé que e SIT (Sistema de Infraestructura de
Transporte; establecido por el articulo 1° del Decreto N° 1377/01), incluira a dos estructuras: €l Sistema Via Integrado (SISVIAL),
y el Sistema Integrado de Transporte Terrestre (SITRANS). A su vez, también se establecio que e segundo de los mencionados, €l
SITRANS, estuviera compuesto a su vez por el SIFER (Sistema Ferroviario Integrado) y el SISTAU, o Sistema Integrado de
Transporte Automotor. Por |o demés, mediante este decreto, se dispuso €l nivel dela Tasa sobre el Gasoil (el cual fuefijado en
determinado porcentaje sobre el precio por litro libre de impuestos), y se definié al gasoil. Inclusive, se precisd el modo de
reparticion de los recursos del Fideicomiso: asi, se puso en cabeza del Ministerio de Planificacidn Federal, Inversion Plblicay
Servicios, que instruyeraal Fiduciario para que aplique el 50% de | os recursos que el Fideicomiso reciba por la Tasa sobre el Gasoil
para compensar |as tarifas del servicio publico de transporte automotor de pasajeros, y €l sistemaferroviario de pasgjeros, ademas de
para emprender acciones que favorecieran a transporte de carga (véase, al respecto, €l art. 4° del dto. 652). Ademas delos
expuesto, en virtud de los arts. 6° a 9° del decreto 652/2002 se previé de modo detallado el flujo o distribucion de los recursos del
Fideicomiso, al establecer cdmo se destinariala recaudacion de la Tasa sobre el Gasoil, |o cual se hariaalos siguientesfines: a) ala
constitucién de lareserva de liquidez establecida en €l articulo 14 del Decreto N° 1377/01; b) ainversionesen laRed Vial sujetaal
SISVIAL; ¢) d SIFER del SIT; y d) al SISTAU del SIT (cfr. art. 6°, dto. 652). En 2004 y 2006 se incorporaron otros destinos, tales
losdel SISCOTA del SIT,y a REFOP del SIT, en virtud de los decretos 310/04 y 678/06 respectivamente. Por otra parte, se dispuso
que el 50% del monto que surgierade lo previsto por €l art. 6°, restadalareservade liquidez y los aportes al SISCOTA (Sistemade
Compensaciones a Transporte), se aplicariaal SISVIAL, o Sistema Via Integrado. Asimismo, se previo la proporcién con que se
repartirian los respectivos recursos, en parte en funcién de un indice de asignacion por provincia, que conformé el Anexo | del
decreto 1377/01.  Con especial precision se regul 6, ademés, cudl seria el porcentaje del monto que surgiera neto de lo previsto por
el art. 6° que seasignariaa SISCOTA; estipulandose qué parte de los recursosiriaal SITRANSY a SISTAU, segiin los topesy
porcentajes previstos (cfr. art. 8, decreto 652). Finalmente, se contempl6 que los recursos del Fideicomiso definidos en el art. 7° del
decreto en cuestion, se destinarian al SISVIAL, previa aplicacion de una serie de pagos de destinos identificados en los varios
incisos del articulo, y que incluyeron desde el pago de compensaciones a concesionarios viales, a pago de diversas clases de obras
segun el dto. 1377/01; incluso, se dispuso que el monto de las compensaciones que se pagasen desde el Fideicomiso para cubrir la
reduccion de tarifas de peaje en las concesiones provinciales, se habrian de considerar a cuenta del monto que surja por aplicacion de
lo establecido en €l inciso a) del articulo 7° del decreto 652. Asi, se lee en |os textos respectivos que determinado porcentaje del
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monto que surja de lo establecido en el art. 6°, unavez detraidos os montos paralareservade liquidez y €l SISCOTA, se aplicara a
SISVIAL; y que otra proporcion se repartiria segin lo determinad por el indice de asignacién por provincia, mientras la proporcién
remanente se destinaria a obras en rutas en determinadas jurisdicciones, a ser fijadas segin determinadas pautas que se enumeraron.
Seguidamente, en el art. 8°, se previd qué proporcién de los montos que surgieran seglin o previsto por €l art. 6° se destinaria al
SITRANS, y el tope de asignacion, relacionado con los recursos otorgados a SISTAU.  Finalmente, se contempl6 que los
recursos del Fideicomiso definidos en el art. 7° del decreto en cuestion, se destinarian al SISVIAL, previa aplicacion de una serie de
pagos de destinos identificados en los varios incisos del articulo, y que incluyeron desde el pago de compensaciones a
concesionarios viales, al pago de diversas clases de obras segun el dto. 1377/01; incluso, se dispuso que el monto de las
compensaciones que se pagasen desde el Fideicomiso para cubrir lareduccion de tarifas de peaje en las concesiones provinciales, se
habrian de considerar a cuenta del monto que surja por aplicacion de o establecido en €l inciso a) del articulo 7° del decreto 652. El
art. 9° estuvo destinado a prever mas detalladamente cémo se asignarian los recursos al SISVIAL, previarealizacion de
determinados pagos. Por otra parte, por €l art. 9° se previd lo relativo alos recursos queirian a SISVIAL, detallandose los fines
especificos a cubrir, dados por compensaciones a concesionarios viales, y pago de obras piblicas, entre otros.  Otro factor
regulatorio atener en cuentaes €l referente ala distribucion de los fondos recaudados y derivados a fideicomiso, 1o cual vino
estipulado por medio de la Resolucidn n° 337/2004, mediante la cual la Secretaria de Transporte de la Nacion adecud los criterios de
distribucién de los bienes fideicomitidos del SISTAU, con destino a compensaciones tarifarias a transporte automotor de pasajeros
de caracter urbano y suburbano, de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 1 © de la Resolucion Conjunta
N° 18 del ex - Ministerio de la Produccion y N°© 84 del ex - Ministerio de Economiadel 13 de junio de 2002. A los efectos de
profundizar €l andlisis normativo de esta Resolucion, cabe focalizar sobre los arts. 2°y 8° de la misma, sobre los cuales hade
volverse més adelante. Es asi como €l citado art. 2°, prevé los recaudos que deben reunirse para acceder y mantener €l derecho ala
percepcion de los bienes fideicomitidos del SISTAU, mencionéndose que cabe cumplir con las exigencias de la Resolucion Conjunta
n° 18/2002 y 84/2002 de los Ministerios de la Produccion y de Economia, y en el art. 3° de la Resolucién n° 111/2002 de la
Secretaria de Transporte; que comprenden el cumplimiento de las previsiones de los Decretos 382/2003 y 1347/2003, del Convenio
Colectivo de Trabajo n° 460/73 y sus actas complementarias o €l que fuera aplicable; también se prevé que cabe hacer larendicion
de los fondos recibidos, que no deben haberse efectuado modificaciones tarifarias o reglamentarias que implicaren un
encarecimiento de los servicios alos usuarios con posterioridad alavigenciade laley n°® 25.561 y su prérrogay que superen latarifa
minima de determinado agrupamiento tarifario, haber dado cumplimiento ala normativa aplicable al servicio publico de transporte
de pasajeros, suscribir un acuerdo previsto en €l Ultimo parrafo del Articulo 5° del Decreto N° 652/2002, con determinadas
formalidades y alcances previstos en €l articulo 8° de la disposicion resefiada. A su vez, en funcion del art. 8° de esta norma, se
previ6 que los Estados Provinciales que hubieran cumplido en tiempo y forma con laremisién de la documentacion exigible, afin de
mantener €l carécter de beneficiarios del SISTAU, debian celebrar antes del 31/07/2004, 18 y un Convenio con la Secretaria de
Transporte, que debia contener determinados contenidos: primeramente, €l suministro de informacion relevante, como ser landmina
de las empresas con derecho a percibir los bienes fideicomitidos, en los términos de la ya mencionada Resolucién Conjunta Nros. 18
y 84 de 2002. El acuerdo plasmaria, ademés, un ?Coeficiente de Participacion Federal? o CPF, que le corresponda a cada
jurisdiccién local, regulado por las pautas del Anexo IV de lamisma resolucion, y modificable segiin sus previsiones. Lo acordado
implicariael deber de notificar ala Secretaria de Transporte sobre cualquier modificacion que se produjera sobre las tarifas
aplicables, en un plazo determinado. Finalmente, €l Acuerdo implicaba, segln estas disposiciones, la adhesion de laProvinciaala
totalidad de las normas reguladoras de la percepcion del beneficio en cuestion, tanto como las relativas ala pérdida del mismo.

VII.- Que, en pos de abordar |a controversia arribada a estos estrados, con la amplitud y profundidad propias de una accién de pleno
conocimiento como lainterpuesta, cabe observar que la enumeracion, resefiay transcripcion normativa efectuada, que podria ser
ampliada con otras de este esquema, colocan en adverso trance a cualquier exégeta, en tanto se advierta que la misma podria resultar,
incluso, mas extensay compleja, si setiene en cuenta que las disposi ciones examinadas son complementadas, a su vez, por muchas
decenas de normas adicionales, lo cual torna plausible la apreciacion de la Auditoria General de laNacion, en cuanto ala
?profusion?y dispersion de normas que ?obstaculizan? el correcto funcionamiento del sistema de subsidios y, fundamentalmente, la
comprensién cabal del mismo, a no existir un cuerpo normativo unificado, ordenado y armonizado en la materia, siendo las
disposiciones vigentes dispersas, y compuestas por una ?compleja trama? de decretos y resoluciones que se complementan,
superponen, y derogan de modo expreso o tacito, con desmedro de la claridad o precision esperables o exigibles. Es asi como selo
expreso en el acapite 4.2.3.1.1. del Informe de Auditoria sobre el desempefio de la Secretaria de Transporte y la CNRT respecto de
los subsidios otorgados através del SISTAU y del suministro de Gasoil a precio preferencial, alos operadores de transporte
automotor de pasajeros (vide, pag. 71 de 269 del documento: Actuacion AGN 641/11, datada el 11 de diciembre de 2013, y cuyo
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texto obraen € sitio de Internet: <http://www.agn.gov.ar/files/informes/2014_005info.pdf>).  En verdad, otros factores conducen
aobservar que lo vinculado con el andlisis normativo del SISTAU distade ser lineal o de sencillo abordaje. Asi, cabe tener presente
el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, recaido el 23 de noviembre de 2010 en el expediente S. 945. XLV.
Originario, en autos. ?San Luis, Provincia de ¢/ Estado Nacional s/ amparo? (ver texto completo en:
<http://www.cgn.gov.ar/jurisprudencia.html>), por el cual fue rechazada la demanda entablada por |a Provincia de San Luis contra
el Estado Nacional, afin de que se ordenase al demandado que se abstuviera de seguir reteniendo las acreencias de la provincia que
estuviesen relacionadas con el Sistema Integrado de Transporte Automotor (SISTAU) y con el Régimen de Compensacién
Complementaria Provincial (CCP). La demanda fue rechazada por el Méaximo Tribunal, con -entre otros- €l fundamento de que la
viadel amparo intentada, no eralaidéneaalos efectos de dirimir las cuestiones suscitadas, en razon de lafatade visibilidad
manifiestade lailegalidad invocada, y por requerirse mayor debatey prueba.  Paralelamente, cabe observar que contribuye ala
dificultad interpretativa sefialada la sucesién de criterios diametral mente opuestos que ha sustentado la demandada, sin brindar una
explicacién racional que justificase laradical variacion (vide, en tal sentido, el contraste entre lo que se aduce en el memorial de
agravios bajo examen, y lo admitido por la misma dependencia demandada en los autos; ?Transporte Polo SRL y otro c/Min.
Planificacion - dto. 976/01 - ST. - SISTAU ¢ Medida Cautelar - auténoma?, expte. N°© 27.441/2010, sent. delaSaaV del
15/02/2011, en especial los considerandos VI y VII). Y, ciertamente, dista de resultar admisible, atal efecto, la postulacion de que
tal cambio de parecer se explique por la diferente insercion de la Secretaria de Transporte, a pasar de un Ministerio aotro de la
estructura organizativa de la Administracion Pdblica Nacional, porque tal pretension es juridicamente insostenible, maxime cuando
una u otra cartera estén regidas por normasy principios del Derecho Administrativo y Constitucional, donde ademés del paradigma
de la 2unidad de accidn? -que aparece como desconocido-, tercian con similar sentido las nociones de interés publico y bien comdn,
tanto como lo concerniente alas ayudas plblicas y alaintervencion del Estado por su rol de fomento o promocion de actividades,
indiferentes a un desplazamiento burocrético como el descripto. En todo caso, razones de coherencia del obrar administrativo y de
buenafe, ratifican lainconducencia de dicha posicion. En efecto, el valor seguridad adecuadamente entendido no significa
desconocer que la Administracién esté facultada a adoptar criterios cambiantes segin lo exijan las dindmicas necesidades sociales.
Pero, a menos, implica admitir que tales fluctuaciones no deben suceder de manera caprichosa o antojadiza, por |0 que requiere una
adecuada e ineludible motivacion. De lo contrario se estarian afectando principios cardinal es de nuestro ordenamiento.  VIII.-
Que, sentado lo anterior y retomando el hilo del andlisis, cabe advertir que lo analizado hasta aqui y la lectura general de las
disposiciones indicadas, autoriza ainferir que el disefio normativo de los decretos y resoluciones, incluso las que no se transcriben
pero que atafien alaregulacion de este complgjo sistema de ayudas publicas, reposa en una matriz netamente financiera, es decir que
se pone énfasis en la prevision de los flujos de recursos del sistema, para propender a su sustentabilidad econdmica. En resumidas
cuentas, se precisa qué, cuanto 'y como se recauda, y cOmo, cuando, o bajo qué parametros es distribuidala masa de fondos
acumulada. Quedan un tanto desdibujados |os requisitos paraingresar y mantenerse como recipiendario de los beneficios, y las
correcciones 0 sanciones sobre el mismo, dada la dificultad delos controles.  Dicho ello, también cabe observar que la matriz
indicada no es de base normativa, y con ello se desea significar que €l disefio y estructuracién de | as reglamentaciones analizadas no
parecen construidos sobre |a determinacion de los deberes y obligaciones de |os actores, operadores o administradores del sistema, 0
de la posicién juridica que se encuentra cada uno en el marco de su estructura; de ahi lafalta de precisiones o aclaraciones sobre €l
complejo entramado de rel aciones que pueden suscitarse entre dichos actores, y los términos y alcances precisos de los deberes y
derechos que puedan asistir a cada uno en vinculacion con los demés. Antes bien, como se viene expresando, la estructuracion 16gica
de las reglamentaciones en comentario discurre sobre conceptos financieros de flujos de fondos, su captacion, distribucion y
subdistribucion; en todo caso las indefiniciones normativas no son inusuales en materia de regimenes de fomento o promocion, de
hecho en algun caso el legislador omiti6 definir con precision ala autoridad encargada de la aplicacion del régimen: cfr. C.SJN.,y
el sefialamiento de Fallos, 332:1633, ?Esso SAPA (TF 8997-A) c/DGA?, del 4/8/2009, Considerando n° 15°.  Como se viene
refiriendo, en cuanto ala estructuracion operativay de gestién administrativa del sistema, la posicion juridica o estatus normativo de
las empresas destinatarias de |as compensaciones de que se trata no aparece mayormente dilucidada. Sin embargo, si es posible
advertir que los beneficiarios de las sumas dinerarias gestionadas a través del Fideicomiso aparecen divididos en dos categorias: los
gue estan ?sujetos a jurisdiccién nacional ?, y aquellos que no se encuentran en dicha situacion, porque se encontrarian sujetos ala
jurisdiccién local, yafuese provincial o municipal. Mientras la acreditacion y gestion de los beneficios del sistema se efectia de
modo directo por parte de la autoridad nacional alos primeros (véase, atal respecto, los arts. 6° y ssgtes. de la Resolucién Conjunta
N° 18/2002 y 84/2002 de los Ministerios de la Produccién y de Economia de la Nacion), ello no sucede asi respecto de la situacion
en el dmbito de las provincias. De hecho, esta diferenciacion entre destinatarios en uno u otro &mbito o jurisdiccion se ve patentizada
en reglamentos tales como la Resolucion n° 337/2004 de |a Secretaria de Transporte de la Nacion, en cuyo art. 3° se regulan de modo
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separado y diferenciado los recaudos de acreditacion para uno 'y otro universo de destinatarios de las compensaciones (ver, a
respecto, losincisos a y b- de dicho articulo, relativos alajurisdiccion provincial o municipal, y alanacional, respectivamente. Es
asi como respecto de los prestadores que se hallen en las provincias, éstos encauzan la tramitacion del beneficio con las autoridades
provinciaes, que lo reciben de las nacionales; de tal modo, dichos prestadores de servicios acreditan su condiciony reciben las
compensaciones frente alas administraciones locales, sin que el detenido repaso de las normas aplicables revel e situacion alguna de
vinculacién directa o interaccion burocratica con la Administracion nacional.  En cuanto a estas cuestiones, se observa que en el
decreto 976/01 no aparecen mencionadas las empresas que se dedican a transporte automotor de pasajeros como actoras del sistema.
A suvez, en el decreto 652/02, por €l cual se pasd aincluirlas ?...dentro de los destinos asignados a los fondos del Fideicomiso? (cfr.
Considerando 6° del citado decreto), se relaciond esto con una serie de objetivos, que abarcan, en lo que interesa, lafinalidad ?... de
compensar |os desfases tarifarios ocasionados por el impacto de la devaluacion del peso en la estructura de costos de las empresas
transportistas, en areas urbanas y suburbanas, bajo la jurisdiccién nacional, asegurando de tal modo lateleologiadel articulo 14 dela
Constitucion Nacional....? (cfr. considerando citado). Fue mediante el art. 5° de este dto. 652 que se encomendd y faculté ala
Secretaria de Transporte la celebracion de convenios con autoridades provinciaes y/o municipales, paraincluir en el SISTAU alas
lineas de transporte afectadas a servicio publico por automotor urbano de pasajeros en cada jurisdiccién. De este modo, no aparece
previsto un relacionamiento directo e inmediato entre las empresas concesionarias de 10s servicios en cuestion y la autoridad de
aplicacién nacional, en tanto ésta aparece vinculada con las autoridades locales, y se deduce del texto reglamentario que solo éstas
Ultimas interactuarian con las empresas prestadoras. A estaaturadel andlisis, cabe tener presente que, ciertamente, no hay una
solamodalidad en la que puede ser implementado un programafederal en el cual participan con diversos aportesy atribuciones la
autoridad nacional, la provincial o municipal, y organizaciones privadas; €llo asi, el complegjo entramado de relacionesy
obligaciones reciprocas puede diferir en funcion del modo en que han sido planificadasy €l particular perfil que se les atribuya
desde la autoridad central, que fijalas basesy la diagramacion estructural del programa. Como fuese, y segiin se adelant, en los
textos normativos que articulan el régimen analizado en autos, y en cuanto atafie especificamente a los beneficios otorgados a sujetos
que, como lafirmaactora en autos, se hallen en la érbita de |a jurisdicciones locales -provinciales o municipales-, no aparece
prevista unavinculacion entre el primero y las Ultimas; de hecho, éstas se incorporan al régimen de subvenciones o compensaciones
mediante actuaciones |levadas a cabo por ante las autoridades provinciales, y no las federales. Al ser ello asi, cabe trazar un contraste
con €l caso de otros programas federales que se sustentan en convenios entre laNacion y las provincias, como el examinado por la
Corte Suprema de Justiciade laNacion, en el expte. B. 2207. XXXIX. Originario: ?Barria, Mercedes Cleliay otro ¢/ Chubut,
Provinciadel y otro (Estado Nacional) s/ amparo?, en el fallo del 11/04/2006 (publ. en Fallos, 329:1226); en dicho supuesto la
autoridad nacional -a diferenciade lo que se aprecia en el sub examine- se habia reservado potestades amplias pararechazar la
incorporacion de prestadores ubicados en las jurisdicciones locales, y estaba facultada para efectuar controles u otras intervenciones
de modo directo sobre los mismos, o sea que bien podia actuar por si y relacionarse o interactuar directamente con laempresalocal,
sin tener que acudir inexorablemente alaintervencion o auxilio de las autoridades publicas provinciaes que colaboraban en la
articulacion del programa.  En cuanto al sefialamiento de los beneficiarios de los recursos del Fideicomiso, la normativa dictada
en materia del SISTAU aude expresamente alos ?Estados Provinciales?. Asi se desprende del Articulo 4° de la Resolucion
Conjunta n® 18/2002 y 84/2002 del Ministerio de laProducciony el de Economia de laNacién, publ. en el B.O. del 14/06/2002, que
designa dentro del grupo de ?Beneficiarios sujetos a jurisdiccion provincial o municipal? alas provincias, alas que se encomienda
determinar la aplicacion de los bienes fideicomitidos a lineas de transporte afectadas a servicio publico por automotor regular
urbano y suburbano de pasajeros sujetos a jurisdiccién provincial o municipal de los respectivos territorios, con los alcances de la
demas normativa aplicable. De hecho, también se alude en dicha disposicion ala distribucion que seré hecha por los Estados
Provinciales, y e plazo en que debe ser redlizadalamisma.  Inclusive, ratifica esta observacion lo previsto en e art. 8° dela
Resolucion n° 337/04 de la Secretaria de Transporte de la Nacién, que designa como ?beneficiarios? alos Estados Provinciales, y
prevé en su texto que aquellas Provincias que hubieran cumplido debidamente con laremision (ala Secretaria de Transporte
nacional) de la documentacién respaldatoria de que se relinen los requisitos para recibir las compensaciones, integrarian el esqguema
de ayudas publicas; ello con la condicién adicional de suscribir un Convenio con la Secretaria, antes del 31 de julio de 2004, segln
lo que ya se ha detallado precedentemente.  Por |o demés, existen manifestaciones jurisprudenciales que refrendan el hecho de que
los beneficiarios, en las provincias, son éstas mismasy no las empresas que prestan el servico publico de transporte automotor de
pasajeros. Cabe tener presente, en este sentido, €l caso ?Maciel, Juan Carlos §/ denuncia c/UTA? Competencian® 475, L. XLII,
resuelta por laC.S.J.N. en fallo unanime, del 29/12/2008, en el cual se hicieron propios los conceptos expresados en el Dictamen de
laP.G.N. del 22/10/2008. Mas alla de lo que se debatia en el caso (una contienda de competencia), se tuvo en cuenta que el sistema
integrado para la transferencia de fondos que permitirian implementar compensaciones tarifarias para el transporte de pasajeros
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urbano y suburbano, encontraba como beneficiarias alas provincias, siendo éstas las receptoras de los fondos en cuestion; por tal
motivo lacausafue asignadaalajusticialocal.  En suma, y recapitulando estos elementos, cabe advertir que aungue pueda ser
entendido que el destinatario final 0 mediato del régimen de compensaciones termina siendo la prestadora del servicio publico de
transporte automotor de pasajeros -y, més aln, en Ultimainstancia, 0s propios usuarios individual es de dicho servicio-, lo cierto es
gue las normas dictadas han designado como ?beneficiarias? alas autoridades provinciales, las cuales en todo caso pasarian a ser
mas bien intermediarias necesarias en laimplementacion del sistema, del modo en que se lo ha creado, disefiado y planificado en el
ambito nacional. En otras palabras, se deduce que, en verdad, no se previd que la autoridad nacional interactuara directamente con
cada una de las firmas que terminan recibiendo las compensaciones, sino sélo con las autoridades locales, siendo sdlo éstas las
encargadas de tratar con lasfirmasen cuestion.  Sin perjuicio de lo dicho, valga admitir que no deja de ser una dificultad
hermenéutica la aparente contradiccion que parece mediar entre |os fundamentos que se explicitan como motivadores del bloque de
legalidad del SISTAU, frente ala concreta arquitectura normativa dada al mismo, seguin los textos aplicables. Y ello surge de lo que
puede percibirse como unarelativa discordancia entre la preconizacion de una situacion de emergencia generalizada, que autoriza,
sin embargo, a que se limite geogréficamente la asistencia que arribaria no sélo alas empresas licenciatarias o concesionarias de
servicios publicos, sino, en Ultimainstancia, al amplio universo de sus usuarios, en funcidn de circunstancias g enas aparentemente a
la conducta de éstos, y vinculada con €l proceder de quien intermedia en la distribucién de las compensaciones acordadas. Tampoco
se advierte un modo del todo |égico de concebir latotal equidad de un sistema, en tanto éste permita que los habitantes de cierta
jurisdiccién, mientras se ven forzados a aportar a esfuerzo comun por el pago de tasas o contribuciones (v.gr., latasa sobre e
gasoil), no resulten, empero, destinatarios de |os recursos acopiados, en el marco de un plan para atender una crisis que, por sus
causas y condicionantes, afecta de modo general atodo €l pais. Tercian en €l caso estas consideraciones, que cabe sopesar con
prudenciay equilibrio, maxime cuando la adopcion de disposiciones tendientes a asegurar las necesidades del servicio publico de
transporte, implementada por medio del bloque de legalidad analizado, resulta de innegable interés general y ha comportado una
respuesta al grave desfinanciamiento de las empresas del rubro, que podia poner en riesgo la prestacion de dicho servicio (cfr. fallo
delaSaaV del Fuero, por mayoria, inre: ?Transporte Polo SR.L. ¢/ M° Planificacién - Dto. 976/01 - ST - SISTAU & medida
cautelar - Auténoma?, expte. N° 27.441/2010, sent. del 15/02/2011), alternativa con imaginables nefastas consecuencias sociales;
aunque a todo evento también es innegable que las mismas resultan de resorte exclusivo de la administracion demandada, y revisten
regularidad mientras no se demuestre acabadamente o contrario.  Como fuese, tales factores no son susceptibles de hacer caer la
validez del blogue normativo analizado. Y ello resulta asi en virtud de reconocerse que el hecho de que |os designios plasmados en
el SISTAU se juzguen convenientes, oportunos, o meritorios, y que estén configurados del modo en que seindicay no de otro,
resulta materia ajena ala decision de este Tribunal. Esto es asi, porque, aunque se postulen las bondades o ventajas de una diversa
alternativa (v.gr., la de designar como beneficiario ala empresa de transporte), por la cual se empoderara a cada empresa particular
gue opere en territorio de las provincias argentinas a ocurrir de modo directo por ante la autoridad de aplicacion federal parala
reivindicacion de derechos al cobro de sumas dinerarias, |0 cierto es que segn la concepcion jurisprudencial mantenida tanto por el
Maximo Tribunal como por las Camaras Federales de Apelacion, no corresponde alos jueces tomar partido por unau otra
modalidad. En efecto, se ha entendido que no corresponde a los magistrados juzgar sobre la oportunidad, conveniencia o eficacia de
las medidas implementadas por los otros poderes del Estado en gjercicio de las funciones que les son propias, Sino que es su mision
esencial y mas delicada saber mantenerse dentro de su orbita, sin menoscabar |as funciones que incumben alos otros poderes
(C.SJN., Fallos, 311:2580; 317:126, entre muchos otros); atento a que aquéllos g ercen la funcion de efectuar el control de
compatibilidad de laley o reglamento en juego con las garantias y derechos amparados por la Constitucion Nacional: vide, al
respecto, C.S.JN., Falos: 311: 2580; 317:126; 319:1537 ?Steiman?; entre muchos otros. Una idéntica comprension se ha mantenido
en esta Camara, ver en tal sentido delaSalalV el caso ?Cémara de Armadores de Poteros Argentinos c/Decreto 1285/99?, sent. del
3/05/2000, donde se sostuvo que no es mision del Poder Judicial evaluar el mérito de las politicas de promocion sectorial
implementadas por el Estado Nacional, ni destituir sus efectos, en la medida en que los instrumentos utilizados no agredan
abiertamente derechos e intereses | egitimamente reconocidos por la Constitucion y las normas que los reglamentan (en igual sentido:
Salalll, en autos: ?Textil Rio Grande S.A. c/E.N. - Dto. 710/07 s/proceso de conocimiento?, Expte. N°© 49.488/2007, sentencia del
4/08/2011).  Con unaafin comprensién, se harecordado que no corresponde alos jueces sustituir al legislador ni a administrador,
en tanto les esta vedado alos tribunales el juicio del mero acierto o conveniencia de disposiciones adoptadas por |0s otros poderes en
gjercicio de sus propias facultades (cfr. C.S.J.N., Falos: 300:700; 315:2443; 321:92; 329:5567, entre muchos otros, citados en €l
fallo delaSaalll de esta Camara, recaido en autos: 2Union de Usuariosy Consumidores ¢/ EN - M° V e Inf. - Sec. Transporte -
Dto. 104/01 y otros §/ amp. proc. sumarisimo - art. 321 inc. 2 C.P.C.C.?, causan® 9.607/2001, sent. del 29/12/2009, en lacua se
agrego que ?todo lo relativo a gercicio de las facultades privativas de los érganos de gobierno queda, en principio, excluido dela
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revision judicial. Y s bien ello no obsta a que se despliegue con todo vigor €l gercicio del control constitucional de la razonabilidad
delasleyesy delos actos administrativos, sdlo corresponde declarar lainconstitucionalidad de éstos cuando se halle constatada la
iniquidad manifiestade unanorma).  Por lo demés, también se hainsistido tradicionalmente con el carécter restrictivo que debe
revestir toda interpretacion que se realice respecto de los beneficios y privilegios que laley reconoce en cada caso particular (cfr.
C.S.JN., Falos: 185:51; 187:260; 191:470; 204:110, entre muchos més).  Asi las cosas, se apreciaque en el presente caso, no
estan en juego derechos fundamentales de |a accionante, sino la ponderacién sobre los al cances de un régimen de fomento o
promocion que la Administracién opté por instaurar, segin su discrecional ponderacién -como no podria ser de otro modo-, en un
contexto histérico y econémico determinado. Efectivamente, la situacion juridica subjetiva que puede invocar la actora dista de ser
de aquellas que preexisten a ordenamiento juridico y el Estado se limitaareconocer; por €l contrario, se trata en todo caso de
beneficios cuyo otorgamiento es enteramente potestativo de éste, sin que el mismo pueda ser forzado cuando no fuera concedido. En
este entendimiento, la concesion sdlo tiene virtualidad en los margenes en que ha sido trazada y disefiada por la Administracion.
Por consiguiente, y bajo las condiciones sefialadas, no es dable deducir la existencia de derechos que merezcan la tutela pretendida,
pues no es dable construirlos jurisprudencial mente cuando, segiin se ha concluido precedentemente, no fueron reconocidos en las
normas positivas vigentes. Por consiguiente, en las condiciones que se vienen resefiando, y luego de ser analizadas detenidamente
las disposiciones sobre las que reposa el régimen analizado, se deduce que no es posible hallar un sustento normativo expreso a
reconocimiento de un titulo juridico en cabeza de una empresa bajo jurisdiccion puntana, que la faculte para ocurrir de modo directo
por ante la autoridad nacional, en pos del cobro de los beneficios distribuidos por el SISTAU.  1X.- Que, paralelamente alo que se
viene sefialando, cabe también tener en cuenta que lo predicado respecto de larelacion o falta de ella que pueda existir entre firmas
como laaqui actoray la Administracion Pablica Nacional, no implica un pronunciamiento respecto de las relaciones que
eventualmente se hubieran llegado a suscitar entre dichafirmay la Provinciade San Luis o su administracion publicalocal, ni
mucho menos de las que mediaran entre ésta Ultimay el Poder Ejecutivo Nacional. Més all& de reconocer ambas partes que la
Nacion excluyd a San Luis del reparto de beneficios, bajo el entendimiento de que habiaincumplido o bien no se habia acogido
debidamente alos términos del acuerdo que celebraron, lo cierto es que estas Ultimas dos dimensiones de la situaci én planteada no
han sido materia de estudio ni decisién en autos, 1o que indudablemente inhibe todo decisorio al respecto en esta sede, sin perjuicio
del eventual gjercicio de las acciones que se consideraran corresponder, ante el foro que se estimare competente. Lo expresado
hasta aqui, al ser suficiente para sellar negativamente la suerte de la accidn, tornainoficioso el abordaje de las demas cuestiones
planteadas en el memorial de agravios, maxime en atencion ala advertencia liminar volcada supra, en el Considerando V del
presente.  X.- Que, finamente, en cuanto alas costasy, atento alarevocacién que se propicia, cabe imponerlas en ambas
instancias en €l orden causado, debido alanovedad y dificultades interpretativas de la cuestion, y a que en tales circunstancias la
actora pudo creerse con derecho para demandar como |o hizo, incluso en atencion alas medidas dispuestas en € marco del
expediente nro. 21.157/10, homénimo a presentey a cua ya se ha hecho referencia (cfr. arts. 279 y 68, segunda parte, del
C.P.C.C.N.). Portodo lo expuesto, de compartirse mi parecer, propongo: 1°) revocar la sentencia de primerainstanciay, en
consecuencia, rechazar la demanda interpuesta; y, 2°) imponer |as costas de ambas instancias en el orden causado, por |os motivos
expresados en el Considerando X- de la presente (cfr. articulos 279 y 68, segunda parte, del C.P.C.C.N.). ASI VOTO. Los
doctores José Luis Lopez Castifieiray Luis M. Mérquez adhieren al voto precedente.  En atencion al resultado que instruye el
acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) revocar |a sentencia de primerainstanciay, en consecuencia, rechazar la
demanda interpuesta; y, 2°) imponer |as costas de ambas instancias en el orden causado, por los motivos expresados en el
Considerando X- de la presente (cfr. articulos 279 y 68, segunda parte, del C.P.C.C.N.).  Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISM.MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI

003949E
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