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Traslado De Establecimiento Penitenciario Internos Imputados Por Delitos De
L esa Humanidad Habeas Corpus Correctivo

JURISPRUDENCIA Traslado de establecimiento penitenciario. Internos imputados por
delitos de lesa humanidad. Habeas corpus correctivo Se revoca la decisién que rechazé la accion de habeas corpus
incoada por los internos -todos imputados por delitos de lesa humanidad- alojados en el Anexo Residencial para Adultos Mayores
del Complegjo Penitenciario de Ezeiza, afin de evitar el inminente cambio de a ojamiento dispuesto. La
Plata, 21 de mayo de 2015.  VISTO: € presente expediente FLP 35578/2014 (reg. int. 7874), caratulado ?L., C. A. ¥Habeas
corpus?, procedente del Juzgado Federal n° 2 de Lomasde Zamora. Y CONSIDERANDO: |. Llegan estas actuaciones ala
Alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el Defensor Oficial Ad-Hoc, Leandro Destéfano, contrala decisién del
juez que rechazd la accion de habeas corpus incoada por |os internos alojados en el Anexo Residencia para Adultos Mayores de la
Unidad n° 31 de Ezeiza, del Servicio Penitenciario Federal.  |I. Lapretension originaria de los internos -todos imputados por
delitos de lesa humanidad- datadel 17/9/14 y consistia en permanecer en ese Anexo de laUnidad 31 y evitar el inminente cambio de
alojamiento, dispuesto por laSalalll de esta Camara Federal platense en otra accién de habeas corpus un dia antes, el 16/9/14.

Para poder entender cabalmente el sentido de la pretension, es necesario aclarar que la Unidad 31 alojaba solo internas mujeres,
madres e hijos, pero por Res. 557/2014 (7/5/2014) la poblacién carcelaria del lugar se vio modificada. El Director del SPF autoriz6
albergar unas decenas detenidos por delitos de lesa humanidad -que cumplian detencion en el CPF 1| de Marcos Paz- en € Sector A
delaUnidad 31, donde se conformaria el ?Anexo Residencial para Adultos Mayores?; ello hasta la construccion de unaresidencia
especifica para esa poblacion en el CPF | de Ezeiza (fs. 240).  Este cambio repentino derivo en una accion de habeas corpus a
favor de la poblacion carcelariafemenina alojada en el Sector A, que se vio afectada, por efecto de dicha Resolucién 557/14, al ser
realojada en €l Sector B. Ademés, se alegd €l dafio moral y psicol6gico de madres y nifios que implicaba compartir espacios fisicos
con 780 genocidas? internados en el Sector A (ver datosen fs. 190/196).  Laaccidn fue rechazada por €l juez Ferreiro Pella, por
considerar que se hallaban en pabellones separados y que compartian sdlo el SUM en dias distintos. Pero laSalalll entendio €
16/9/14 que lainfraestructura se compartiay que los talleres ahora alojaban ala nueva poblacion, afectandose €l derecho atrabajar y
alaeducacion de las mujeres. Por ello dejo sin efecto la Res. 557/14 y ordend en 20 dias desalojar alos internos hombresy
reintegrar alas mujeres a sus antiguos alojamientos (fs. 152/153).  1ll. A raiz de estaorden judicial delaSaalll, losinternos
accionantes en el habeas corpus que nos toca decidir a nosotros se sienten amenazados en su derecho ala salud, ya que el cambio de
alojamiento otravez en el CPF |1 de Marcos Paz o en otro lugar implicaria -segun ellos- un agravamiento de las condiciones de
detencion (art. 3inc. 2 ley 23098).  Explican que son todos hombres de avanzada edad y la mayoria con padecimientos de salud
serios, y que se hallan conformes con la atencion que ofrece laUnidad 31. A diferenciadel CPF I de Marcos Paz, en aquella Unidad
tienen asistencia médicatodos los dias, enfermero las 24 hs, suministro de la medicacion adecuaday una corta distancia los separa
del Hospital Penitenciario Central ante emergencias (fs. 1/167).  1V. Enlaaudiencia previstaalosfinesdel art. 13y 14 delaley
23098, ademés del Secretario y del juez Ferreiro Pella, estuvieron presenteslosinternos C. A. L.y G. A. D. M., como representantes
de todo el grupo, ambos contando con el patrocinio letrado del Defensor Oficial Dr. Leandro Destéfano. En representacion de la
Unidad n° 31 estuvo €l Jefe de la Divisién Seguridad Interna Roberto Carlos Rojasy como asistente |etrado de esa Unidad, la
doctora Y olanda Fabiana Petraccaro.  LosinternosL.y M., en sustancia, ratificaron el requerimiento original. Laletrada
Petraccaro expuso que es facultad del Servicio Penitenciario alojar o realojar alos internos seguin las capacidades y recursos. El Jefe
de Seguridad Interna de la Unidad 31 explicd que ahoralos detenidos por delitos de lesa humanidad tiene un lugar exclusivo de
visitas, que ya no comparten en igual turno o a contraturno otro sector, ni siquiera el de educacion, que era compartido contraturno
(fs. 223 vta). A juicio del Jefe de Seguridad la existencia del Anexo para Mayores Adultos no implica afectacion de algin
derecho de la poblacion femening; dijo, ademas: ?estan garantizados todos |os servicios tanto para la poblacion masculina como
femenina? (fs. 224).  El magistrado suspendié la audiencia paraincorporar la Resolucion 557/14 (fs. 225 vta.). Reanudada, €l
Defensor Oficial, doctor Destéfano, insiste en que se encuentra en juego el derecho alasalud y que, luego de la primigenia accion de
habeas corpus presentada a favor de las mujeres, no hubo presentaciones posteriores en las que se alegaran |as mismas o0 nuevas
afectaciones de sus derechos (fs. 246 vta.).  Cabe aclarar que a solicitud de la parte accionanate, €l juez, durante la audiencia, hizo
lugar a una medida de no innovar con €l fin de que no se cambiara el lugar de alojamiento de los internos hombres, hasta tanto
recayere sentencia definitiva en estas actuaciones (fs. 225y 235). V. El magistrado de primerainstancia rechazé la accion de
habeas corpusy exhorté a Director del Servicio Penitenciario para agilizar la construccion de laresidencia especifica dispuesta tal
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como se establece en € art. 1 delaRes. 557/14 aludidamés arriba. ~ Pero tal como lo sefidla el Defensor Oficial en su escrito de
apelacion (fs. 260), el juez parece no haberse expedido sobre el nicleo del pedido original de los accionantes. Estos consideraban la
orden delaSalalll como una amenaza para su salud, dado el inminente traslado a un establecimiento sin atencion médica adecuada,
y solicitaban su permanencia en la Unidad 31. Sin embargo, €l juez, entendid:  ?... que no se configuran |os hechos expresados por
los presentantes, y que segun lo informado, no hay contacto directo entre hombresy mujeres, con lo cual no se desprende que se
encuentren agravadas ilegitimamente las condiciones de detencién de |os internos beneficiarios, sino que se trata de cuestiones
administrativas de distribucién de lapoblacion carcelaria. Por otra parte surge claramente que el caracter transitorio de su
alojamiento se encuentra supeditado, como ya se adelantara, ala construccion dentro del predio del complejo Penitenciario Federal
n° 1 de Ezeiza, unaresidencia especifica para alojar alos internos que conforman el Anexo Residencia para Adultos Mayores, con
lo cual se verifica que los amparistas |€jos de encontrar agravadas sus condiciones de detencion, tiene garantizado en la actualidad su
derecho arecibir asistencia médica, de conformidad con lo normado por € art. 143y cctes. de laley 24660, sumado alas reformas
edilicias que garantizan alin mas en esta etapa transitoria, las cuales se encuentran direccionadas a profundizar ain mas la
exclusividad en el uso de los espacios de uno y otro sector de la poblacidn penitenciaria? (fs. 251 vta. y 252). V1. Contra esta
decision, apela el Defensor Oficial, quien dijo ?nadatiene que ver lo dicho por el magistrado pararechazar el habeas corpus con la
cuestion que debiaresolverse? (fs. 260). Solicita, por tanto, que se declare lainvalidez de la sentenciarecurriday se hagalugar ala
accion de habeas corpus, enfatizando que no existe afectacion actual de la poblacion femenina, ya que, segin la defensa, no fueron
articuladas nuevas quejasjudiciales.  VII. Antetodo, cabe sefialar que, en las presentes actuaciones, se discute un aparente
supuesto de habeas corpus correctivo, receptado en el art. 3inc. 2 delaley 23098, que, aclaremos, no exige €l efectivo agravamiento
en las condicione en que se cumple la privacion de lalibertad, pues basta con su amenaza (Angela Ester Ledesma, Juicio de habeas
corpus, Hammurabi, Buenos Aires, afio 2014, p. 80).  Lalegitimacion arrogada por parte delosinternosL. y M. en laratificacion
deladenunciay durante laaudiencia del art. 14 ley 23098, respecto de los aproximadamente cien detenidos (fs. 232/234), se
justificaen el art. 5delaley 23098.  Se comprende ademés por el caracter colectivo que adquiere esta accion (art. 43, segundo
parrafo, C.N.) al aparecer potencia mente afectados derechos de incidencia colectiva referente aintereses individual es homogéneos.
Hay una pluralidad relevante de derechos individuales ala salud, pero su tratamiento conjunto se justifica por responder la eventual
afectacion aun hecho Unico -laorden dela Salalll- que los ligaatodos (?Halabi?, Fallos, 332:111). Al propio tiempo, esta
accion de habeas corpus aparece como la via adecuada para neutralizar el peligro para el derecho ala salud denunciado, pero
también para evitar desigualdades y promover la equidad, lo cual no se lograria ante la separada articulacion de peticiones alos
jueces naturales y la previsible respuesta judicial heterogénea (art. 43, segundo parrafo, C.N. y, en lo fundamental, Fallos, 328:1146
Nerbitsky?, considerandos 16 a19).  VIII. Justificada de ese modo la jurisdiccién del Tribunal en este habeas corpus,
entendemos que laresolucién debe ser revocada.  El juez de primerainstancia no se pronuncié sobre el niicleo de la pretensién de
los accionantes, 0 sea sobre €l peligro que -segln ellos- representaba la orden dela Salalll ante un cambio inminente de
establecimiento. Ello tornala decision carente de motivacion adecuaday conduce adejarlasin efecto.  El defensor solicitayaa
este Tribunal que directamente se pronuncie sobre el fondo del asunto, evitando el reenvio a aquo. Pero, ajuicio de esta Sala, no se
puede fallar debidamente hasta tanto se convoquey escuche ala poblacion carcelariafemenina. En efecto, segin vimos, dicha
poblacién se sinti6 originalmente afectada moral y fisicamente por €l ingreso ala Unidad 31 de detenidos de lesa humanidad. En
consecuencia, la Salalll, en un habeas corpus correctivo iniciado en representacion de aquella poblacidn, ordeno el reingreso de
esos internos a sus establecimientos originarios.  Esa orden fundé -segln |os accionantes- una amenaza parala salud que dio lugar
a este habeas corpus también correctivo, en cuyo tramite el Jefe de Seguridad Interna de la Unidad 31 puso de manifiesto que la
supuesta afectacion alegada originariamente ahora habia desaparecido. Pero €l juez omitié dar intervencion alas integrantes de la
poblacion femenina o algun representante de ellaafin deratificar lanoticiadel funcionario.  Entales condiciones, €l tribunal
considera que alos fines de resolver |a presente accién de habeas corpus -en la que se halla vigente la medida de no innovar aludida
antes- resulta de obligada realizacion una nueva audienciadel art. 14 ley 23098 en la que se dé intervencion atodas las partesy ala
poblacion femenina. Ello para determinar fehacientemente si persisten o no las quejas primigenias de esta poblacién u otras nuevas.
IX. Cabe aclarar que esta decision tomada el dia de hoy por esta Salall, relativaaque €l juez se expida otra vez previa audiencia,
no comporta unainterferenciajurisdiccional con laorden emitidapor laSalalll.  Si en esta accion de habeas corpus las partesy la
pretensién fueran idénticas alas del habeas corpus tratado por la Salalll y si existiera el mismo marco factico en ambas actuaciones,
este Tribunal si correriael riesgo de arrogarse irregularmente la facultad de volver a examinar una situacién idéntica ya juzgada.
Por €l contrario, los denunciantes resultan | os detenidos hombres, que no fueron escuchados en el habeas corpusdelaSaalll, y la
pretension es exactamente la opuesta. Ademas, la situacion factica que justificaba la orden dela Salalll se habria modificado,
presentandose un panorama distinto, que no fue obviado por € juez a decretar la medida de no innovar y que, de confirmarse, no
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puede escapar al escenario en el que tengan que pronunciarse losjueces.  En consecuencia de todo |o expuesto, corresponde
revocar |a resolucion apelada con los alcances que surgen del considerando VI, Por lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE:
REVOCAR laresolucion apelada con los al cances que surgen del considerando VIII.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
CESARALVAREZ JUEZDECAMARA ROBERTO AGUSTIN LEMOSARIAS JUEZ DE CAMARA INTEGRANTE
Ante mi, AnaMiriam Russo - Secretaria de Camara SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DR. Leopoldo Héctor
Schiffrin NO SUSCRIBE LA PRESENTE POR ENCONTRARSE EN USO DE LICENCIA ( ART 109 RJN) AnaMiriam
Russo - Secretaria de Camara - SE DEJA CONSTANCIA QUE LA DRA. OLGA ANGELA CALITRI NO SUSCRIBE LA
PRESENTE POR ENCONTRARSE EN USO DE LICENCIA ( ART 109 RIN) AnaMiriam Russo - Secretaria de Camara
Correl aciones: B. F., R. y otros s/recurso de casacion - Cam. Nac. Casacion Penal - Salal - 30/04/2013
002220E
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