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Trato A Extranjeros

JURISPRUDENCIA Trato a extranjeros Se hace lugar alaaccion deamparoy se
declarainconstitucional el articulo 1 inciso E del decreto 432/97 pues fija un plazo exorbitante y discriminatorio alas personas
extranjeras con residencia acreditada en €l territorio argentino respecto del acceso a beneficio de la pension por invalidez.

LaPlata, 25 de agosto de 2015.-  Paradictar sentencia en este expediente N° 31334/2014 caratulado ?Miranda
Castillo, Gloria Trinidad ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Desarrollo Social delaNacién § Amparo Ley 16.9867, del que,
RESULTA: Queafojas 36 a43 se presenta Gloria Trinidad Miranda Castillo, de nacionalidad peruana D.N.I. ..., por derecho
propio, con el patrocinio letrado del Dr. José Maria Martocci en su condicion de director de la Clinica Juridica de Derechos
Humanos, Proyecto de Extension Universitaria de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de La
Plata, quien interpone accidn de amparo en los términos del art. 43 de la Constitucion Nacional y delaley 16.986 contra el Poder
Ejecutivo Nacional- Ministerio de Desarrollo Social, afin que se condene ala demandada a tomar las medidas pertinentes para
otorgar lapension por discapacidad alaaccionante.  En ese sentido refiere que el Ministerio demandado hizo referenciaen el
trémite administrativo que, de mantenerse la normativa vigente: inc. e, art. 1°, del dec. 432/97 reglamentario del art. 9° delaley
18.910, le seria denegada | a peticion ala accionante, ya que esa norma sefiadla que: ?Los extranjeros deberan acreditar unaresidencia
minima continua en el pais de veinte afios?. Respecto de la norma mencionada, la actora cuestiona su constitucionalidad por
entender que importa una flagrante violacion al derecho alasalud y alavida, derechos tutelados por los arts. 14, 14 bisy 75 inc. 22
de la Constitucién Nacional, por medio del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturalesy de Derechos
Civilesy Politicos, sefialando también que la norma produce la violacion de lareglade trato igualitario y de no discriminacion en
razon de lanacionalidad.  En cuanto ala prestacién solicitada afirma que cumple con los requisitos previstosen laley 18.910y en
el articulo 1° del decreto reglamentario 432/97 para ser beneficiaria, pues posee 50 afios de edad, detenta una discapacidad de tipo
psiquiétrico (trastorno bipolar de la personalidad) que asciende al 80% de invalidez permanente, conforme acredita con la historia
clinica que acompafiay el certificado emitido por el Hospital Alejandro Korn del 1 dejulio de 2014. Explica que una consecuencia
de laenfermedad que padece es no poseer trabajo ni posibilidades ciertas de encontrar uno, no poseer bienes, ni vivienda, o
posibilidad de alquilar una, ni contar con beneficios sociales. Manifiesta que vive provisoriamente con su hermanay su familia,
guien en laemergenciale hareservado un pequefio espacio en su casa, habiéndose alojado con anterioridad en diversas pensiones,
donde ha sido victima de robos y maltrato. Afirma que no cuenta con beneficios social y sdlo percibeuningresode $ ... dela
Curaduria Oficial de Alienados, cuya constancia no se encuentra agregada a estos autos, pese a lo expresado en €l escrito de
demanda.  Respecto a cuestionamiento que se le formulara en sede administrativa explica que ha nacido en la Republica del Perd,
el 28 de marzo de 1964, habiendo ingresado a pais en el afio 1987, fecha desde la cual reside en laciudad de La Plata. Manifiesta
que lacopiade su D.N.I., acompafiada a escrito de demanda, permite probar su residencia, como también el certificado analitico
expedido por la Facultad de Medicina de laUniversidad Naciona de La Plata en donde estudi6 hasta el afio 1991.  Expresa que,
en el mes de mayo de 1999, a causa de una descompensacion fue internada en el hospital Dr. Algjandro Korn de Melchor Romero
con posterior seguimiento ambulatorio hasta la fecha de interposicién de la accion, recibiendo asistencia médica, psicoldgicay
psiquidatricaen el Centro de Salud Mental Dr. Fernando Basaglia, otorgandosele en €l afio 2007 €l certificado de discapacidad de
carécter permanentey luego, €l certificado del Hospital Algjandro Korn del mes de julio de 2014.  Afirma que cumple con €l
requisito de 20 afos de residencia continua en €l pais, donde expone haber desarrollado su vida social, laboral, familiar y de
estudios, pese aconsiderar que €l requisito de 20 afios resulta ser una exigencia arbitraria por desproporcionada, desmediday
discriminatoria, que confronta la letra expresa de la Constitucion Nacional, en su preAmbulo y en su art. 20 que reconoce con
amplitud la nacionalizacion atodo extranjero que resida ?dos afios continuos en la Nacion?. A ese respecto informa que havigjado a
Per(i entre mediados del afio 2000 y en enero del afio 2001.  Funda su derecho en varias normas internacional es con rango
constitucional como el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturalesy de Derechos Civilesy Paliticos;
Convencion Americana, la Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, la Declaracion Universal de Derechos
Humanosy en variada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade laNacion.  Habiéndose corrido vistaal Sr. Fiscal
Federal, éste emiti6 el dictamen obrante afojas 45 en el cual sostuvo la competencia de este Juzgado paraintervenir en este proceso
de amparo. Sin perjuicio de ello, en relacién ala duplicidad de documentos que | e habrian sido otorgados oportunamente a la
accionante, solicito se oficiara a Registro Nacional de las Personasy ala Direccion Nacional de Migraciones, alosfines de
corroborar |as radicaciones asentadas en dicha documentacion. A fojas 47 a 48 tomd intervencion el Sr. Defensor Oficial quien,
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en lo sustancial, asumio la representacién promiscua de la accionante en los términos del art. 54 inc. ade laley 24.946 conforme o
previsto por el art. 59 del Codigo Civil. Adhiriendo alos términos de la demanda, solicité se hicieralugar ala medida cautelar
solicitaday se dictara sentencia ordenando a Ministerio de Desarrollo Social el otorgamiento de la pensién por discapacidad.
Habiéndose requerido ala demandada la produccién de un informe en los términos del art. 8° delaley 16.986, el Dr. Victorio
Panzica en €l carécter de representante legal de Estado Nacional -Ministerio de Desarrollo Social- present6 el obrante afojas 69 a
82. Luego de efectuar un desconocimiento particular respecto de la documentaci én acompafiada al escrito deinicio de laacciéony
negar la veracidad de diversas afirmaciones efectuadas por la accionante en el escrito introductorio, expone que no existe por parte
de su representada una resol ucion denegatoria que pueda ser considerada como agotamiento de lainstancia administrativa, y quelo
expuesto en relacion alanormativa a aplicar con referencian a requisito de 20 afios de residencia, se encuentra supeditado primero a
laevaluacion de los demas requisitos que prescribe la norma para el otorgamiento del beneficio.  Destaca las posibilidades con
gue contariala actorasi efectuase la opcion de adquirir la naturalizacion, como también refiere a régimen legal vigenteen la
provincia de Buenos Aires (ley n° 10.315) por el que se estatuyen prestaciones asistenciales a enfermos mental es que se encuentren
en régimen ambulatorio afin de asegurar debidamente la continuidad de su tratamiento psiquiétrico y la subsistencia durante el
mismo, otorgadas por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires a propuesta de la Curaduria Oficial de
Alienados.  Afirmaque la actora no se encontraria desamparada como afirma en la demanda, por que contaria con atencion en
centros de salud, por otra parte se le provee la medicacion que requiere y a su vez se encontrariainterviniendo la Curaduria Oficial
de Alienados por o que sus derechos en los términos de laley 10.315 estarian preservados.  Explica que es necesario diferenciar
los beneficios de la seguridad social del beneficio que solicitala accionante. A ese respecto sefidla que la pension por invalidez
requerida no es consecuencia de aportes que la actora hubiera efectuado con anterioridad, sino que constituye aquellas de las
denominadas no contributivas, que se concretan en pagos periddicos que se otorgan gratuitamente, y cuya competencia es atribuida
al Congreso de laNacion, en virtud del art. 75 inc. 20 de la Constitucion Nacional, constituyendo un beneficio que parte de una
facultad discrecional de los poderes del Estado, que solo esta obligado a satisfacerlo cuando se cumplan los requisitos exigidos.

Sin perjuicio de ello afirmaque la aplicacién a caso de autos del fallo de la Corte Supremade Justicia de la Nacién que alegala
accionante permitiriaeludir el estudio minucioso de todos |os antecedentes personales y normas legales, o que a criterio de la
demandada excederia el ambito de evaluacién en una accién de amparo en virtud del carécter excepcional delamisma, alo que
agrega que no se encontraria demostrado que se configuren respecto de la actoralos requisitos previstos en laley parala
interposicion de estaaccion.  Sefiala que debe rechazarse |a pretendida declaracion de inconstitucionalidad de laley, por cuanto
no se advierte que en el caso se encuentren violados los derechos de igualdad, salud, ni de seguridad social, como tampoco respecto
de las convenciones internacionales citadas.  Afirma que la pensién por invalidez es contributiva, y consiste en pagos periodicos
gue se otorgan gratuitamente, cuya competencia ha sido atribuida al Congreso de laNacién, en virtud alo normado en €l articulo 75
inc. 20 de la Constitucion Nacional. Explica que estas pensiones contribuidas alavejez o invalidez fueron creadas por €l articulo 9
delaley 13.478 y sus modificatorias (ley 18.910) facultandose no sdlo a Poder Ejecutivo areglamentarla, sino también a decidir
sobre su otorgamiento, como al establecimiento de las condiciones bajo las cuales el beneficio puede concederse.  Respecto del
requisito de residencia minima de veinte (20) afios en €l pais para €l caso de los extranjeros, alude que la diferencia que efectlian
respecto de la nacionalidad del solicitante se encuentra en sintonia con la diferente exigencia de la obligacion que cada una de esas
personas tiene para con la Nacion. Al respecto sefiala que no existe norma de reciprocidad con €l pais de origen y que el requisito de
residencia a cumplirse por parte de los extranjeros ya habia sido determinado en €l decreto 377 del 10 de agosto de 1971 que
reglament6 €l articulo 9° de laley 13.478, modificado por laley 18.910 que contenia similares requisitos, aungue en su articulo 2°
inc. b.  Luego deremitir avariada jurisprudencia en torno al acance del derecho deigualdad, sefidlaque si alafechalaactora
hubiese gestionado su naturalizacién hubierareducido alanada el requisito previsto por € decreto 432/97 paralos extranjeros,
afirmando que dicha situacion no habia sido contemplada ni previstapor laamparista. ~ Ofrece prueba, efectlia una negativa
particular respecto de la autenticidad de varios de los documentos aportados por |a parte actora, los que enumeraen el apartado V
punto 1.), hace reserva de impetrar el caso federal y solicita se declare lainadmisibilidad de la accidn de amparo y atodo evento se
rechace con costas.  Mediante la providencia de fojas 99 se dispuso requerir ala accionante que acreditara si le hasido otorgadala
curatela, tal como lo requiere el inciso ?F? del articulo 5 del dec. 432/97. Ante tal providenciala parte actora efectud la presentacion
obrante afojas 100 a 103 en la cual expresaen € primer parrafo del punto I11 que, lo que restaba resolver en autos eralavalidez o
invalidez de la normareglamentaria del beneficio reconocido por € articulo 9° delaley 18.910, en cuanto ala exigenciade los 20
anos de residencia, remitiendo paraello alo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso ?Reyes Aguilerac/
Estado Nacional? en donde se concluye que la exigenciaesinconstitucional.  Respecto de que eventualmente le fuera opuestala
necesidad de declaracion de insania como requisito o recaudo para acceder al beneficio?, explica que si bien posee un trastorno

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/trato-a-extranjeros/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 3:55:28 2026 / +0000 GMT

bipolar se encuentrala actora perfectamente trataday se mangjaen lavidadiaria, social y familiar con perfecta autonomia, tanta
como pueda tener cualquier persona adulta, desarrollando diversas actividades, y trasladandose sola hacia diversos lugares, como
respecto de su actividad como estudiante de la Facultad de Bellas Artes (UNLP).  Afirma que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 12 de la Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad que rige en la Argentina con rango
constitucional, se reconoce ala personaante laley, alapersonaidad juridicay ala capacidad juridica, en igualdad de condiciones
con las demés, y en todos |os aspectos de su vida, indicandose en el apartado 5° que |os estados partes tomaran todas las medidas
gue sean pertinentes para garantizar €l derecho de las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas, a ser
propietarias y heredar bienes, controlar sus propios asuntos econémicos....? entre otras facultades, y que se derogalafiguradela
insaniay de la curatela, sustituyéndola por |a de ?apoyos? que pueda necesitar |a persona para jecutar determinado acto, y no para
otros, en los que conservaplenalibertad y disposicion.  En cuanto a esta cuestion la demandada en su escrito de fojas 112 a 114,
particularmente afojas 113 vta. sostiene que, si bien no corresponde que la actora ya iniciada la demanda cuestione la
constitucionalidad del inciso ?f? del articulo 5° del decreto 432/97, expresa que para la tramitacion de pensiones no contributivas por
invalidez ley 18.910 -decreto reglamentario 432/97- no se requiere la declaracion de incapacidad, presumiéndose siempre la plena
capacidad de | as personas mayores de edad y que excepcionalmente en aquellos casos en los que los solicitantes hayan presentado
certificados médicos oficiales en los que su médico tratante haya expresamente indicado que en virtud de su patologia requiere un
represente 0 apoyo legal, se solicitalaintervencion del organismo jurisdiccional competente al solo efecto de proteger |os derechos
delos solicitantes, ello en los términos de lo normado por €l titulo X del Cadigo Civil, en concordancia con lo establecido en el
decreto 432/97, anexo | , capitulo |1 articulo 5, inc. f . Explicaa respecto que la Comision Nacional de Pensiones Asistenciales
no impone un profesional médico, sino que el solicitante elige un establecimiento donde se le realizan los estudios pertinentes afin
de completar €l certificado médico oficia. Y que no se requiere tampoco la culminacién del tramite judicial sino que se solicitala
constanciade inicio, afin de solicitar instrucciones al juzgado interviniente a efectos de realizar un correcto depésito de la
prestacion, resguardando el destino de losfondosy el derecho del titular.  En oportunidad de contestar a dicha presentacion la
actora concluyé la cuestién relacionada con su capacidad en que no constituia un hecho controvertido en |as presentes actuaciones,
ni cuestionado por la demandada en su contestacion, considerando que la litis ya se encontraba trabada en autos, 1o cual implicaba
gue no podia traerse ahora a debate algo que nunca habia sido objeto de discusién. Remitié paraello al control de convencionalidad
gue deben efectuar €l poder judicial de cada estado, confrontando las normas juridicas internas con los tratados internacional es
ratificados por €l estado, einvalidarlas si no se gjustan a estos, y que debia concluirse no obstante que del certificado médico
acompafiado no surgia ni se decia expresamente que la actora necesitase un representante o apoyo legal, por ende surgia que no era
necesario poner en debate en este contradictorio la cuestion relacionadaalacapacidad. A fs 118 se dispuso dar nuevavista al
Defensor Publico Oficial presentéandose afojas 119 a 120 en el caréacter de defensor ?ad hoc? €l Dr. Pablo E. Ordofiez quien
adhiriendo ala presentacion anterior de la actora sostuvo que las manifestaciones vertidas por ella, ya habian sido denunciadas a
iniciar €l proceso, y que no obstante ello, constituian elementos que servian para aumentar la presuncion de capacidad, no
tornandose viable un debate sobre la capacidad de la Sra. Miranda Castillo en estas actuaciones.  Asimismo requiere que se dicte
sentencia através de lacual se ordene al Poder Ejecutivo- Ministerio de Desarrollo Social que tome las medidas pertinentes afin de
que se otorgue la pensién por discapacidad que legitimamente le corresponde alaactora. A fojas 121 a 123 obralaresolucion
dictada por la Direccion Nacional de las Personas por lacual se anulala matriculaidentificatorian® ... efectuada a nombre de
Miranda Castillo Gloria Trinidad y se deja constancia de lavigencia de laidentificacion n® ... anombredelamisma. A fojas 132
a 133 €l letrado de la demandada denuncia la existencia de un expediente de tramite de ciudadania por naturalizacién, motivo por €l
cual se dispuso dar traslado ala actora quien sefial6 que no existia a su criterio conexidad de objeto entre €l presente tramite y €l
correspondiente ala obtencidn de la ciudadania argentina por naturalizacién. Asimismo destaca que de laanulacién del D.NLI. ... por
parte del Registro Nacional de las Personasy lavigenciadel D.N.I. ... obtenido por la accionante al poco tiempo de ingresar a pais
el 6 defebrero de 1987, debe concluirse que de ello deviene que la accionante cumple -no obstante la inconstitucionalidad alegada
del articulo que asi lo exige-, € requisito de veinte (20) afios de residenciaen el pais, exigido por laley y su reglamentacion para el
otorgamiento de la pension no contributiva por discapacidad.  Atento alo solicitado por laactoraafojas 138 y de conformidad a
estado de autos pasaron los mismos para dictar sentencia.  CONSIDERANDO:  |-Que de la resefia efectuada precedentemente
surgen ciertas precisiones que resulta necesario destacar para circunscribir en esta instancia de la accién de amparo incoada, el
objeto del proceso.  En ese sentido cabe recordar que la parte actorainicio laaccion de amparo con el objeto de que fuese
declarada judicialmente lainconstitucionalidad del inciso ?e? del articulo 1° del dec. 432/97 reglamentario del articulo 9° delaley
18.910 en cuanto exige alos extranjeros acreditar una residencia minima continua en el pais de veinte (20) afios, y como
consecuenciade ello, se condene al Estado Nacional a que otorgue de inmediato la pension por discapacidad.  Respecto del
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requisito de 20 afios de residencia en el pais exigido alos extranjeros por €l inc. ?e? del articulo 1° del dec. 432/97, reglamentario
del articulo 9° delaley 18.910, tal como sefialala parte actora, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso ?Reyes
Aguilera, Daniela c/ Estado Nacional?, sentencia del 4 de septiembre de 2007 (Fallos: 330:3853) sostuvo que lanormaen andlisis
fijaun requisito inconstitucional, por establecer un plazo exorbitante, ademas de discriminatorio respecto de las personas extranjeras
gue habitan el suelo argentino. En ese sentido ha expresado que el periodo de 20 afios que establece el decreto 432/97 implica- alin
cuando rigieraen igual medida paralos argentinos, incluso nativos- un liso y [lano desconocimiento del derecho ala seguridad
social en grado tal que compromete el derecho alavida, primer derecho de la persona humana, que resulta reconocido y garantizado
por la Constitucion Nacional. Ello en atencidn aque el otorgamiento de una prestacién vinculada a la subsistencia de las personas no
puede sujetarse a un plazo semejante. También sefial 6 que el recaudo de residencia de 20 afios resulta inaplicable por
inconstitucional en los casos en que se encuentren reunidos todos y cada uno de |os requisitos para acceder ala prestacion por
invalidez exigidos por dicho cuerpo legal (del voto de los ministros Zaffaroni y Fayt).  También seindicé en el mencionado
precedente que, € articulo 1°, inciso ?e? del decreto 432/97 esta directamente contrapuesto con las reglas constitucionales que
prohiben un trato discriminatorio en razén del origen nacional, y que esa contradiccion directa con el texto constitucional obligaa
considerar la categorizacion que realiza el decreto en sospechosa de discriminacion y hacer pesar sobre la norma una presuncion de
inconstitucionalidad. También se expuso que los limites presupuestarios que condicionarian el otorgamiento del beneficio no pueden
utilizarse como argumento parajustificar una clasificacion por el origen nacional, como la que contiene el decreto. Si bien resulta
cierto que el Estado debe atenerse al presupuesto que se destina a una cierta actividad o prestacion publica, no puede pretender
alcanzar tales fines haciendo destinatarios exclusivos de los costos de esa restriccion alos extranjeros radicados en el pais, a quienes
la Constitucion hainvitado para que habiten nuestro territorio. Con lo que concluyeron que las dificultades presupuestarias, cuando
existan, no pueden discriminar entre nacionalesy extranjeros (conforme los votos de |os ministros Petracchi y Argibay).

Asimismo el juez Maqueda sostuvo que lairrazonabilidad del plazo consignado en el decreto, importa, en los hechos, que su
aplicacion se traduzca en una discriminacion indirecta respecto de |os extranjeros con residencia acreditada en el territorio argentino,
quienes tendrian vedado €l acceso al beneficio de lapensién por invalidez.  En este sentido, si bien no existe unanimidad en
cuanto al valor que se debe asignar alos precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, estimo que por razones de
economia procesal y en funcién de lafuerza de los precedentes, corresponde aplicar la doctrina que surge de dicho fallo,
remitiéndose por razones de brevedad alas distintas consideraciones alli expuestas por el Maximo Tribunal.  Cabe recordar en
este sentido que con arreglo aladoctrina de Fallos: 329-5064 y 330-2017, |los pronunciamientos del Maximo Tribunal deben ser
lealmente acatados por los tribunalesinferiores.  No obsta a dicha conclusion el hecho de que en el marco de la presente causa se
haya esclarecido €l error en el que incurrié €l Registro Nacional de las Personas, al otorgar dos documentos con distinto nimero (ver
fs. 121/124), puesto que pese adeclarar vigente el D.N.I. ... y anular lamatriculaidentificatorian® ..., delas constancias de la causa
n°103896/2010, los dichos de la propia actoray la documental glosada a esta causa, surge que ha salido del pais el 29-06-2000y ha
ingreso nuevamente el 17-01-2001, como turista por 90 dias (ver constancia del pasaporte que luce afs. 21 del exp. n°103896/2010),
lo que impediria, en principio, cumplir con €l requisito que exige la norma de ?residencia minima continuada? (art.1° inc. e del
decreto reglamentario 432/97). |- En consecuencia, considero pertinente ordenar ala demandada a que en el término de diez dias
(10) dias de quedar firme la presente, arbitre los medios a su a cance para completar la verificacion de los demés requisitos exigidos
por lanormay con ello dicte el acto administrativo pertinente segiin la evaluacion que surja de los mismos, teniendo en cuenta que
el requisito exigido en el art. 1inc. e del decreto 432/97 no le sera exigible atento lainconstitucionalidad declarada.  111- En
cuanto a las costas cabe imponerlas ala demandada en su caracter de vencida, en funcién de lo normado en el articulo 68 del
C.P.C.C.N.. Porlasconsideraciones que anteceden, FALLO: 1.- Haciendo lugar ala presente accién de amparo incoada
por laaccionante Gloria Trinidad Miranda Castillo, (D.N.I. ...) declarando lainconstitucionalidad del requisito exigido en el art. 1
inc. e del decreto 432/97, paralo cual me remito alos fundamentos vertidos en el considerando primero.  2.- Ordenando ala
demandada a que en €l término de diez (10) dias de quedar firme la presente arbitre las medidas necesarias alos fines de verificar la
acreditacion de latotalidad de los requisitos previstos en €l dec. 432/97, conforme los fundamentos vertidos en el considerando
segundo.  3.- Imponiendo las costas ala demandada vencida de conformidad alo previsto en €l articulo 68 del C.P.C.C.N.

Protocolicese y notifiquese. ADOLFO GABINO ZIULU  JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Correlaciones: Reyes Aguilera, Daniela c/Estado Nacional - Corte Sup. Just. Nac. - 04/09/2007  Nota

(*) Notade laredaccion: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, €l mismo podria
no encontrarse firme al momento de su publicacion. 003541E
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