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Tutela Inhibitoria Sustancial Derecho Al Buen Nombre Dano Patrimonial Temido

JURISPRUDENCIA Tutelainhibitoria sustancial. Derecho a buen nombre. Dafio
patrimonial temido Se confirmala sentencia de primerainstancia que habia rechazado la demanda tendiente a " obtener una
tutelainhibitoria sustancial" para"prevenir posibles perjuicios de un dafio moral y patrimonial temido y evitar la agravacion de un
dafio a sus derechos ?derecho a honor y buen nombre™. En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a
diecisiete de marzo de 2015, reunidos en acuerdo | os Sefiores Jueces de la Sala Dos de la Excma. Camara Primera de Apelacion en
lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial Doctores Abelardo A. Pilotti y Leopoldo L. Peralta Mariscal, paradictar
sentencia en los autos caratulados; "DUPOUY, HECTOR URIEL ¢/ ASOCIACION CANINA ARGENTINA y OTRO S/ TUTELA
INHIBITORIA SUSTANCIAL", Expediente 144.002, y en virtud del sorteo practicado (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia
y 263 del Codigo Procesal), resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Pilotti, Peralta Mariscal y
Castagno, resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Se gjustaa derecho la sentencia dictadaafs.
327/328 vta?  2da.) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL Sr. JUEZ
DOCTOR PILOTTI DIJO:  1.- Héctor Uriel Dupouy demandd afin de "obtener una tutelainhibitoria sustancial” para " prevenir
posibles perjuicios de un dafio moral y patrimonial temido y evitar la agravacion de un dafio a sus derechos "derecho a honor y buen
nombre". Aleg6 conductas antijuridicas de las demandadas, sosteniendo una relacion contractual con la Asociacion Canina
Argentina desde 2008, en virtud de la cual afirmo haber realizado una exposicion canina en agosto de 2009. Relaté que luego, al
haberse negado a entregar informacion ala Asociacion comenzaron los problemas, 1o que impidio, segin sus dichos entregar la
documentacién correspondiente de los perros de pedigri vendidos. Frente aello cred, junto asu esposa, el Can Club Argentino, lo
gue llevo ala demandada a perpetrar calumnias, injuriasy la €jecucion de conductas desleales, tales como la expulsion del actor de
la Asociacion, entre otras como la confeccion de notas, comentarios y publicidad desleal, falsay maliciosa en su contra. Finalmente
encuadro juridicamente lacuestion y ofrecio prueba.  2.- A fs. 249 se present6 Samuel Moguilner contestando |la demanda. Neg6
la documentacién acompariada y |os hechos alegados. Expreso que |las inconductas fueron de parte del actor lo que llevé asu
expulsion de la Asociacién Canina Argentina. Dio su version de los hechos. Ofrecid prueba.  3.- A fs. 269 se decret6 larebeldia
de la codemandada A sociacién Canina Argentina por no haber comparecido en autos, la que cesd con su presentacion de fs. 279.

4.- A fs. 275 se abri6 el proceso a prueba, etapa que se clausurd con la certificacion de fs. 314, para finalmente dictarse sentenciaa
fs. 327, en laque el Sefior Juez aquo rechazé lademanda.  Tal decision labaso, en lafalta de prueba de los presupuestos facticos
de la pretension actora. Sin que larebeldia de una de las codemandadas obligue a fallar en su contra (art. 60 CPCC), destaco las
negativas de hechos y documentacion por parte del demandado Moguilner. Frente a ello valoré que el actor solo acredité mediante
acta defs. 99/101 Zimpresiones de pantalla de una pagina de internet?, donde ?el actor es mencionado en un ?correo de lectores
supuestamente suscripto por un Sr. Pablo Cappa?, quien no fue ofrecido como testigo; asimismo ponderd que 2también surge afs.
118 laexpulsion del Sr. Dupouy de la Asociacion, cuyas consideraciones son propias de larelacion internade la entidad sin que
tampoco se advierta que configuren ellos las situacion factica descripta en demanda. También se hace mencion al actor en un par
[de] comentarios alanotadel diario La Nueva suscripta por Cecilia Corradetti titulada... sobre los cuales no se ha aportado prueba
alguna tendiente a comprobar latitularidad del emisor.?. Destaco por fin que la restante documentacion -negada- era copia simple,
carece de validez probatoriay latestimonial (Koll y Hermoso: fs. 296/7) nada dijeron ?en relacion alos perturbadores hechos
alegados en la demanda cuya inhibicion se pretende en €l presentejuicio.?  5.- Contradicho pronunciamiento se alz6 €l actor afs.
334, sosteniendo su recurso con el memorial de fs. 347, que merecio laréplica de Samuel Moguilner afs. 358 y de Asociacion
CaninaArgentinaafs. 362.  6.- Seagraviael actor del rechazo de sudemanda.  Argumenta que el a quo desconocio la
?principal pieza documental con contenido agraviante?. Recuerda que promovié la demanda para ?obtener unatutelainhibitoria
sustancial con el objeto de prevenir posibles perjuicios de un dafio moral y patrimonial temido y evitar la agravacién de un dafio a
los derechos de quien suscribe, consagrados en el art. 1071 bisdel CCy art. 19 CN, derecho al honor y buen nombre, por las
conductas antijuridicas desplegadas por la ?Asociacion Canina Argentina y por €l Sr. Samuel Moguilner...? Al respecto entiende
gue laprincipal piezareferida consiste en lanota que obraafs. 118 (que consta através del acta notarial de fs. 99/101) por su
contenido difamatorio, es calumnioso, propiciante de un inminente dafio moral y patrimonial.  Nos dice que la sentencia apelada
entendi 6 que dicha pieza contiene ?consideraciones [son] propias de larelacién interna de la entidad sin que tampoco se advierta que
configuren ellos | as situacién factica descripta en demanda?, cuando por €l contrario es la ?base primordial y causa generadora de los
hechos perturbadores descriptos en demanda?.  Transcribe textualmente el contenido de la mentada nota (de fs. 118) en laque
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sostienen se ha creado una circunstancia factica inexistente ?cual esla pertenencia de esta parte alainstitucion, circunstancia que no
se encuentra acreditada en autos?. Es este el argumento central del memorial, pues arguye que no se lo pudo expulsar si ho era
miembro de la Asociacion.  Reiteraluego su pretension de que cese la accionada en la perturbacidn a su viday persona como
respecto de ?Can Club Argentino?, destacando que no persigue resarcimiento de dafio alguno.  En segundo lugar argumentay
describe lo que entiende son los presupuestos de la medida solicitaday la ?Prueba Fehaciente de la amenaza de dafio?.  Reitera
como en el primer agravio que ?se observa mas que evidente, que la nota publicada en la paginaweb oficial del A.C.A., Y QUE EL
SR. JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA HA DECIDIDO NO CONSIDERAR COMO RELEVANTE, resulta presupuesto més que
suficiente paralograr provocar un dafio ami actividad profesional, a normal desenvolvimiento de mis actividades comerciales, ami
honor objetivo y subjetivo?, y que dicha exposicion carece de fundamento pueslo alli expresado no se encuentra probado en autos,
siendo su consecuencia mas negativa la globalizacion y 2viralidad? de este tipo de articulos.  Destaca luego que la confianza que
generd en su actividad comercial eslo que declararon y corroboraron los testigos y no lo hicieron para probar un dafio ?como
pareciera pretender € Sr. Juez?.  Insiste en que contrariamente alo sentenciado, esta probado de forma fehaciente la existencia del
articulo agraviante'y €l mismo es presupuesto de causalidad de amenaza del dafio invocado por su parte en demanda. ~ Como tercer
punto de su memorial, Sin expresar critica concretay razonada sobre algin punto de la sentencia, se limita arequerir que se valore
de modo preponderante la rebeldia de la codemandada A.C.A., citando jurisprudencia, y finalizando con lareiteracion de la
importanciaque le asignaala documental defs. 118. A modo de conclusion reitera el objeto de su pretension, advierte sobre los
dafios que entiende se |e causaria de no hacerse lugar ala demanda, recuerda unavez mas el articulo publicado que constaafs. 118.

7.- El demandado Moguilner, replicalos agravios del actor defendiendo la sentencia que lo favorece, reiterando sus afirmacionesy
negaciones expuestas al responder la accién y controvirtiendo los argumentos de su contraparte, destacando laimprocedencia de
hacer valer en su contra -como lo pretende Dupouy- larebeldiadelaA.C.A., fuerade ello, no agrega elementos novedosos que
merezcan referenciarse, sin perjuicio de su oportunavaloracién al resolverse la apelacién. En casi idénticos términos expreso su
réplicala codemandada Asociacion Canina Argentina. 8. El recurso no hade prosperar.  Centra el apelante sus criticasen la
valoracion efectuada por el aquo de lanota que obraafs. 118 en cuanto dijo que dicha pieza contiene ?consi deraciones [son]
propias de larelacién interna de la entidad sin que tampoco se advierta que configuren ellos la situacién factica descriptaen
demanda?, cuando por su parte entiende el actor que es la ?base primordial y causa generadora de los hechos perturbadores?
descriptosen demanda.  Sostiene que el yerro del juzgador deriva de crear una circunstancia facticainexistente, su ?pertenencia...a
lainstitucién, circunstancia que no se encuentra acreditada en autos?, sin embargo se advierte que equivoca el argumento y muy
especialmente la carga de la prueba respecto de cudl hecho es el controvertido en autos, si 1o es la ?pertenencia? o la 7no
pertenencia?.  Delalecturade su propia demanda se desprende, contrariamente a lo que parece entender el recurrente, su estrecha
vinculacién con la asociacién demandada durante un determinado periodo, més alla de que se hubiera o no celebrado algun tipo de
acuerdo o incorporacion de modo formal y escrito.  Comienza Dupouy €l relato de los hechos (fs. 86 vta.) diciendo que 2a
relacion profesional que comenzamos a mantener con la Asociacion Canina Argentina ... data desde fines del afio 2008, y comenzo
con el objeto de incursionar, por mi parte de manera profesional, como productor canino y organizador de eventos ... en funcion de
lareputacion que conociamos delaA.C.A. ... nos pareci6 la més adecuada... nos encontramos con mucha buena predisposicion ...
con fecha 11 de Agosto de 2005, y através dela A.C.A., comenzariamos a entregar pedigriesy registro alos cachorros que
vendiéramos, dentro del marco delaAsociacion?.  Esto solo bastaria para establecer la existencia de un tipo de vinculacion, pero
continud €l relato de los hechos diciendo afs. 87 2... con los consejos del Sr. Moguilner, comenzamos a organizar, no solo
exposiciones, sino que ademas creamos una paginaweb, en donde se me hacia representante y responsable de la Asociacion Canina
ArgentinaFilial Bahia Blanca, AUN SIN HABER FIRMADO NINGUN TIPO DE CONVENIO CREANDO LA MISMA, donde se
podia encontrar toda la informacién necesaria para conocer las razas que el criadero vendia, asi como también la agenda de
actividades organizadas por mi, con el ?respaldo delaA.C.A."...?  Ninguna duda cabe entonces de que el juzgador valord
adecuadamente la relacion de las partes, més alla de que como €l propio actor o dice, no se haya firmado algin convenio, pues de
todos modos la relacion existié, consintiéndola Dupouy y aprovechéndose de ella paralograr su finalidad, legitima por cierto, pero
gue en modo alguno le permite hoy sostener una absoluta gjenidad alaA.C.A.  Como consecuenciade ello, sin valorar €l
contenido del documento defs. 118 a que le asignala calidad de perturbador de sus derechos, resulta acertadala conclusion del a
quo a asignarle el carécter de ?consideraciones [son] propias de larelacion interna de la entidad sin que tampoco se advierta que
configuren ellos las situacion facticadescriptaen demanda.?  Si larelacion institucional -més alla de su forma e instrumentacion-
existia, ladecisién delaA.C.A. exteriorizada en e mentado comunicado (fs. 118), con independencia de la verdad o falsedad de su
contenido, se nos presenta como un acto posibley propio de larelacion internade laasociacion.  Esverdad como argumenta el
apelante, que si no hubiera existido vinculacion con laasociacion, e contenido de la ?resolucion? de fs. 118 merecerialos
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calificativosy reproches que le endilgala demanda, pues se estariarefiriendo y opinando sobre actos de un tercero extrafio, pero
habiendo el actor como o expresd en su demanda, comenzado su actividad profesional de la mano de la accionada, representandola
en esta ciudad, para entregar pedigriesy registro a sus cachorros ?dentro del marco de la Asociacion?, el presupuesto de su
pretensién deja de ser laresolucion (de fs. 118) de una asociacién aparentemente gjena, en cuyo caso si la carga de la prueba de su
pertenencia hubiera estado en cabeza de la accionada, y paso a ser la presunta al sedad? de los motivos por los que laasociacién o
expulsay advierte sobre su proceder, y ali lacarga de la prueba de tal presupuesto, o el previo de que yano perteneciera atal
asociacion se encontraba en cabeza del actor y nadaintent6 siquiera probar al respecto en autos en autos.  Nadadel resto delo
argumentado en demanda resulta probado, tal como lo destacé el aquo, y de ello no se hace cargo el apelante, nada acredita el
?correo de lectores? suscripto por un Sr. Pablo Cappa, quien no fuera ofrecido como testigo, corriendo igual suerte lanotadel diario
local suscripta por Cecilia Corradetti, siendo la restante documentacién (oportunamente desconocida) copias simples por lo que
tampoco nada prueban. Y con los testimonios de Koll y Hermoso, solo pretendi6 acreditar su actividad comercial y aparente
independenciadelaA.C.A., lo que no hace a objeto de la demanda desde que los dichos de dos testigos que le adquirieron
cachorros solo eso acreditan, pues el resto |o saben por la propiarelacion comercia y dichosdel actor.  También se desestiman los
ultimos argumentos de Dupouy. Es que frente al referido contexto procesal, pretender que la rebeldia de uno solo de dos
demandados, cuando €l presentado en autos nego enfaticamente las afirmaciones y documentos invocados en demanda, resulte
ponderable para acceder ala pretension actoral es verdaderamente descaminado; sin olvidar ademés que como la propia
jurisprudencia citada por €l recurrente lo destaca, acorde con la normativa aplicable (arts. 60 y 354 inc. 1 CPC), solo se trata de una
merafacultad y no de una obligacion del juzgador de estimar €l silencio en contradel contumaz.  En estos términos, doy mi voto
por laafirmativa.  El Sr. Juez Dr. PERALTA MARISCAL por los mismos fundamentos voto enigual sentido.- A LA
SEGUNDA CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  En atencion al resultado arribado en la votacion precedente,
propongo confirmar |a sentencia apelada; y las costas de alzada, imponerlas a apelante vencido (arts. 68 del CP.C.) ASI LO
VOTO. El Sr. Juez Dr. PERALTA MARISCAL por los mismos fundamentos voto enigual sentido.-  Con lo que termind este
acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Que en €l acuerdo precedente, ha quedado
resuelto que la sentencia dictada a fs. 327/328 vta se gjusta a derecho en cuanto fuera objeto de agravios.- POR ELLO, se
confirmala sentencia dictada afs. 327/328 vta. Costas de alzada a apelante vencido (arts. 68 del CPC), a cuyo efecto teniendo en
cuenta laimportancia del asunto y mérito de lalabor desarrollada regulanse los honorarios de los Dres. Alberto Gabriel Martinez y
Constanza L. Pugliese en las sumade ... PESOS respectivamente con més el adicional de Ley (arts. 9, 14, 15, 16, 21 2do. parrafo, 31
y cctes. dec. Ley 8904).-  Hagase saber y devuélvase.- 000910E
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