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Universidades Concurso Docente Jurado Academico Estudiante Universitario
Autonomia Universitaria

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 11 de diciembre de 2014.
Vistos los autos: "Ministerio de Educacion de laNacidn ¢/ Universidad Nacional del Noroeste de la Provincia de Buenos Aires /
recurso administrativo directo”.  Considerando:  Que esta Corte comparte |os fundamentos y conclusiones del dictamen dela
sefiora Procuradora Fiscal de laNacidn, a que seremite en razén de brevedad.  Por ello, concordemente con |o dictaminado por la
sefiora Procuradora Fiscal se declara admisible el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los
autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento. Notifiquese y, oportunamente,
remitase. CARLOSS.FAYT (Endisidencia)  RICARDO LUISLORENZETTI  JUAN CARLOS MAQUEDA
ELENA I. HIGHTON deNOLASCO E. RAUL ZAFFARONI  (Endisidencia) DISIDENCIA DE LOS SENORES
MINISTROS DOCTORES DON E. RAUL ZAFFARONI Y DON CARLOSS. FAYT  Considerando:  1°) Quela Salatercera
dela Camara Federa de Apelaciones de La Plata, al resolver el recurso previsto en el articulo 34 delaley 24.521, rechazo las
observaciones formuladas por el Ministerio de Educacion de la Nacion respecto de los articulos 24 y 25 del Estatuto aprobado por la
Asamblea Universitaria de la Universidad Nacional del Noroeste de la Provincia de Buenos Aires (UNNOBA) en cuanto
contemplan que los jurados que intervengan en los concursos para la seleccion de docentes estén conformados, ademas de tres
profesores, por un alumno.  Habiaalegado al respecto el Poder Ejecutivo Nacional que dichas previsiones desvirtdan lafinalidad
del articulo 51 de la citada L ey de Educacién Superior, atinente al régimen de concursos plblicos para €l ingreso alacarrera
académica universitaria, y que la Asamblea de la UNNOBA se habia excedido en sus atribuciones a reglamentar sobre una materia
gue es de competencia exclusiva del Congreso de la Nacion (articulo 75, inciso 19, de la Constitucion Nacional). 2°) Quee a
quo, pararechazar |as observaciones formuladas, tuvo en cuenta en primer lugar €l estdndar de revision que, en materia de
autonomia universitaria, ha establecido esta Corte con posterioridad a lareforma constitucional del afio 1994 (Fallos: 331:1123).
A continuacion recordd los principios que informan alaley de educacion superior, vinculados con el proceso de su democratizacion,
mediante |os cuales se asegura el derecho ala educacién tanto en lo referido a derecho de ensefiar y acceder ala docencia
universitaria, mediante concursos publicos y abiertos que garanticen la mayor imparcialidad y el maximo rigor académico, como en
lo referido al derecho a aprender, integrado por la posibilidad de los estudiantes de participar de las deliberaciones vinculadas al
gobiernoy alavidade lainstituciéon universitaria.  Dentro de tal marco, €l tribunal no encontré razonable interpretar €l articulo 51
delaley citadaen el sentido propuesto por € Poder Ejecutivo. En primer lugar porque -segun consideré- lainclusion de un alumno
universitario en los jurados de seleccidn docente, junto atres profesores, no alterael "piso de 'imparciaidad y rigor académico' que
exige € mandato legal". Incluso -asegurd- se encuentra en consonancia con los derechos de participacion que se les otorgan alos
estudiantes en dicha ley. Entendio, por lo demés, que dicha disposicion estatutaria tampoco afecta los derechos reconocidos alos
docentes universitarios.  Finalmente aseverd que no podia entenderse la exigencia de publicidad, imparcialidad y rigor académico
delaley 24.521 en el sentido de negar toda posibilidad a las universidades para que, en el marco de su autonomia, garanticen la
participacion de los estudiantes universitarios en decisiones que, primafacie, los afecten. De igual modo le parecio6 irrazonable la
interpretacion propuesta por el impugnante de la"idoneidad” exigidaen laley, por cuanto dichainteligenciaimplicaria no solo
asumir la potestad del legislador paralimitar la autonomia universitaria, sino también vulnerar el derecho que lamismaley aseguraa
los estudiantes de participar en los procesos de toma de decision que los afecten. Entendié que €l minimo de idoneidad en €l
estudiante, cuyainclusion en el jurado se cuestiona, estaba asegurado por la exigencia de que sea propuesto por €l claustro, y de que
tenga aprobada la materia del cargo que se concursa.  3°) Que contratal sentencia, €l Ministerio de Educacién de la Nacion
interpuso recurso extraordinario.  En su escrito de apelacion, y en sintesis, sostiene que el tribunal efectud unainterpretacion
inadecuada, que desvirtliay vuelve inoperante €l articulo 51 de laley 24.521, lo que equivale a decidir en contra de sus términos.
En este sentido opina que laley impone laintegracién de los jurados con docentes ingresados por concurso, y que sdlo como
excepcion permite prescindir de tal requisito en caso de que la persona de que se trate garantice lamayor imparcialidad y el maximo
rigor académico que se les exige a aguéllos. Agrega que €l jurado alumno -cuyo voto tiene igual valor que el de los miembros
docentes- no cumple con tal exigencia, ya que solo debe cumplir con un requisito minimo, como es el de tener aprobada la materia
correspondiente.  Sostiene el recurrente que el citado articulo 51 de la Ley de Educacion Superior excluye del ambito dela
autonomia universitariala participacion de estudiantes en los concursos para la seleccion de docentes, y que no puede acudirse alos
principios generales que informan alaley para convertir en inoperantes sus disposiciones.  Finalmente acusa de dogméticaala
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sentenciarecurriday afirma que, sin necesidad de excluir alos estudiantes de todo tipo de participacion en €l procedimiento del
concurso, no es posible ni razonable permitirla mas allé de los limites que impone su capacidad, experienciay grado de instruccion,
por lo que no es posible trasladar sin limitaciones el principio de "cogobierno” universitario a ambito académico.  4°) Quee
recurso extraordinario es formalmente admisible pues en autos se encuentra en tela de juicio lainterpretacion de normas federales
(ley 24.521 y estatuto universitario) y ladecision del superior tribunal de la causa ha sido adversa al derecho que en ellas funda el
apelante (articulo 14, inc. 3°, delaley 48).  Asimismo, cabe recordar que, a encontrarse controvertido el contenido y alcance que
cabe asignar anormas de derecho federal, la Corte no se encuentra limitada en su decisién por |os argumentos del aquo ni de las
partes, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre €l punto disputado segiin la interpretacién que rectamente le otorga
[Fallos: 310:2682; 316:1567 (disidencia Dr. Belluscio); 326:2880; 327:1220, 4192, 4201 y 4241; 329:4628 y 5621; 330:4713;
331:735].  5°) Que alos efectos de dirimir la cuestion corresponde determinar si €l alcance que el recurrente le asigna a articulo
51 delaLey de Educacién Superior se corresponde no sélo con laletrade lanorma, sino con laintencion del legislador, para quien
lo dispuesto en €l articulo 75, inc. 19, de la Constitucion Nacional no esdisponible.  El mentado articulo 51 de laley 24.521
dispone que "(e)l ingreso a la carrera académica universitaria se hara mediante concurso publico y abierto de antecedentesy
oposicion, debiéndose asegurar la constitucion de jurados integrados por profesores por concurso, 0 excepciona mente por personas
de idoneidad indiscutible aunque no refinan esa condicidn, que garanticen lamayor imparcialidad y e maximo rigor académico".

A este respecto, es decir alahora de reglamentar el ingreso alaactividad académica, €l articulo 23 del estatuto de la Universidad
Nacional del Noroeste de la Provincia de Buenos Aires reedita en forma précticamente textual |os términos de la Ley de Educacion
Superior -transcriptos ut supra- respecto de la necesidad de concurso publico y abierto de antecedentes y oposicion, y de las
cualidades que deben reunir los jurados docentes. A continuacion, respecto puntualmente de las normas observadas por €l
Ministerio de Educacion, el articulo 24 dispone que " (a) 1os efectos de la sustanciacion del concurso a que serefiere e articulo
anterior, se congtituira un jurado designado por el Consejo Superior e integrado por tres (3) profesores, deigual o superior categoria
al del cargo o cargos que se concursan, propuestos por los Departamentos respectivos y un (1) jurado estudiante a propuesta de su
claustro". Por su parte, el articulo 25 dispone que "(s)on requisitos para ser jurado estudiante tener aprobadas las materias del area
gue se concursay cumplir con las condiciones requeridas paraintegrar su claustro”.  6°) Que, en primer lugar, corresponde
recordar ladoctrinadel Tribunal segin la cual la designacién y separacion de profesores universitarios, asi como |os procedimientos
arbitrados parala seleccién del cuerpo docente, no admiten, en principio, revisién judicial por tratarse de cuestiones propias de las
autoridades que tienen a su cargo €l gobierno de la Universidad. Ello asi pues |o contrario importariainvadir atribuciones
inconfundibles de otras autoridades con autonomia propia (Fallos: 177:169; 235:337; 238:183; 239:13; 307:2106).  Dicho ambito
de la organizacién académica, reservado -como se ha dicho- tradicionalmente alas universidades, |es corresponde hoy por mandato
de la Constitucion Nacional como atributo inescindible de su autonomia (articulo 75, inc. 19). Por lo demas, la propiaLey de
Educacién Superior reconoce que la autonomia académica e institucional de las universidades comprende, entre otras atribuciones,
lade "establecer el régimen de acceso, permanenciay promocion del personal docentey no docente" (articulo 29, inc. h, delaley
24.521).  7°) Queen tal contexto, y en deferencia con €l principio constitucional de autonomia universitaria, resulta razonable
interpretar que el legislador, en € transcripto articulo 51 de laley, se halimitado a establecer un criterio comin de presupuestos
minimos que coadyuve a garantizar |a transparencia del procedimiento, laimparcialidad de los juradosy laidoneidad de los
docentes para el acceso alos cargos académicos en las universidades nacionales.  Desde esta perspectiva, unainterpretacion
razonable y arménicadelaley y del estatuto universitario permite concluir en que no existe colision entre ambos ni con los
preceptos constitucionales en el caso concreto. En efecto, integrado el jurado por tres docentes, "deigual o superior categoriaal del
cargo o cargos que se concursan” (articulo 24 del estatuto universitario), los que "deberan ostentar la calidad de profesores
designados por Concurso Publico de Antecedentes y Oposicion, quedando excepciona mente a margen dicha condicién para el caso
de personalidades de indiscutible idoneidad en el area que sea objeto de evaluacion” (articulo 23 de la norma estatutaria), tal y como
exige el articulo 51 de Ley de Educacién Superior, no puede sostenerse que lainclusion de un estudiante de la carrera en dicho
jurado configure la supresién o desnaturalizacion de |os derechos que se pretenden asegurar enlaley.  8°) Que, en efecto, tal y
como se sostuvo en un precedente sustancialmente andlogo a de autos, de absoluta vigencia en atencidn alos principios
constitucionales y legales desarrollados en el considerando 6°, corresponde recordar, que el derecho de ensefiar consagrado por el
articulo 14 de la Constitucién Nacional implica el correlativo de aprender, también asegurado por dichanorma, y que los estudiantes
son sujetos pasivos de aquel derecho, de manera que no se muestra irrazonable que quienes tienen el derecho de educarse'y de elegir
la educacion impartida, participen en algunamedida-en €l caso, minima- en € criterio de seleccién de los aspirantes a gjercer las
funciones de las que luego serén destinatarios (Fallos: 307:2106).  En el caso, cabe sefidlar que no todos los alumnos de la
Universidad pueden integrar €l jurado, sino solo aquéllos que tengan aprobadas las materias del area que se concursay que cumplan
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con las condiciones requeridas paraintegrar su claustro (articulo 25 del estatuto). En el mismo orden deideas, no resultavéidala
discriminacién alegada por el recurrente en razén de las distintas condiciones exigidas para €l estudiante y paralos docentes alos
efectos de ser miembros del jurado, ya que ello obedece | 6gicamente a la distinta formacién de unos y otros, y a que los dictamenes
versarén seguramente sobre aspectos diferentes, y alavez complementarios, de las cualidades de |os aspirantes (fallo citado).  Por
lo demas, corresponde destacar que, dentro de un cuerpo colegiado integrado por cuatro jurados, no parece |6gico pensar que la
opinion de aquél aquien el recurrente considera inepto para desempefiar dicha tarea pueda prevalecer de tal manera sobre lade los
demas, a quienes si les reconoce aptitudes suficientes, de modo de poner en riesgo laimparcialidad de los jurados y laidoneidad de
los docentes que ha querido garantizar la Ley de Educacion Superior en el acceso alos cargos académicos, de las cuales -cabe
recordar- el estudiantado es directo beneficiario.  9°) Que finalmente, y como ya sefial 6 este Tribunal en el precedente citado,
establecido que el estatuto universitario, en los articul os observados por €l Poder Ejecutivo, no colisiona con laLey de Educacion
Superior, lo referente al acierto o error, conveniencia o inconvenienciadel régimen de laUniversidad Nacional del Noroeste de la
Provincia de Buenos Aires para seleccionar a quienes aspiran al desempefio de una catedra universitaria, configura una apreciacion
de exclusivaincumbencia de las autoridades que tienen a su cargo el gobierno de dicha casa de altos estudios, que se hallaa margen
detodarevisionjudicial.  Por ello, y oidala sefiora Procuradora Fiscal, se declara admisible el recurso extraordinario y se
confirmala sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. CARLOSS.FAYT E.RAUL
ZAFFARONI SupremaCorte:  -I- A fs. 86/89, la Camara Federal de Apelacionesde LaPlata(Salalll), a resolver el
recurso del art. 34 de laley 24.521, rechazd las objeciones que el Ministerio de Educacién de la Nacion formul6 contralos arts. 24y
25 del Estatuto de la Universidad Nacional de Noroeste de la Provincia de Buenos Aires (UNNOBA), en cuanto contemplan que los
jurados en concursos para la seleccion de docentes estén conformados por un estudiante.  Pararesolver de ese modo, sobre la base
de las pautas interpretativas que extrajo del precedente del Tribunal de Fallos: 331:1123, €l a quo entendié que correspondia analizar
si resultaba razonable concluir que e art. 51 de laley 24.521 excluye del &mbito de la autonomia universitaria la posibilidad de que
los estatutos contemplen la participacion de un estudiante en los concursos para la seleccién de docentes universitarios.  Luego de
examinar las disposiciones de esta ley, entendié que las normas del estatuto universitario que el Ministerio de Educacion objetaba no
colisionan con €l citado art. 51 de laLey de Educacién Superior, porque lainclusién de un alumno en los jurados no altera el piso de
imparciaidad y rigor académico que exige la reglamentacién legal e incluso se encuentra en consonancia con los derechos de
participacion que aquélla le otorga alos estudiantes. También considerd que los mandatos estatutarios no |esionan |os derechos de
los docentes universitarios, porque la participacién del estudiante junto con los otros miembros docentes del jurado no afectani la
publicidad o transparenciani laimparcialidad que exige laley paraestosconcursos.  -II-  Contratal pronunciamiento, el Estado
Nacional (Ministerio de Educacién) dedujo el recurso extraordinario de fs. 92/98, que fue concedido (fs. 107).  Sostiene, en
sintesis, que la camara hizo una aplicacion inadecuada que desvirtlay vuelve inoperante ladisposicion del art. 51 delaley 24.521,
anteponiendo sus propias posturas subjetivas al texto y espiritu de laley. En su concepto, lanormaes clara e inequivoca al establecer
que, en principio, Unicamente los docentes pueden ser jurados, aungue, por excepcion, pueden incorporarse quienes no lo sean
siempre que garanticen lamayor imparcialidad y el méximo rigor académico que selesexige alosdocentes.  Lainterpretacion
que consagra el aquo -afirma- no se gustaala prevision legal porque establece como regla aquello que solamente esta admitido
como excepcion. Ademés, continla, alos jurados se les exige una ldgica especializacion en la asignatura correspondiente, requisito
gue cumplen los docentes pero no el estudiante -cuyo voto tiene el mismo valor que el de los primeros- que apenas debe satisfacer
los recaudos minimos de tener aprobada la materia correspondiente al cargo que se concursay las condiciones para integrar €l
claustro estudiantil.  Ello provoca unaincongruente discriminacién, pues mientras por un lado se exigen calificadas condiciones
para aspirar ala docencia universitariay para ser jurado docente, por €l otro se requieren condiciones minimas para ser jurado
estudiante. En definitiva, alegaque € art. 51 de laley 24.521 excluye del ambito de la autonomia universitariala participacion de
estudiantes en los jurados de los concursos universitarios.  -I11-  El recurso extraordinario es formal mente admisible pues en
autos se encuentra en tela de juicio lainterpretacion de normas federales (ley 24.521 y estatuto universitario) y ladecision del
superior tribunal de la causa ha sido adversaal derecho que en ellas funda el apelante (art. 14, inc. 3°, delaley 48. Fallos: 322:910y
1090, entre otros).  Asimismo, cabe recordar que, al encontrarse controvertido el alcance que cabe asignar a normas de derecho
federal, la Corte no se encuentra limitada en su decision por los argumentos de |as partes o de la camara, sino que le incumbe
realizar una declaracion sobre el punto disputado, segin lainterpretacion que rectamente le otorgue (Fallos: 328:1740; 329:3577;
330:3836 y 4713, entre muchos otros).  -1V-  En primer término, considero conveniente recordar las normas que rigen el caso.
El art. 51 delaley 24.521, en |o que ahorainteresa, establece: "El ingreso ala carrera académica universitaria se hara mediante
concurso publico y abierto de antecedentes y oposicion, debiéndose asegurar la constitucion de jurados integrados por profesores por
concurso, o excepcionalmente por personas de idoneidad indiscutible aunque no refinan esa condicidn, que garanticen la mayor
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imparcialidad y el méximo rigor académico...."  Por otro lado, las disposiciones del Estatuto de la Universidad Nacional de
Noroeste de la Provincia de Buenos Aires concernientes a la sel eccion de docentes, que €l Ministerio de Educacion de la Nacion
impugna en estos autos, prescriben:  "Art. 24: alos efectos de la sustanciacion del concurso a que se refiere e articulo anterior, se
constituira un jurado designado por el Consejo Superior e integrado por tres (3) profesores, de igual o superior categoriaal del cargo
0 cargos que se concursan, propuestos por 1os Departamentos respectivos y un (1) jurado estudiante a propuesta de su claustro”.

"Art. 25: son requisitos para ser jurado estudiante tener aprobadas |as materias del &rea que se concursay cumplir con la condiciones
requeridas paraintegrar su claustro”.  Asi las cosas, es importante sefialar que tanto las partes como la cdmaraen el fallo apelado
coinciden en sostener que el precepto indicado de laley 24.521 no merece reproches desde el punto de vista constitucional, es decir,
gue se gustaalas previsionesdel art. 75, inc. 19), delaLey Fundamental.  Por lo tanto, la controversia se circunscribe a
determinar €l grado de adecuacion de las disposiciones del estatuto universitario relativas ala seleccion de docentes -en especial en
cuanto prevén la participacion de un estudiante en los jurados de los concursos docentes- con la prevision de laley 24.521, a efectos
de armonizar la atribucién que la Constitucion Nacional le asignaa Congreso de dictar las leyes de organizacion y bases de la
educacion teniendo en miras el cumplimiento de una serie de principiosy las garantias de autonomiay autarquia que prevé paralas
universidades nacionales.  -V-  El Tribunal se pronuncié en varias oportunidades sobre el tema de la autonomia universitaria,
incluso antes de lareforma de 1994 que incorporo la disposicion del art. 75, inc. 19), al texto constitucional (v. Fallos: 314:570, por
citar solo uno de relevante trascendencia).  No obstante, es a partir de laley 24.521 -de desarrollo del precepto constitucional
indicado y que se encuentra vigente- que el Tribunal fue delineando su doctrina sobre la autonomia universitaria en sus méas variados
aspectos, en virtud del especia procedimiento que aquélla contempla para resolver las abjeciones que el Ministerio de Educacion
puede plantear alos estatutos de las universidades (conf. art. 34 delaley). Y si bien en ningln caso lo hizo puntualmente sobre la
cuestion que se debate en el sub lite, de todas formas corresponde recordar |os precedentes de Fallos: 322:842, 875y 919, o el de
Fallos: 326:1355 y |os més recientes de Fallos: 331:1123 y U. 8. XLV. "Universidad Nacional de Cérdoba c/ Estado Nacional s/
accion declarativa articulo 322 CPCCN" (sentencia del 12 de octubre de 2010), porque de €llos se pueden extraer directrices para
resolver el tema que ahoranos convoca.  Precisamente en el caso de Fallos: 331:1123, la Corte Suprema sefial 6 que del debate
[levado a cabo en la Convencidn Constituyente en oportunidad de tratarse el art. 75, inc. 19), surgen pautas para interpretar el
sentido que el convencional constituyente le asigné a término autonomia, considerando que se trata de un concepto juridico vago e
indeterminado y que, en consecuencia, no es adecuado definirlo en abstracto.  Asi, después de recordar las intervenciones de
varios convencional es que aludieron ala citada clausula (v. considerando 10), puso de manifiesto que la autonomia universitaria esta
fuertemente ligada alos objetivos y fines que lainstitucién cumple en el desarrollo de la sociedad, cuyo nivel maximo se encuentra
en el gercicio delalibertad académicaen el proceso de ensefiar y aprender. En tal sentido, la autonomiay la autarquia -en tanto
independencia en la administracion y gestion financiera, traducida en la capacidad de manegjar os fondos propios- debe posibilitar
que launiversidad represente unainstitucion basica de la Republica, que al mismo tiempo integralatramainstitucional, pertenece a
sistema educativo nacional y, por lo tanto, estainmersaen el universo de las instituciones publicas (conf. Gltima parte del
considerando citado).  Con tal comprension, el Tribunal ratifico |os criterios que ya habia expuesto en anteriores precedentes, en
el sentido de que los principios que consagrad art. 75, inc. 19), del texto constitucional constituyen un limite alafacultad
reglamentaria del Estado pero ello no importa desvincular alas universidades de la potestad del Congreso para "sancionar leyes de
organizacion y dé base de la educacion” con sujecién a una serie de presupuestos, principios 'y objetivos que deben ser interpretados
armonicamente, no solo parajuzgar el acance de lafacultad reglamentaria en lamateria, sino también, en el caso de las
universidades, para compatibilizar €l principio de autonomia con €l resto de los principios que enuncialanormay con lafacultad
reglamentaria del Congreso de laNacion (cons. 11, del voto delamayoria).  En €l caso es relevante tener en cuenta que, tal como
seindico, el objetivo de la autonomia fue desvincular ala universidad de su dependencia del Poder Ejecutivo mas no de la potestad
regulatoria del Legidativo, atento a que ni las partes ni el a quo cuestionan las atribuciones de este Ultimo pararegular laformaen
gue se deben integrar los jurados de los concursos docentes que surge del art. 51 de laley 24.521 y sblo discrepan en punto ala
adecuacion o no atal precepto de las disposiciones estatutarias en cuanto prevén la participacion de un estudiante en aquellos
jurados.  Asimismo, cabe recordar la doctrinadel Tribunal que ensefia que la designacion de profesores universitarios, asi como
los procedimientos arbitrados para la seleccién del cuerpo docente no admiten, en principio, revision judicia por tratarse de
cuestiones propias de |as autoridades que tienen a su cargo el gobierno de la universidad, pero que, sin embargo, €llo no es obstaculo
para que, bajo ciertas condiciones, se pueda gjercer € control judicial deesaactividad.  -VI-  Puesbien, en orden aemitir un
pronunciamiento sobre la cuestién que se plantea en estos autos, considero pertinente sefiadlar que la Ley de Educacion Superior-en
su art. 51, cuya constitucionalidad, reitero, no es materia de controversia-, permite que las autoridades universitarias reglamenten los
procedimientos de seleccidn de docentes a través de un concepto juridico de contenido acotado que restringe €l marco de la

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/universidades-concurso-docente-jurado-academico-estudiante-universitario-autonomia-universitaria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 18:55:21 2026 / +0000 GMT

discrecionalidad administrativa sobre lamateria.  En efecto, aquéllas son auténomas para establecer las normas'y procedimientos
gue estimen convenientes para elegir a sus docentes pero unasy otros deben garantizar que los miembros de los jurados posean la
mayor imparcialidad y el maximo rigor académico. Es decir que, con relacién a este Ultimo punto, €l legislador pretendi6 asegurar
gue la seleccién de los docentes universitarios no solo sea transparente por la exigencia de concursos publicos de antecedentes y
oposicion, sino que también retinan la maxima idoneidad |os miembros encargados de evaluar los méritos y aptitudes de los
postulantes aingresar a cuerpo docentey atodo ello le asignd la categoria de principio organizativo de la educacion superior.  En
cuanto asi esrazonable esta exigenciay consiguiente limitacion al &mbito de autonomia de |as autoridades universitarias, entiendo
gue larespuesta es afirmativa, porque con ella se busca asegurar que la seleccion de docentes se lleva a cabo por jurados cuyos
integrantes posean idoneidad indiscutida ("méaximo rigor académico”, reza el precepto normativo), condicion que el legislador
estimo que se cumple razonablemente con jurados integrados por profesores por concurso, o excepcionalmente por personas de
idoneidad indiscutible aungue no retinan esa condicién, pero que siempre'y en cualquier caso se garantice lamayor imparcialidad y
el maximo rigor académico de los miembros de los jurados, tal como expresamente y con especial énfasis |o destaco en €l tantas
veces citado art. 51 delaley 24.521.  En este contexto, las previsiones del estatuto universitario que contemplan la participacion
de un estudiante en los jurados docentes en igual es condiciones que |os otros miembros (profesores por concurso o personas que sin
serlo cuenten con idoneidad indiscutible) y establecen que aquél tenga aprobadas las materias del area que se concursay cumplacon
la condiciones requeridas paraintegrar su claustro, se presentan incompatibles con los principios de organizacion de la educacion
superior. Al respecto, cabe poner de resalto que en el caso "Mocchiutti" (Fallos: 320:2298), €l Tribunal descalifict lavalidez de
las normas di ctadas por una universidad nacional pararegular €l procedimiento de seleccién de docentes universitariosy que, a
igual que en €l sub lite, contemplaban laintegracion de los jurados con estudiantes cuyos votos tenian €l mismo valor que €l de los
miembros docentes. Y lo hizo sobre la base de considerar que €ellas importaban unaincongruente discriminacién porque exigian
calificadas condiciones para aspirar aladocencia universitariay ser miembro docente del jurado y correlativamente establecian
"condiciones minimas" para los estudiantes, asi como que |os requisitos minimos que se le exigian a éstos paraintegrar |os jurados
-similares alos que prevén las disposiciones del estatuto de la UNNOBA - "de ninguna manera son habilitantes parajuzgar la aptitud
docente, laformacion académicay laexperiencia profesional del aspirante al cargo” (conf. considerandos 11y 13 del voto de la
mayoria).  También se ocupd de aclarar € Tribunal -en orden ala autonomia universitaria- que, si bien esirrazonable otorgar
caracter decisorio alaintervencién de estudiantes no especializados, en cuanto integran el jurado de concursos universitarios,
colocandolos en un pie de igualdad con docentes, ello no significa que se los excluya de todo tipo de participacion, en lamedidaen
gue no se descarta la posibilidad de que, como destinatarios de la ensefianza, puedan informar sobre las calidades pedag6gicas del
profesor que hade concursar.  Pienso que de este modo se concilian los ambitos de actuacién propios del legislador, por un lado, y
los de las universidades, por €l otro, y que, por o tanto, el criterio y los términos que surgen del precedente recién mencionado son
plenamente aplicables a sub lite, @ mismo tiempo que refuerzan la conclusién de que asiste larazon a apelante en cuanto sostiene
gue la camara efectud unainterpretacion del texto legal que lo desvirtliay vuelve inoperante, asi como cuando afirma que €l art. 51
delaley 24.521 excluye del ambito de la autonomia universitaria la participacion de estudiantes en los jurados de |os concursos
universitarios, a menos con €l grado de regulacion que surge del estatuto universitario que ahorase analiza.  Por Ultimo, si bien es
cierto y no se pasa por alto que también se registra un precedente en el que €l Tribunal fall6 en sentido contrario a que propicio en
este dictamen (caso "Tejerina’ de Fallos: 307:2106), de todas formas considero necesario sefialar que la doctrina que surge de é no
resulta aplicable pararesolver la controversia que se suscitaen estos autos.  Asi o pienso, por un lado, por los motivos que aqui se
exponen y, por €l otro, porque luego de ese caso se produjeron importantes modificaciones normativas en la materia. En efecto, la
Convencion Constituyente de 1994 reformo la Constitucion Nacional e incorpord laprevision art. 75, inc. 19); el Congreso sanciono
laLey de Educacion Superior 24.521 y el Tribunal examind en varios precedentes |os alcances de la autonomia universitaria.

Todo ello indica que desde que sefallé lacausa " Tejerina" se produjeron profundas e importantes innovaciones en el régimen
juridico que, siempre segiin mi punto de vista, tienen la virtualidad de superar aguel criterio, o bien de replantear la cuestion alaluz
del nuevo contexto normativo y 1os més recientes aportes jurisprudenciales.  -VII-  Por todo |o expuesto, opino que es admisible
el recurso extraordinario de fs. 92/98 y que corresponde revocar la sentencia en cuanto fue materiade aquél.  Buenos Aires, 23 de
marzo de 2011. LAURA M. MONTI Procuradora Fiscal antela  Corte Supremade Justicia de laNacién

ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacion
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