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Usucapion. Identificacion del inmueble a usucapir. Plano de mensura. Nulidad de
las actuaciones

Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto por el Defensor Oficial contrala sentencia que hizo lugar parcialmente ala
demanda de prescripcion adquisitiva, y se declarala nulidad de las actuaciones por irregularidad en laidentificacion del inmueble.
Te recomendamos:

Fallo completo:

CASACION

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Veintitrés (23) de Febrero de dos mil quince, reunidos los sefiores vocales de la Excma.
Corte Suprema de Justicia, dela Salaen lo Civil y Penal, integrada por los sefiores vocal es doctores Antonio Gandur, Antonio
Daniel Estofan y Daniel Oscar Posse, bajo la Presidencia de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre el
recurso de casacion interpuesto por el sefior Defensor Oficial en lo Civil, Comercial y del Trabajo delalV2Nominacién en autos:
?Arzobispado de Tucuman § Prescripcion adquisitiva?.

Establecido €l orden de votacion de la siguiente manera: doctores Antonio Daniel Estofan, Daniel Oscar Posse y Antonio Gandur, se
procedio alamisma con € siguiente resultado:

El sefior vocal doctor Antonio Daniel Estofan, dijo:

Viene a conocimiento y resolucion de esta Corte Supremade Justicia, €l recurso de casacion interpuesto afs. 244/251 por €l sefior
Defensor Oficial enlo Civil, Comercial y del Trabajo de lalVV2 Nominacidn, contrala sentencia N° 164/2013, de fecha 25/4/2013,
pronunciada por la Salall de la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, y glosada afs. 235/241 de autos. El remedio
extraordinario local, fue declarado admisible por sentencia N° 469 del referido tribunal, de fecha 23 de septiembre de 2013 (fs. 260 y
vta).

I.- Enlo que ala presente viainteresa, el pronunciamiento recurrido dispuso HACER LUGAR parcialmente a recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia de fecha 29 de octubre de 2010 (fs. 201/203) y, REVOCAR dicha resolucion, salvo
en cuanto al rechazo de la accion contra Raquel Marquesa Aguilar de Leguizamén. En consecuencia, hizo lugar, parcialmente ala
demanda de prescripcion adquisitiva deducida por el Arzobispado de Tucuman sblo contrala Compariia Azucarera Tucumana S.A. y
declar6 en su favor la adquisicion del dominio de losinmuebles identificados en la Direccion General de Catastro Parcelario dela
Provincia de Tucuman con los Padrones Nros. ..., ..., ... Y ...

Para arribar a dicha solucién, su razonamiento discurrio por |os siguientes pasos:

1. En primer lugar, recordd que la usucapién o prescripcion adquisitiva, sea corta o larga, exige por 1o menos la concurrencia de dos
requisitos sustanciales para la adquisiciéon del dominio: a) posesion; y b) tiempo, y que, desde el punto de vista procesal, la accién
debe cumplir con las exigencias establecidas por €l art. 24 delaLey N° 14.159. Sentado €llo, entendid que, en formapreviaa
andlisis de la pretension recursiva, cabiareferirse ala conformacion del inmueble que constituye el objeto de la pretensién, como
asimismo a los sujetos que segun los informes producidos en autos son sus titulares y al modo como seintegro lalitis en el caso.

A partir de estas premisas, ponderd los siguientes extremos: a) que del plano de mensura acompafiado en copia afs. 2 surgia que €l
inmuebl e objeto de la pretensién de usucapion gjercida en la demanda, se hallaba compuesto por cinco (5) fracciones identificadas
conlospadrones...., ..., ..., ... Y ...; b) que afs. 41/48 la Direccion General de Catastro Parcelario informaba que los padrones ..., ...,
wesy . Y ..y SE ENCONtraban empadronados a nombre de Cia. Azucarera Tucumana S.A., quien constaba como contribuyente; en tanto
gue en el padron ..., se encontraba inscripta como titular y contribuyente la Sra. Raquel Marquesa Aguilar de Leguizamén; ¢) que a
fs. 68/75y 164/170, la Direccidén General de Rentas de la Provinciainformaba la valuacion histérica de los inmuebles objeto de esta
causa, como, asimismo, que figuraba como titular y contribuyente de los padrones..., ..., ..., ... ¥ ... laCia. Azucarera Tucumana
S.A., en tanto que figuraba como titular y contribuyente del padron ... la sefiora Raquel Marquesa Aguilar de Leguizamdn; d) quela
demanda fue notificada ala Compafiia Azucarera Tucumana, méas no ala Sra. Aguilar de Leguizamon, pues no se pudo obtener
datos de su domicilio, ni tampoco se publicaron edictos; €) que en el supuesto en que el domicilio de la persona sea desconocido,
debe disponerse la notificacién por edictos, previa manifestacion de lainteresada de que harealizado sin éxito las gestiones
tendientes a conocer el domicilio de la persona a quien se pretende notificar (cfr. art. 159, CPCC), y agotadas las diligencias
previstas por laley, procede entonces laintervencién del Defensor de Ausentes.

Afiadio que, en el caso, selogré determinar el Ultimo domicilio de la Cia. Azucarera Tucumana (fs. 103/104 y 108), se le corrio
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traslado de la demanda (fs. 112), y ante laincomparecencia de |la empresa demandada, se dio intervencién al sefior Defensor Oficial
enlo Civil Comercial y del Trabajo de la |V Nominacion, quien contestd |la demanday negd todosy cada uno de los hechos
invocados por la actora, pero distinta fue la situacion en relacion con latitular del padron ..., puesto que la Secretaria Electoral del
Juzgado Federal informé que no registraba antecedentes de ella (fs. 95), y sin embargo, no se publicaron los edictos conforme lo
mandael art. 159 CPCC, sino que la causa siguié su curso.

Consideré que contrariamente alo sostenido por larecurrente, el Sr. Defensor intervino sélo en representacion de la Cia. Azucarera
Tucuman (titular delos padrones..., ..., ..., ... Y ...), mas no gjercio ladefensa de la Sra. Aguilar de Leguizamon (titular del padrén
...), lo que surgia con toda claridad de |os términos del responde, y también de la secuencia procesal registrada afs. 89/90, 95 vta.,
96, 97/109, 110, 111, 112, 114/115y concordantes).

2. Delo precedentemente expuesto, estimé que lalitis no habia sido debidamente integrada con la Sra. Aguilar de Leguizamén, pues
no se habia adoptado ni instado debidamente el procedimiento previsto por € ordenamiento procesal civil local parala citacion del
demandado en el supuesto de que su domicilio sea desconocido, y, en consecuencia, no resultaba posible dictar una sentencia que
declare adquirida por prescripcion lafraccion identificada con el padron NO ..., todavez que el juicio de usucapidn es un proceso
contencioso, que debe entenderse contra quien resulte titular del dominio de acuerdo con las constancias de catastro, Registro de
propiedad o cualquier otro registro oficia del lugar del inmueble (art. 24 inciso "a" delaley 14.159), y si no se pudiera establecer
con precision quien figura como titular al tiempo de promover la demanda, se procedera de la forma que determinan las normas del
rito parala citacion de personas desconocidas afin de la debidaintegracion de lalitis, ya que se trata de un proceso que por expresa
disposicion legal tiene carécter de contencioso y contradictorio (CSJTuc., sentencia N° 600 del 25/8/2011). Agregd que, en €l caso,
latitular de lafraccion identificada con el Padrén N° ... no habia sido notificada, ni se habian publicado los correspondientes edictos,
por lo que no se habia cumplido con la expresa manda legal a su respecto, y por €llo, con relacién alafraccién mencionada, cuyo
titular seriala Sra. Aguilar de Leguizamédn, la demanda no podia ser admitida, por cuanto no se ha cumplido con la exigencialegal
deintegrar lalitis con quien figura como titular de dominio (art. 23 de laLey N° 14.159); todo €llo sin perjuicio de que con relacion
alafraccion identificada con Padron N° ... la actora pueda intentar nuevamente la accidn de usucapion.

3. Sin embargo, considerd que aquella conclusion no bastaba por si sola para rechazar integramente la demanda promovida en autos,
pues del plano de mensuray de los informes de fs. 41/48 y 68/75 surgia que € inmueble objeto de la pretension gjercida por la
actora, estaintegrado por cinco (5) fracciones, de las cuales cuatro (4) figuran a nombre de la Cia. Azucarera Tucumana, quien ha
sido debidamente citada al proceso, y en cuya representacion obré €l Sr. Defensor de Ausentes, contexto, en €l que las garantias de
lainviolabilidad de ladefensay del debido proceso aparecian debidamente resguardadas en relacion con esta demanda. Afadié que
dichas fracciones estan perfectamente individualizadas y definidas en el plano de mensuray en los informes antes mencionados.

Por ello, estimd que, con relacion alas cuatro fracciones de titularidad de la Cia. Azucarera Tucumana (Padrones Nros. ..., ..., ..., ... Y
...;) correspondia examinar la concurrencia de |0s requisitos impuestos por laley para que obtenga a su favor la declaracion de
adquisicion del dominio por prescripcion veintefial.

4. A partir de estas premisas, ponderd que, en las concretas circunstancias de esta causa, la conclusion del a quo no podia ser
compartida, por lo que el recurso habria de prosperar parcialmente, de conformidad con los fundamentos que alli enuncio, mediante
los cuales estim6 que €l cuadro probatorio producido conformaba la prueba compuesta exigida por €l art. 24 inc. c) delaley 14.159
parala procedencia de la usucapion gercida por via de accién.

4.1. En dicho orden de ideas, analiz6 en primer término la cuestion vinculada ala acreditacion del 1apso de tiempo durante el cual se
habria detentado animus domini la posesion del inmueble, y a cuyos efectos la actora hainvocado la existencia de accesion de
posesiones, recordando que para que se admita el nexo juridico que habilitala accesion de posesion, no es necesario que se trate de
un titulo suficiente, pues puede haber accesidn atin con un titulo que no retinatodos | os requisitos de fondo y forma (por jemplo,
boleto de compraventa; viciado; a non domino), y basta con que sea ?abstractamente idoneo? (cfr. BELLUSCIO - ZANNONI,
Cadigo Civil y leyes complementarias, t. 10, p. 518y ss., Astrea, Buenos Aires, 2005).

4.2. Con este punto de partida, recordd que la actora habia invocado una accesién de posesiones, cuyo nexo juridico estaria
constituido por el instrumento privado en el que consta la donacién hecha por el Sr. Castella (fs. 13/14), quien cedieraa su favor
accionesy derechos posesorios sobre el inmueble en cuestion, y que la actora pide que sean computados para completar el plazo
legal de prescripcion, pero que sin embargo, no procedia examinar |0s actos posesorios que se atribuyen al otorgante del mencionado
instrumento privado, toda vez que - por las razones que expuso en forma minuciosa- €l inmueble en él referido no concordaba
exactamente con el individualizado en el escrito de demanday plano de mensura defs. 2, y en informes expedidos por la Direccién
General de Catastro Parcelario (fs. 63/67) alos que la propia actora alude parajustificar que el inmueble objeto de la pretension ha
guedado correctamente individualizado (fs. 212 vta.).
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En tal contexto, estimé acertada la conclusion ala que arribara el a quo, en tanto consideré que no correspondia computar afavor de
la accionante las bol etas pagadas por el otorgante del instrumento privado, por cuanto en ellas no se consignaban los datos de
identificacion del inmueble.

4.3. Sin embargo, y a pesar de aquellas conclusiones, advirtid que en las concretas circunstancias de esta causa, era posible resolver
la cuestion planteada ateniéndose alos actos posesorios que la actorainvocaba haber realizado por si, pues de concluirse que los
actos que dice haber realizado son demostrativos de que ha detentado la posesion en el caracter y condicionesy por el plazo exigido
por laley, no eranecesario recurrir alos actos que se atribuyen a su antecesor para completar el plazo de la prescripcién veintefial .
4.4. En tal sentido, arrib6 a una conclusién positiva sobre la concurrencia de |os recaudos impuestos para que proceda parcialmente
la accién de usucapion intentada en autos, valorando |os siguientes elementos:

a) En primer lugar, el ?Certificado de Libre Deuda de Propiedades? expedido con fecha 19/04/1991 por |a Direccion Genera de
Rentas de la Municipalidad de laBandadel Rio Sali, afavor de la Parroquia Santo Cristo ?Casa de Reposo San Francisco de Asis?,
establecido en Lastenia, empadronado bajo €l N°....; y ello porque padrén consignado en el certificado de mencion es el padrén
originario segun informe de la Direccién General de Catastro agregado afs. 4, que luego fue anulado y se dividid en cinco manzanas
de 65 lotes dentro de los cuales e incluye los padronesN° ..., ..., ..., ... Y ... que integran el inmueble objeto de la accidn de usucapion
promovida por la actora.

b) En segundo lugar, laresolucion de exencion impositiva acompafiada en copiaafs. 16, corroborada por €l certificado delibre
deuda examinado en € punto precedente. La resolucién en examen hace referencia expresa a padron originario. Y esto, porque la
copiade laresolucion de exencién impositivarefiere al padrén originario segiin informe de la Direccion General de Catastro
agregado afs. 4, que luego fue anulado y se dividié en cinco manzanas de 65 lotes dentro de los cuales e incluye los padrones N° ...,
ey ey -y 2 Y oo QUE iNtegran el inmuebl e objeto de la accion de usucapion promovida por la actora. Por ello, entendi6 que se trataba
de una prueba computable afavor de la actora de singular importancia, ya que acreditaba un acto posesorio que, alin en la hipotesis
menos favorable parala actora, fijaba como fecha de inicio del gercicio de la posesion el mes de abril del afio 1991.

¢) Entercer lugar, lainspeccion ocular sobre el estado actual de ocupacion del inmueble (fs. 143), de donde surge que en €l habitan
la Sra. Lucrecia Rafaela Canada con su esposo y dos hijos, en calidad de cuidadores del inmueble puestos por € padre Galland;
como, asimismo, que el inmueble se encuentra cerrado en todo su perimetro con mamposteria de ladrillos; que en su interior existe
una construccién de material de grandes dimensiones que seriade vigja data; y que segin manifestaciones de los vecinos, el padre
Galland detenta la posesion publicay pacifica del inmueble desde hace més de 20 afios.

d) En cuarto lugar, el informe de EDET (fs. 152), de donde surge que €l servicio de energia eléctricainstalado en el inmueble en
litigio (medidor N°....), se encuentra registrado a nombre de la ?Parroquia Santo Cristo?.

€) En quinto lugar, las declaraciones testimoniales rendidas en la causa, de donde surge que los cuatro testigos ofrecidos por la
actora son vecinos del barrio en donde estd ubicadalacasay €l lote motivo del pleito; y las expresiones recogidas en | as actas
respectivas advierten sobre la veracidad de sus dichos, pues todos ellos declararon en forma coincidente que el inmueble de autos es
usado por la Parroquia Santo Cristo desde el afio 1984 aproximadamente para hacer reuniones de matrimonios, catequesis de nifiosy
encuentros juveniles, y que todo el vecindario conoce de estas actividades; por €llo, luego de un andlisis de cada uno de €llos,
concluy6 que los testimonios referidos resultaban relevantes, toda vez que provenian de personas adultas, de més de 60 afios de
edad; vecinos que habitan cercadel lugar de ubicacion del inmueble, para afiadir que el caracter de concordantes, categoricas,
precisasy plurales de las declaraciones rendidas, y |as precisiones que aportaban, conjugadas con las restantes probanzas,
comportaban prueba fidedigna, completa, y concluyente en torno a que la actora ocup6 €l inmueble, y detent6 la posesion publicay a
titulo de duefio; y, en laversién de | os testigos, aproximadamente desde €l afio 1984.

4.5. Con relacion a plazo de la prescripcion, sefial 6 que adn prescindiendo de la fecha que 10s testigos sefialan como indicativa del
inicio de la posesion, y atendiendo exclusivamente a certificado de libre deuda expedido por la Direccion de Rentas de la
Municipalidad con fecha 19/04/1991, se concluia que la actora habia logrado demostrar que ha gjercido la posesion por el lapso de
20 afios requerido por laley, el que si bien no se encontraba cumplido a momento de iniciar la demanda, se habia cumplido durante
la sustanciacion del proceso, paralo cual invoco doctrina de este Tribunal (CSJT, Sentencia N°© 213 del 06/05/1994; en sentido
concordante, Sentencia N° 207 del 28/03/05).

4.6. Como consecuencia de lo expuesto, y atendiendo a las particulares circunstancias del caso, donde no se habia reconvenido por
reivindicacion, alavez que la demandada debidamente notificada no habia comparecido al proceso, sino que fuera representada por
el Defensor de Ausentes, y en donde el plazo de 20 afios se habia cumplido durante €l desarrollo del proceso, entendié que no
correspondia rechazar la demanday obligar alaactoraainiciar otro juicio, si de conformidad con la prueba reunida resultaba
procedente declarar adquirido el dominio por prescripcion respecto de la porcion territorial examinada.
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En mérito atodo €ello, estimé que correspondia acoger parcialmente la pretension recursiva de la parte actora con respecto alos
inmuebles identificados en la Direccion General de Catastro Parcelario de esta provincia con los Padrones Nros. ..., ..., ... Y ... (fs.
62/67).

5. Contra dicha sentencia, la perdidosa interpuso recurso de Casacién (fs. 244/251), que fue oportunamente concedido a fs. 260.

I1.- Delo expuesto precedentemente, surge que la demandada se agravia en instancia extraordinaria de casacion, esgrimiendo los
siguientes argumentos:

1. En primer lugar, se agravi6 de que la Excma. Camara, a pesar de haber advertido, reiteradamente, €l déficit de integracion de la
Litis, no dedujo de aquella falenciala conclusion que hubiera debido extraer, declarando la nulidad de lo actuado, por ser nulala
sentencia dictada sin la citacién de todos los interesados en larelacién sentencial. Agrego que ello erala natural consecuenciade
haber promovido su pretension sobre un inmueble Gnico, pero compuesto de distintos padrones que contaban con diferentes titulares,
lo que obligaba a una resolucion Unica, pues de lo contrario se obligaria a promover a posteriores acciones de idénticaindole ala
presente, que traeria una serie de posibles dificultades -tales como lafijacion de los limites demarcatorios- todo ello en desmedro del
principio de economia procesal.

2. En segundo lugar, afirmo que, en la presente causa, la procedencia parcial conspiraba contra la exigencialegal de presentar plano
de mensura, Unico modo de identificar en debidaformaal inmueble usucapido, delineando los exactos limites de su posesion, pues
el plano cumple lafuncion de ?encriptar? el objeto de la Litis. Agregd que dicho instrumento venia a delimitar 1os términos mismos
en que la demanda fuera propuesta, fijando los limites de |a pretension que €l juez debia evaluar.

Sostuvo que, en tales condiciones, el plano de mensura acompafiado no deberia considerarse idéneo para servir de base ala
inscripcion registral, pues su descripcion no coincidiriacon el contenido de la sentencia.

Postul 6, ademés, que de resultar necesaria la confeccién de un nuevo plano, ello importaria agregar una pruebainstrumental a
proceso distinta de la aportada en su oportunidad, y cuando ha precluido el momento procesal para hacerlo.

3. Por los motivos expuestos, tacho de arbitraria la sentenciaimpugnada, y propuso doctrinalegal.

4. Corrido traslado de ley, afs. 254/255 contesta |a contraparte propugnando lainadmisibilidad, o -atodo evento- el rechazo del
recurso intentado.

[11.- En orden a juicio de admisibilidad, se verifica el cumplimiento de los requisitos de sentencia definitiva, presentacion
tempestiva, y deposito de ley. El escrito recursivo hace unarelacién de |os puntos materia de agravio, apoyada en la pretendida
infraccién anormas de derecho, y proponiendo |as pertinentes doctrinas legal es que entiende aplicables, con lo cual acreditariala
existencia de quaestio iuris.

Por lo demés, y amayor abundamiento, lainvocacion de arbitrariedad me obliga a guardar coherencia con anteriores votos emitidos
y considerar admisible el recurso tentado, pues se encuentra también en juego €l criterio relacionado con la arbitrariedad como
cuestion que en puridad hace, no ya alaadmisibilidad del remedio extraordinario local, sino a su procedencia, y que el suscripto
viene reiteradamente sustentado en anteriores pronunciamientos, entre ellos en sentencia N° 556 de fecha 16/8/2011 recaidain re:
?Capozzuco Carlos Angel vs. Distribuidora Munich §/ Cobro de pesos?, y mas recientemente in re; 2Luna, Sebastian Alfredo y otra
vs. Colacioppo Mariel Teresa s/ Pago por consignacion?. Expte. D5009/06-Q1, y sus citas (cfr. CSJT, 30/6/2010, ?Frias Daniel
Eduardo vs. Municipalidad de Alderetes s/ Dafios y perjuicios?, sentencia N° 487; 03/5/2011, ?Serrano Victor Oscar vs. Minera Codi
Conevia S.A. ¢ Indemnizacion por despido?, sentencia N© 223; 03/5/2011, ?Maidana Silvialnésy otravs. Molina Victor Hugo,
Mothe Fernando y Alderete Alberto s/ Cobro de pesos?, sentencia N° 227; 06/5/2011, ?lsmain Emilio David vs. Tarjeta Naranja S.A.
s/ Cobro de pesos?, sentencia N° 237; 11/5/2011, ?Soraire Julio Roberto vs. Berkley International ART S.A. & Cobro de pesos?,
sentencia N° 252 del 11/5/2011).

IV.- Con relacién ala procedencia, se anticipa que €l recurso debe prosperar, por |as razones que a continuacion se pasan a exponer.
1. Liminarmente, se observa que la sentencia exhibe una serie de graves contradicciones que la descalifican como acto jurisdiccional
vélido.

La primera contradiccion se manifiesta cuando, pese a advertir ?que lalitis no ha sido debidamente integrada con la Sra. Aguilar de
L eguizamdn?, pues no ?se ha adoptado ni se hainstado debidamente el procedimiento previsto por €l ordenamiento procesal civil
local parala citacién del demandado en el supuesto de que su domicilio sea desconocido?, no extrajo de aquella premisala necesaria
consecuencia que de ella debia seguirse, declarando de oficio lanulidad de las actuaciones desde el momento que dicho vicio fue
manifiesto en la causa, para alterar la estructura del proceso.

Es que la actora, en gjercicio del principio dispositivo, propuso judicialmente una demanda que, por su propio contenido y alcances,
exigia ser sustanciada con una pluralidad de demandados, entre |os cuales se encontraba la Sra. Aguilar de Leguizamdn, pues dela
propia descripcidn del inmueble objeto de la pretension declarativa, resultaba que una de las titulares de aquél -y con la que,
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necesariamente, la Litis debiatrabarse, atenor del art. 24, inc ade laley 14.159- era dicha persona.

Advertido de aguella circunstancia, la actora pudo seguir dos caminos, igualmente validos: a) requerir la aplicacion del
procedimiento previsto por € ordenamiento procesal civil paralacitacion del demandado en el supuesto de que su domicilio fuere
desconocido; b) o bien, desistir parcialmente de la demanda, modificando sus alcances objetivos y subjetivos, y adoptando, respecto
aestos, todas las demés exigencias de laley 14.159. Pero no transité ninguna de esas alternativas, sino que siguié adelante con la
pretensién tal como fuera deducida en origen, con lo que €l principio de congruencia-que, en la especie, debia observarse con mayor
rigor, atento al carécter meramente declarativo de la pretension esgrimida- quedd afectado en la causa, precisamente porgque -como
mas adelante |o diria la propia sentencia de manera expresa- ?no se ha cumplido con laexigencialegal deintegrar lalitis con quien
figura como titular de dominio?.

Adviértase que el contenido implicito de laresolucion impugnada, importaba modificar de oficio los alcances objetivos y subjetivos
de la pretension deducida, lo que le estaba vedado al tribunal, atento lavigenciadel principio dispositivo.

2. Pues aqui es donde hace aparicion |a segunda contradiccion de una sentencia que, pese a advertir que no procedia ?examinar los
actos posesorios que se atribuyen al otorgante del mencionado instrumento privado, toda vez que el inmueble en € referido no
concuerda exactamente con €l individualizado en el escrito de demanday plano de mensuradefs. 2, y en informes expedidos por la
Direccién General de Catastro Parcelario (fs. 63/67) alos que la propia actora alude parajustificar que el inmueble objeto de la
pretension ha quedado correctamente individualizado...?, concluy6 sin embargo declarando cumplida la prescripcion respecto de un
inmueble que tampoco concuerda exactamente con el individualizado en e escrito de demanday plano de mensura de fs. 2, aspecto
gue se pasa a examinar a continuacion con mayor detalle.

3. Pues en tercer lugar, la sentencia tampoco resulta ajustada a las prescripciones del art. 24 inc. b delalLey N°14.159, a disponer
que ?se expidaen primerainstancia el testimonio correspondiente, el que debera contener, alos fines de su inscripcion en €l Registro
Inmobiliario de la Provincia, las medidas, linderos y superficie de los bienes usucapidos de acuerdo con el plano confeccionado al
efecto?. Es que, del mero cotejo del plano de mensura, se advierte que las medidas y descripcion del inmueble que la Sentencia
pretende declarar adquiridos por usucapion -que ni siquieraindividualiza- no son coincidentes con aquél. La descripcion factica
proporcionada por la sentencia, no coincide con lareflejadaen el plano, pues la superficie consignada en este Gltimo instrumento es
mayor que laque arrojaria la genéricamente expresada -aunque sin concretarla- en la resolucion cuestionada.

No hade olvidarse que |la presentacion del plano de mensura es un requisito formal de admisibilidad de la demanda, porque através
del mismo se identifica con exactitud la cosainmueble que se pretende usucapir. No se lo debe confundir con un medio de prueba, si
bien en determinadas circunstancias puede complementar las pruebas aportadas, porque su funcién esindividualizar el inmueble. Por
ello es que se exige que el mismo sea confeccionado por un profesional de agrimensuray aprobado por la autoridad de aplicacion de
cadajurisdiccion. El cumplimiento de su presentacion no puede ni debe dispensarse porque, por un lado lalegislacion lo establece
en formaimperativa (?debera?), y por el otro lado al tratarse de traslacion de dominio de un inmueble, estamos ante una cuestion de
orden publico. Tampoco puede reemplazarse por otro tipo de planos, porque el tnico que da certeza de la ubicacién, las dimensiones
reales -con la determinacion de | os respectivos angulos, en su caso- y linderos es el de mensura del inmueble en cuestion. En un
comentario al fallo de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Junin, del 27/9/2011, ?Oviedo Mariade los Angeles vs.
De Giulio Joséy otro §/ Prescripcion adquisitiva?, Héctor Rubén Galimberti ha expresado que consistia un 2total acierto del Tribunal
colegiado considerar que la ausencia del plano de mensura del bien que se quiere usucapir desbarata el progreso de la demanda, por
cuanto tal requerimiento, que satisface el principio de la especialidad, se erige en presupuesto de admisibilidad de la misma (arts. 24,
inc. b) delaLey N° 14.159y 12 delaLey N° 17.801), ineludible, de modo que su incumplimiento no deberia permitir dar trémite a
lapeticion si es advertido por el Juzgado en la primera providencia; caso contrario, tratarlo preliminarmente en la sentencia como
causal excluyente de improcedenciade laacciony suficiente para desestimar, sin més, lamisma, por cuanto mal puede conseguirse
el dominio de un inmueble, cualesquiera fuese su causa-fuente, no definido y descripto con exactitud en la documental apropiada, y
con laintervencion obligaday aprobatoria del organismo habil y autorizado al efecto, por elemental tutela de derechos propiosy
ajenosy, fundamentalmente, por razones de orden publico -dado la materia en juego- inderogables por la voluntad de las partes y del
juez (arts. 18 y 1047, Céd. Civil).

No puede ni debe ser de otraforma, desde que el requisito tiene por objeto no solo individualizar el inmueble objeto de la demanda,
determinando con exactitud la superficie poseida, sus medidas y linderos, sino también la coincidencia entre el mismo en su aspecto
fisicoy €l titulo que surja de la eventual sentencia a dictarse? (?Prescripcion adquisitiva?, publicado en: L. L. B.A. 2012 (junio),
503).

4. Por lo expuesto, corresponde hacer lugar a recurso intentado, con los alances que a continuacion se habrén defijar.

Atento alaforma que se hade decidir, las costas se imponen por el orden causado.
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V.- Por todo o expuesto, y en mérito alas razones apuntadas, corresponde hacer lugar a recurso intentado, debiéndose CASAR la
sentencia recurrida, declarar la nulidad de las actuaciones a partir de fs. 119 de autos, y disponer laintegracion delalitis con la
titular individualizada afs. 64y 70 de autos, conforme las siguientes DOCTRINAS LEGALES: ?No configura derivacion razonada
del Derecho vigente y resulta descalificable como acto jurisdiccional valido, la sentencia de Camara que en un juicio de prescripcion
adquisitiva en los términos de laley 14.159: @) no integrala Litis con todos los sujetos que, conforme la descripcidn del inmueble
efectuada en la demanda, debian comparecer aellaen lostérminos del art. 24, inc. ade laLey N° 14.159; b) declara adquirido el
dominio por usucapién respecto de un inmueble que no coincide con €l descripto en el plano exigido por €l art. 24, inc. b, delaley
14.1597.

En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de las actuaciones a partir del proveido de fs. 119 de fecha 9 de marzo de 2009, y
disponer laintegracion de lalitis con la sefior Raquel Marquesa Aguilar de Leguizamén, paralo cua habra de adoptarse el
procedimiento previsto por el codigo procesal civil local paralacitacion del demandado en el supuesto de que su domicilio fuere
desconocido.

El sefior vocal doctor Antonio Gandur, dijo:

Estando de acuerdo con los fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, doctor Antonio Daniel Estofén, vota en idéntico
sentido.

El sefior vocal doctor Daniel Oscar Posse, dijo:

Estando conforme con los fundamentos dados por el sefior vocal doctor Antonio Daniel Estofén, votaen igual sentido.

Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Salaen o Civil y Penal,
RESUELVE:

I.- HACER LUGAR al recurso de casacion intentado afs. 244/251 y, en consecuencia, DECLARAR LA NULIDAD delas
actuaciones a partir del proveido de fs. 119 de fecha 9 de marzo de 2009, y disponer laintegracién delalitis con la sefiora Raguel
Marquesa Aguilar de Leguizamon.

[1.- COSTAS del recurso como se consideran.

[11.- RESERV AR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER.

ANTONIO GANDUR

ANTONIO DANIEL ESTOFAN

DANIEL OSCAR POSSE

ANTE Mi:

CLAUDIA MARIA FORTE

002607E
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